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Gramatyka zadania.
Uwagi na temat struktury wyrazen zawierajacych zadania

Abstract:

The grammar of demand. Notes on the structure of expressions containing demands

The theme of the article is a description of possibilities of articulating a directive speech act. The author
makes the form of expressing a DEMAND conditional on non-linguistic relationships between participants of
a communication act. Based on the degree of interlocutors’ interdependence the form of a DEMAND may be
the one of superiority, subordination or symmetry. The article describes various forms of verbalizing DE-
MANDS depending on relationships between a speaker and a listener as well as the ability of interpreting the
directive speech act by the speaker and the listener.

Wstep

W komunikacji jgzykowej wystepuja wyrazenia, ktore maja sktoni¢ adresata do danego
dziatania, okreslane w teorii aktow mowy mianem aktow dyrektywnych.

W literaturze przedmiotu stosowano rozmaite kryteria dla wyodrgbnienia podtypow
ZADANIA. Inspiracj¢ do niniejszych rozwazan stanowi dysertacja G. Hindelanga pt.
,Auffordern” [,,Zadania”] z 1978 r., w ktorej autor sklasyfikowat dyrektywne akty
mowy w oparciu o kryteria motywacji uczestnikow aktu komunikacyjnego oraz pozaje-
zykowe aspekty, takie jak status, wzajemna hierarchia méwiacych, jak rowniez w opar-
ciu o pokrewne kryteria, jak uprzejmo$¢, sympatia, zaufanie, roznice wiekowe. Klasyfi-
kacja Hindelanga obejmuje podzial na akty dyrektywne wigzace i niewigzace, w zalez-
nosci od tego, czy adresat czuje si¢ zobowigzany spelni¢ wyrazong w akcie dyrektyw-
nym czynnos$¢, czy tez nie czuje si¢ do tego zobowigzany. W grupie aktéw wiazacych
wyroznia akty legalne oraz nielegalne, w zalezno$ci od tego, czy moéwca wystepuje w
prawnie usankcjonowanym stosunku wobec adresata, jak np. w relacji urzednik/ petent,
wzgl. policjant/ obywatel lub pracodawca/ pracobiorca, czy tez moéwca dziata nielegal-
nie, np. porywacz/ napastnik wobec swojej ofiary (zob. G. Hindelang 1978:124 i nast.).

Ze wzgledu na forme mozna méwic o aktach bezposrednich (NAKAZ) lub posrednich
(SUGESTIA), za$ ze wzgledu na oczekiwane efekty wylania si¢ kolejny podziat na dyrek-
tywne akty zorientowane na mowigcego badz partnera/ adresata wypowiedzi. Do pierw-
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szej grupy mozna zaliczy¢ ZLECENIE, ktorego wykonanie przez shuchacza przynosi ko-
rzy$ci mowigcemu, za$ do drugiej grupy PORADE, ktorej wykonanie niesie korzysci stu-
chaczowi, np. wizyta u lekarza, w banku itp.

W doborze srodkoéw stownych szczegolna role odgrywaja takie czynniki jak:

e nabyta przez méwigcego ogodlna wiedza o Swiecie,

e stopien rozwini¢cia kompetencji jezykowych,

o stopien zdolnosci przetwarzania poje¢ myslowych,

e wzajemne relacje migdzy uczestnikami aktu komunikacji,

e ramy czasowo-przestrzenne realizacji aktu mownego (kontekst sytuacyjny).

Model wypowiedzi jezykowej, jaki zaprezentowatem w artykule ,,Zum For-
schungsstand der polnischen Textlinguistik” [Uwagi nt. stanu polskiej tekstologii] opu-
blikowanym w 6. tomie ,,Lingwistyki Stosowanej” w 2012 r., obejmuje wyzej wymie-
nione czynniki majgce posredni oraz bezposredni wptyw na form¢ wypowiedzi. Nieba-
gatelng rolg odgrywa tutaj aktualny kontekst wypowiedzi, a wigc uwarunkowania prze-
strzenno-czasowe, w ktorych generowana jest wypowiedz jezykowa.

»
»

przesztosé

formutowanie przysziosc

jezykowej wy-
powiedzi

Rysunek 1. Model wypowiedzi jezykowej
 (A.K.W. = aktualny kontekst wypowiedzi; J.U. = jezykowe umiejetnosci;
WoS. = wiedza o swiecie; W.J. = wypowiedz jezykowa; Strzatki = bodzce zmystowe)

1. Relacje uczestnikow komunikacji

Hindelang wspomina o mozliwych relacjach migdzy mowiagcymi, nie wskazujgc na
przejrzysta strukture tych relacji. Mozna sprowadzi¢ je do nastepujacych trzech mozli-
wosSci.

(a) M = S,, (relacja zwierzchnos$ci)

(b) M| = S, (relacja podleglosci)

(c) M = S;(relacja symetrii)

W zestawieniu skrot M oznacza mowigcego, S shuchacza, za$ thusty druk wskazuje na
osobe stojaca w hierarchii nad rozmowcg i na wynikajacy z tej relacji rozmaity status
spoteczno-zawodowy uczestnikow aktu komunikacji. W ocenie typu aktu illokucji ro-
dzaj stosunku méwigcych wobec siebie odgrywa decydujaca role. Wynika to z antropo-
centrycznej teorii jezyka, stanowiacej podstawe niniejszych rozwazan, ktora postrzega
akt mowny jako indywidualne wydarzenie mi¢dzy konkretnymi méwcami w konkretnej
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sytuacji. Komunikatywna funkcja wyrazen jezykowych nie nosi konwencjonalnego, z
gory ustalonego charakteru, lecz raczej wynika ze wspoétgrania konkretnych uczestnikow
komunikacji oraz sytuacji, ktore w pragmatycznej analizie wypowiedzi muszg by¢ brane
pod uwage.

Analiza spotecznej pozycji uczestnikow komunikacji i okolicznos$ci towarzyszacych
wypowiedzeniu aktu mownego determinuje, moim zdaniem, decyzje mowcy i shuchacza
co do wyboru jezykowych, jak i pozajezykowych dziatan oraz odpowiednich do sytuacji
srodkéw jezykowych. Niemalg rolg odgrywa tutaj stopien determinacji mowcy zwigza-
nej z naktonieniem stuchacza do podjecia aktywnosci okreslonej w danej wypowiedzi o
charakterze dyrektywu, jak rowniez stopien zaleznosci mi¢dzy uczestnikami aktu komu-
nikacji. W organizacjach o silnie wyksztatconej hierarchii dominujg bezposrednie akty
mowne, zmuszajace adresatOw do wykonania okre§lonych w dyrektywie czynnosci. W
relacjach symetrycznych dominujg posrednie akty mowne naktaniajace adresata do pod-
jecia okreslonej czynno$ci.

2. Charakterystyka wybranych aktow mownych

Klasyfikacja aktow mownych wystepujaca w literaturze przedmiotu nie jest jednorodna
i bazuje na réznych kryteriach (zob. D. Wunderlich 1976: 77, E. Weigand 2003: 98 i
nast., P. v. Polenz 1988: 207, U. Engel 31994: 229, K. Wagner 2001: 107, E. Tomiczek
1999: 41 i inni). Jak na wstepie zasygnalizowalem, w niniejszych rozwazaniach opieram
si¢ na taksonomii G. Hindelanga i opisuje srodki jezykowe zawarte w wigzacych zada-
niach typu POLECENIE (Weisung) oraz ZLECENIE (Auftrag), jak rowniez niewiagzacych
dyrektywach typu RADA (Ratschlag) i PROSBA (Bitte).
(a) POLECENIE nalezy wedtug Hindelanga do dyrektywow wiazacych, wystepujacych w
relacjach zawodowych w organizacjach o uksztaltowanej hierarchii miedzy przetozo-
nymi a podwladnymi. Realizowane jest przewaznie w relacji zwierzchno$ci moéwiacego
wzgledem stuchacza, przy czym spetnienie okreslonej w dyrektywie czynnosci przez
stuchacza ma charakter obligatoryjny.
Przyktady:

(1) Prosze skopiowac ten list trzy razy!

(2) Skopiowac trzy razy!

(3) Ten list trzy razy!

(4) Musze/ cheiatbym Panig prosic¢ o skopiowanie tego listu trzy razy.

(5) Czy moge Panig prosi¢ o skopiowanie tego listu trzy razy?

Wybdr srodkow jezykowych/ typ zdania (rozkazujace/ oznajmujace/ pytajace) wy-
nika z interpersonalnych relacji w firmie. Wyrazenia (1)-(3) wskazujg na emocjonalne
napiecie miedzy przetozonym a podwtadnym (sekretarka), przez co mozna je zinterpre-
towac jako POLECENIE/ NAKAZ, w ktorym nie ma miejsca na uprzejme formy zwracania
sie. Wyrazenia (4) i (5) stoja w opozycji do uprzednio wymienionych i jako zdania oznaj-
mujace lub pytajace zblizone sa do PROSBY, chociaz przez odbiorce sg nadal interpreto-
wane jako POLECENIE.

O ile POLECENIE w relacji M; = S; jest spolecznie przyjeta forma komunikacji mig-
dzy przetozonym a podwladnym, wydaje si¢ interesujacym zbadanie, czy mozliwe jest
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wyrazenie POLECENIA w relacji odwrotnej, tj. w relacji podlegto$ci mowiacego pod-
wladnego wobec przetozonego stuchacza (M; = S;). Mozna wyobrazi¢ sobie taka sytu-
acje, w ktorej sekretarka wydaje szefowi (niewiazace) POLECENIE w formie zdania roz-
kazujacego:

(6) Prosze podpisac ten list jeszcze dzisiaj, aby kontrahent otrzymat go na czas!
albo w formie zdania oznajmujacego:

(7) Pan ma klucz!
ktorym przetozony czuje si¢ zobowigzany do podpisania listu, badz szukania klucza do
szafy pancernej, w ktorej przechowywane sg tajne dokumenty. Mozna rowniez wyobra-
zi¢ sobie zdanie pytajace:

(8) Podpisze Pan liste ptac? Ksiggowos¢ czeka na nia.
lub tez w formie zdania warunkowego:

(9) Jesli podpisze pan teraz liste ptac, ksiggowo$¢ zrealizuje przelewy jeszcze dzi-

siaj.

Powyzszymi dyrektywami zwierzchnik czuje si¢ zobligowany do zrealizowania za-
sygnalizowanych dziatan. Zdania (6)-(9) mozliwe sa jednak tylko w konkretnych rela-
cjach i sytuacjach, w ktorych zwierzchnicy akceptujag POLECENIA wydawane przez pod-
wiadnych, POLECENIA, ktorych wykonanie lezy w interesie rozwoju firmy.

W wymienionej relacji wystepujg ograniczenia co do formy dyrektywu; nie do za-
akceptowania przez przetozonych sg dyrektywy podwladnych w stylu:

(10) Podpisac liste!
(11) Zadam klucza!

Takie wyrazenia sg podstawa do ich interpretacji jako OBRAZA/ PROWOKACIJA, wy-
nikajacej z pomijania hierarchii stanowisk w firmie, badz tez moga by¢ interpretowane
jako WYMUSZENIE reprezentanta strajkujgcych, stanowigce przyklad nielegalnego dzia-
fania mownego.

W relacji symetrycznej M; = S, POLECENIA nie wystepuja z racji tego, ze sg one
typowe dla relacji niesymetrycznych, gdzie wykonanie czynnosci zaznaczonej w POLE-
CENIU lezy w interesie przetozonego, zas jego zignorowanie moze przynies¢ negatywne
konsekwencje dla stuchacza.

W procesie interpretacji aktu dyrektywnego mozliwe sa dwie sytuacje:

a. interpretacja dyrektywu przez mowigcego jest zgodna z interpretacjg przez stu-
chacza;
b. interpretacje dyrektywu przez méwiacego i stuchacza nie sg zgodne.

Druga z wymienionych sytuacji moze mie¢ miejsce w relacji zwierzchno$ci moéwia-
cego wobec stuchacza, kiedy opisana dyrektywem czynno$¢ wykracza poza obowigzki
stuchacza, ktory moze zinterpretowa¢ wypowiedz dyrektywng np. jako WYMUSZENIE
lub tez w relacji podlegtosci moéwiacego wobec stuchacza, ktéry moze dany dyrektyw
zinterpretowac jako PROWOKACIE.

Proces interpretacji wypowiedzi dyrektywnych moze obejmowac rowniez trzy ele-
menty: tj. mowigcego, stuchacza oraz obserwatora. Mozliwo$ci wynikajace z wzajem-
nych relacji prezentuje ponizszy schemat.
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Interpret. (M)owcy —— =[#] —— Interpret. (S)tuchacza

= - [#]
N S

Interpret. (O)bserwatora

Rysunek 2. Schemat interpretacji aktu mownego

Interpretacja aktu mownego przez (O)bserwatora uzalezniona jest z jednej strony od
uzytych przez méwigcego Srodkow jezykowych oraz wzajemnych zaleznos$ci/ relacji
miedzy uczestnikami aktu mownego. W wypadku identyfikacji (O)bserwatora z
(M)owca interpretacja wypowiedzi (M)owcey zblizona jest do jej interpretacji przez
(O)bserwatora, w wypadku blizszej relacji interpersonalnej (O)bserwatora ze (S)tucha-
czem interpretacja wypowiedzi (M)owcy przez (O)bserwatora bedzie zgodna z interpre-
tacja (S)luchacza, wzglednie do niej zblizona.

(b) Akt dyrektywny ZLECENIE opiera si¢ na relacjach symetrii migdzy uczestnikami aktu
mownego, przy czym wykonanie okreslonej w akcie czynno$ci przynosi korzys¢ za-
rowno moéwigcemu, jak i stuchaczowi, za$ wykonanie czynno$ci przez stuchacza ma
charakter nieobligatoryjny.

Zlecenia formutowane sg w jezyku pisanym w formie uméw akceptowanych przez
kontrahentow, a wigc zleceniodawcy i -biorcy, jak rowniez w jezyku mowionym w for-
mie ustnych zlecen wyrazanych np. w sklepie czy tez lokalu gastronomicznym. Zlecenia
mogg przyjac nastepujace formy:

(12) Wezme/ potrzebuje kawatek [...]
(13) Pan/i mi da kawatek [...] (fig.) }(zd. oznajmujace)
(14) Wziatbym chetnie kawatek [...]

(15) Niech mi Pan/i da kawatek [...] (zd. rozkazujace)
(16) Czy moze mi Pan/i da¢ kawatek [...]? (zd. pytajace)
(17) Kawatek [...], prosze! (ekwiwalent zdaniowy)

O nieobligatoryjnym charakterze ZLECENIA $wiadcza przyktady niektorych lokali
gastronomicznych, w ktoérych zlecenia pewnych grup klientow sg nierespektowane, co
w wypadku prezentowanego lokalu moze by¢ odebrane jako akt PROWOKACII.

Rysunek 3. Etykiety na drzwiach baru ,, Mata Ukraina” w Gdyni
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Mozliwe sa ZLECENIA formutowane w relacjach zwierzchnos$ci mowiacego wobec
stluchacza, majg one charakter niewigzacy, jednak ocena takiego ZLECENIA przez stucha-
cza zalezy od relacji, jakie taczg uczestnikow aktu komunikacji.

Przyjmuja one nastepujace formy:
(18) Zajrzy Pan moze jutro do mojego komputera? (zd. pytajace)
(19) Prosze zajrzec¢ jutro do mojego komputera! (zd. rozkazujace)
(20) Moglby Pan zajrze¢ jutro do mojego komputera. (zd. oznajmujace z czasow-
nikiem modalnym)
(21) Czy moze Pan zajrze¢ jutro do mojego komputera? (zd. pytajace z czasowni-
kiem modalnym)

ZLECENIA w relacji podleglosci méwiacego do stuchacza naleza do rzadkosci, dla-
tego sa w niniejszym artykule pominigte.

(¢) Akt PORADY realizowany jest przede wszystkim w relacji symetrii, jako akt niewia-
zacy, ktérego wykonanie przynosi korzysci stuchaczowi. Moze on przyjac¢ nastepujace

formy:
(22) Radze Ci nie kupowac tego samochodu.  (akt bezposredni)
(23) Nie kupuj tego samochodu! (akt bezposredni)
(24) Ten samochod nie jest wart tylu pienigdzy. (akt posredni)
(25) Szkoda pienigdzy na ten samochod. (akt posredni)

W zdaniu (22) interpretacja wypowiedzi jako PORADA wynika z uzycia czasownika
dyrektywnego RADZIC. Wypowiedz (23) w formie zdania w trybie rozkazujacym moze
sugerowa¢ POLECENIE, jednak uwzglednienie relacji symetrii migdzy rozmowcami
wskazuje na niewigzaca PORADE ze wskazaniem na korzys$¢ stuchacza z wykonania sy-
gnalizowanej w wypowiedzi czynnosci. Zdania (24-25) stanowig zatem przyktad po-
srednich aktéw PORADY ze wskazaniem na negatywne aspekty wykonania zamierzonej
przez stuchacza czynnosci.

W relacji zwierzchnosci My = S, rowniez mozliwe sg akty porady, jednak s3 one
roznie interpretowane przez (S)luchacza w zaleznos$ci od stopnia jego zaleznosci od
(M)oéwiacego 1 konsekwencji ignorowania PORADY/ SUGESTII przetozonego. Porow-
najmy nastepujace przyktady:

(26) Na Pana miejscu ukonczytbym projekt jeszcze w tym miesiacu.

(27) Na Pana migjscu pojechatbym natychmiast do domu.
Jesli potaczymy wypowiedz (26) z relacja profesora i studenta, to jest ona przez studenta
interpretowana bardziej jako APEL, wzgl. POLECENIE, a wigc akty wynikajace ze specy-
ficznej struktury zaleznosci studenta od profesora, ktora sktania studenta do interpreto-
wania porad profesora jako rodzaj zobowigzania studenta do wykonania przez niego su-
gerowanej w poradzie profesora czynnosci w okreslony przez niego sposob.
Wypowiedz (27) podobnie jak poprzednia da si¢ zakwalifikowa¢ jako PORADA, jedynie
w sytuacji, kiedy przetozony widzi zasadnos¢ wykonania przez stuchacza sugerowanej
czynnosci w jego interesie (choroba, nagly wypadek etc.)

(d) Dyrektywny akt PROSBY przyjmuje nastepujgce formy:
(28) Pozycz mi ksiagzke, prosze!
(29) Czy mozesz mi pozyczy¢ ksigzke?
(30) Moglbys mi pozyczy¢ ksiazke.
Powyzsze wypowiedzi przyjmujg forme zdania rozkazujacego, pytajacego lub
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oznajmujacego najczesciej w relacji M; = S,. PROSBY sg zorientowane na mowigcego,
tzn. korzys$¢ z wykonania przez stuchacza czynnosci lezy po stronie méwigcego. W wy-
mienionej relacji majg one charakter niezobowigzujacy.

Inaczej wyglada to w relacji zwierzchno$ci My = S,, gdzie PROSBA wypowiedziana
przez przetozonego interpretowana jest jako POLECENIE. Za przyktad moga stuzy¢ wy-
powiedzi (18-21) jako niezobowigzujgce PROSBY przetozonego wzgledem podwiad-
nego.

W okreslonych okoliczno$ciach mozliwe sg PROSBY w relacji podwtadnego do prze-
lozonego M, = S,, postrzegane przez stuchacza-zwierzchnika jako rodzaj wzajemnego
$wiadczenia za wczesniejsze czynnosci wykonane przez podwladnego na rzecz przeto-
zonego. Prosby w tej relacji przyjmuja nastepujaca forme:

(31) Czy mogitbym w przysztym tygodniu wziaé urlop? (zd. pytajace)

(32) Potrzebowalbym Panskiej zgody na realizacje projektu. (zd. oznajmujace)

(33) Prosze pomysle¢ o moim awansie! (zd. rozkazujace)
Wybor formy ma indywidualny charakter i zalezy od oceny aktualnej sytuacji (dobry
nastroj przetozonego) oraz relacji migdzy rozmowcami w celu osiagnigcia przez pod-
wladnego pozadanego efektu.

3. Podsumowanie

Dyrektywne akty mowne inicjujace inne akty jezykowe lub niejezykowe nie dajg sie w
oderwaniu od kontekstu jednoznacznie interpretowacé. Ten sam akt mowny moze by¢
roznie odebrany w zaleznosci od tego, kto, komu, co, jak i w jakich okoliczno$ciach
przekazuje. Na gruncie antropocentrycznej teorii jezyka konieczne jest uwzglednienie w
ocenie illokutywne;j sity konkretnej wypowiedzi towarzyszacych jej okoliczno$ci. W ni-
niejszym artykule wskazatem na mozliwe relacje miedzy rozmoéwcami oraz bezposred-
nie jak i posrednie czynniki decydujace o wyborze srodkoéw jezykowych dla wyartyku-
lowania danego aktu dyrektywnego w celu osiggnigcia oczekiwanych rezultatow.
Uwzglednienie pozajezykowych czynnikow konkretnej wypowiedzi wydaje si¢ zatem
niezbedne dla prawidtowej interpretacji aktu mownego przez méwece, stuchacza i obser-
watora.
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