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Abstract:

Analogy and metaphor, and the nature of human organizations (legal entities)

In my article I present Otto Gierke’s attempt to construct the phenomenon of legal entities using the means
of analogy. The point of departure for my deliberations, in which I try to demonstrate the nature of meta-
phorical expressions used in building legal theories, is the speech given by Otto Gierke at the inauguration
of his holding the post of university rector on 15 October 1902. The position of Gierke is criticized by
Eduard Holder. Holder does not see the analogy as a suitable mean for the construction of a legal theory.

Wstep

W niniejszym artykule chciatbym skoncentrowaé si¢ na wyrazeniach, ktérych uzywa
Otto Gierke do nazwania konstrukcji zwigzkow ludzkich, a takze zastanowi¢ sig, jaka
role w przypadku tej terminologii odgrywajg analogie i metafory. Uzywam tu okre$lenia
metafora, mimo ze wyrazenie osoba prawnicza/ osoba prawna uwazam za termin jezyka
prawnego, to znaczy uwazam to wyrazenie za nalezace do systemu leksykalnego okre-
slonego technolektu (subjezyka specjalistycznego), w tym przypadku technolektu praw-
nego. Za Lukszynem i Zmarzer przyjmuje¢, ze technolekt funkcjonuje jako autoseman-
tyczny system semiotyczny z przypisang mu prymarng funkcja poznawcza, funkcjg ko-
munikatywng i instrumentalng (zob. J. Lukszyn/ W. Zmarzer 2006: 13). Zgadzam si¢ z
opinia, ze w plaszczyznie semantycznej termin cechuje jednoznaczno$¢ i brak jakich-
kolwiek konotacji o charakterze ekspresywnym (zob. J. Lukszyn/ W. Zmarzer 2006: 23).
Podobnie jak Lukszyn i Zmarzer jestem zdania, Ze jest to sytuacja inna niz w przypadku
wyrazu jezyka ogdlnonarodowego, ktory jest niejako predestynowany do wieloznaczno-
$ci 1 — co za tym idzie — do przyjmowania rozmaitych konotacji stylistycznych (ibid.).
Logiczng konsekwencjg przyjecia takiego stanowiska powinno by¢ uznanie, ze wyraze-
nia metaforyczne czy wyrazenia oparte na analogii sg technolektom obce. Stanowig one
bowiem istote jezyka naturalnego, ale nie stanowia one istoty technolektu (zob.
J. Lukszyn/ W. Zmarzer 2006: 13). Jednak rozwazania prowadzone na temat istoty
zwigzkow ludzkich (menschliche Verbdnde) przez dwdch prawnikow niemieckich,
Gierkego i Holdera, wskazuja na to, ze analogia i metafora moga mie¢ okreslong funkcje
na etapie powstawania systemu leksykalnego technolektu prawnego. Na mozliwo$¢ ta-
kiego ujecia funkcji metafory wskazuje czgs¢ dyskursu prawnego (zob. E. Zitelmann
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1873: 19-20). Metaforze przypisuje si¢ w nim instrumentalng funkcje upraszczania
praktyki prawniczej, ktore to upraszczanie polega na tym, ze niezglgbiony jeszcze od
strony prawnej fakt A (na przyktad majgtek nieprzypisany podmiotowi prawnemu, po
niemiecku tzw. subjektloses Vermdgen) rozpatrywany jest w tych samych kategoriach,
w jakich rozpatruje si¢ poznany juz prawnie fakt B (na przyktad majatek przypisany
okreslonemu podmiotowi prawnemu, niem. ein Vermdgen, das einem Rechtssubjekt
gehdrt). Dzigki temu mozliwe jest na danym etapie rozwoju systemu prawnego stoso-
wanie dla tych obydwoch faktéw prawnych ujednoliconych zasad i sposobow postepo-
wania (zob. E. Zitelmann 1873: 20). Nalezy jednoczes$nie podkreslic, Ze takie rozwigza-
nie okresla si¢ w tym dyskursie mianem koniecznosci teoretycznej (,,theoretischer Noth-
stand”), oszustwa technicznego (,,technische Liige”) lub rozwigzania prowizorycznego
(,,ein Notbehelf”) (zob. E. Zitelmann 1873: 20).

1. Skrajne ujecia jednego pojecia

Punktem wyj$cia mojego wystapienia jest mowa inauguracyjna Ottona Gierkego, tworcy
jednej z teorii realnej osoby zbiorowej (Theorie der realen Verbandsperson)'. Gtownym
tematem swego przemowienia uczynit Gierke istote zwiazkow ludzkich (Das Wesen der
menschlichen Verbdinde). Cechg wyrozniajaca te teori¢ jest zatlozenie, ze osoby prawni-
cze nie sg podmiotami zmys$lonymi (jak uwazal Friedrich Carl von Savigny), lecz rze-
czywistymi, tak samo rzeczywistymi jak cztowiek i tak samo jak czlowiek majacymi z
istoty swej zdolnos$¢ posiadania praw.

Osoby prawne sg podmiotami stosunkoéw cywilnoprawnych. (zob. S. Grzybowski
1985: 282). W przeciwienstwie do osob fizycznych osoby prawne nie sa organizmami
biologicznymi, lecz tworami spotecznymi, ,,jednostkami organizacyjnymi, ktérym po-
rzadek prawny nadaje przymiot osobowosci” (S. Grzybowski 1985: 285). Chcac opisaé
te twory spoteczne, ustawodawca sigga po $rodki, jakie znalez¢ moze w jezyku, na przy-
ktad po metaforg. Metafora jest zbudowana na analogii, to znaczy na podobienstwie.

Mozna zapytac, czy postrzegane przez Gierkego podobienstwo cech wyobrazen pro-
jektowanych na konstrukcj¢ osoby prawnej jest oczywiste dla uczestnikéw dyskursu o
istocie osoby prawnej. Z historii dyskursu prawnego wynika, ze tak nie jest. Pokazuje to
na przykladzie krytycznych uwag, jakie sformutowal pod adresem teorii Gierkego Edu-
ard Holder, autor negatywnej teorii osoby prawnej. Holder w swej teorii zaprzecza real-
nemu istnieniu os6b prawniczych. Nalezy zaznaczy¢, ze ten negatywny rezultat wynika u
Holdera z gruntownych badan nad istotg tak osobowos$ci prawnej, jak i zjawisk spotecz-
nych, ktore sg do 0s6b prawniczych zaliczane (zob. R. Longchamps de Berier 1911: 52).

! Oméwieniem zagadnienia osoby prawnej z prawniczego punktu widzenia zajgt si¢ Gierke w
trzech dzietach, to jest w: Das deutsche Genossenschafisrecht (1 1868, 11 1873, III 1881), w Die
Genossenschafistheorie und die deutsche Rechtsprechung (1887) oraz w Deutsches Privatrecht
I (1895), a takze w artykule Vereine ohne Rechtsfihigkeit (II wyd. 1903). Zasadniczej czgsci
swojej teorii, ktora to czes¢ wykracza daleko poza obszar prawa, poswiecit Gierke przemdwienie,
ktore wygtosit w roku 1902, przed objeciem funkcji rektora uniwersytetu berlinskiego, zatytuto-
wane Das Wesen der menschlichen Verbdnde (pol. Istota zwigzkéw ludzkich). Tekst tego prze-
moéwienia wybratem dlatego, Zze zawiera ono kwintesencje teorii Ottona Gierkego (zob. E. Holder
1905: 43).
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Aby oceni¢ nalezycie warto$¢ teorii Gierkego i teorii Holdera w kontekscie zaprezento-
wanej przez nich idei osoby prawniczej, nalezatoby zapytac, czy trafne sa podstawy, na
ktorych konstrukcje obu autoréw sg ugruntowane.

Mozna powiedzie¢, ze istota dyskursu Holdera z Gierkem jest kwestia funkcji prze-
noszenia znaczenia z jednego wyrazu (wyrazenia) na drugi w odniesieniu do poje¢ praw-
nych. Na przyktad znaczenia wyrazu zycie z istot zywych na byty, ktore wedlug po-
wszechnej opinii do Zywych nie naleza, to znaczy na przyktad na konstrukcje bedace
wytworem mysli ludzkiej lub na instytucje, jak ko$cidl, gmina czy panstwo.

Wypowiadajac si¢ na temat metafory, Mayenowa pisze: ,,Musi istnie¢ pewne podo-
bienstwo motywujace przeniesienie. Miedzy czym a czym?” (R. Mayenowa 2000: 214).
Z przeanalizowanego przeze mnie dyskursu migdzy dwoma prawnikami wynika, ze
Holderowi, ktory atakuje teori¢ Gierkego, nie chodzi o podobienstwo mi¢dzy znacze-
niami wyrazow, ale o podobienstwo migdzy wyobrazeniami o przedmiotach, do ktérych
te wyrazy si¢ odnosza (zob. R. Mayenowa 2000: 214). Holder poddaje krytyce dostrze-
zone przez Gierkego analogie i oparte na nich metafory.

2. Deutsches Rechtsworterbuch a rzeczywistosé

Istota wyktadu Gierkego sprzeczna jest w pewnym sensie z tym, co podaje Deutsches
Rechtswérterbuch. Pod hastem Person (osoba) podane sg w tym stowniku nastgpujace
znaczenia:

I Mensch als Trager von Rechten und Pflichten, in seiner stindischen oder sozialen
Zugehorigkeit (offene, mittlere, hohere, geistliche, weltliche, fiirstliche, kaiserliche Per-
son) und in seiner Beziehung zu den Gebietskdrperschaften (innere, dussere Person); im
Unterschied zu Mensch riickt beim Gebrauch des Wortes Person der Aspekt der Rechts-
personlichkeit zunehmend (und kulminierend Ende des 18. Jhs.) in den Vordergrund, bis
in der Wendung juristische Person (1803) der Bezug zur Einzelperson aufgegeben ist.

II Geistlicher, Priester, tw. in leitenden Funktionen.

III Begleitperson, Gefolgsmann.

W ostatniej i przedostatniej linijce odnajdujemy informacje, ze w uzyciu wyrazenia Person
(osoba) w odréznieniu od uzycia wyrazenia Mensch (czfowiek) z czasem na pierwszy plan
coraz bardziej wysuwal si¢ aspekt osobowosci prawnej (juristische Personlichkeit). Proces
ten osiagnat punkt kulminacyjny w roku 1803, kiedy to w wyrazeniu juristische Person
(osoba prawna) zrezygnowano z odniesienia do pojedynczej osoby.

Dyskurs poswigcony osobie prawniczej, ktorego maty fragment przytaczam w ni-
niejszym wystapieniu, nie §wiadczy o tym, aby cz¢$¢ prawnikow zrezygnowala z odnie-
sienia do pojedynczej osoby (Einzelperson). To odniesienie nie tylko istnieje, ale stalo
sie ono czescig istoty konstrukcji osoby prawnej (juristische Person) w rozlicznych teo-
retycznych konstrukcjach osoby prawnej (zob. S. Grzybowski 1985: 285-286).

3. ,Rozbrajanie” metafory
Krytyke teorii realnej osoby zbiorowej podanej przez Gierkego, a sformutowang przez

Hoéldera mozna rozpatrywac jako ,,rozbrajanie” metafory. Jest to okreslenie ukute przez
Teres¢ Dobrzynska, ktora w ten sposob okreslita proby neutralizacji rzeczywistej mocy
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perswazyjnej metafory w debatach politycznych i dyskusjach prasowych (zob. M. Do-
brzynska 1994: 144—-149). ,,Rozbrajanie metafory” polega na zmianie jej wartosci aksjo-
logicznej (zob. M. Dobrzynska 1994: 145). To znaczy, ze ,,jesli dana metafora ukazuje
okreslone zjawisko w sposdb pozytywny, trzeba spowodowac, zeby naswietlone ono
zostalo negatywnie” (M. Dobrzynska 1994: 145). Mechanizm ,,rozbrajania” metafory
polega¢ ma bowiem na podstawieniu ,,pokrewnej, ale inaczej nacechowanej aksjologicz-
nie sceny prototypowej” (ibid.).

4. Metafory Gierkego

15 pazdziernika 1902 Otton Gierke wyglosit mowe inauguracyjna przed objgciem funk-
cji rektora uniwersytetu berlinskiego. Gtownym tematem swego przemdwienia uczynit
on problem zwigzkéw ludzkich (Das Problem der menschlichen Verbdnde)* (zob.
O. Gierke 1902: 2) — zagadnienie, ktore stanowito punkt wyjscia i pozostato w centrum
pracy naukowej jego zycia (zob. O. Gierke 1902: 2).

Gierke przyjat zatozenie monistyczne, przez co zasygnalizowat swe dazenie do wy-
jasnienia pojgcia podmiotu prawa w sposob jednolity. Wyrazat on opini¢, ze nauka
prawa/prawoznawstwo powinna/powinno zajmowac si¢ istota zwigzkow ludzkich z
dwoch powodow: (1) prawo jest czescia zycia spotecznego (zob. O. Gierke 1902: 2/11/3-4),
(2) porzadek zycia spotecznego jest czgscig prawa (zob. O. Gierke 1902: 3/1/12-13).

5. Polemika Holdera z Gierkem

Tekst przemowienia Ottona Gierkego zawiera liczne metafory, ktorych uzycie uzasad-
nia¢ ma analogia pomigdzy uzytymi przyktadami a opisywanymi za ich posrednictwem
zjawiskami. Gierke nazywa zwiazki ludzkie tworami (Gebilde), to znaczy zaktada on,
ze zostaly one utworzone (stworzone), ze maja w zwigzku z tym swoj byt, forme, i ze
wszystkie one, mimo swej réznorodnosci, wykazuja pewng ceche wspolna. Gierke for-
mutuje problem zwigzkéw ludzkich jako: ,,zagadnienie istoty twordow catkowicie nie-
jednorodnych, ktére przypisujemy pojeciu rodzajowemu ciat spotecznych i ktérym tym
samym przypisujemy wspolng ceche, ktora dzielg zjawiska donioste jak panstwo i ko-
$cidt z najmniejszg nawet gming i ze wspolnotg (spotdzielnig / Genossenschaft) o naj-
luzniejszej formie organizacji” (O. Gierke 1902: 2/I/5-11, thum. R.Sz.). W tej czgsci
Gierke zawarl uwage kontrastywng dotyczaca cechy, ktora z punktu widzenia porzadku
prawnego odréznia zwigzki ludzkie od ludzi: ,,Wobec wszystkich tych zwiazkéw nie
zadowala si¢ on (= porzadek prawny), jak czyni to wobec indywidudéw, normami zacho-
wania zewngtrznego. Nie! Opanowuje on i przenika takze ich Zzycie wewnetrzne.”
(O. Gierke 1902: 3/1/17-20, thum. R.Sz.).

Istota zagadnienia sprowadza si¢ tutaj do zatozenia teorii Gierkego, ze normy po-
rzadku prawnego przenikaja nie tylko zachowanie zewngtrzne zwigzkow ludzkich, ale
takze zachowania wewnetrzne. Dla sprawdzenia, czy tak jest w istocie, Holder propo-
nuje, aby wyobrazi¢ sobie towarzystwo podrdznicze (Reisegesellschaft). Stanowi ono
niewatpliwie wspolnote (Genossenschaft), ktora w czasie trudnej, zwigzanej moze nawet

2 0. Gierke (1902: 2) uzywa w odniesieniu do zwigzkoéw ludzkich takze okre$lenia menschliche
Verbandseinheiten i menschliche Gemeinschaften.
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z niebezpieczenstwami podrozy posiada okreslona forme organizacyjna, i to wcale nie
najbardziej luzng. Zwigzek ten jest nie tylko rzeczywisty, ale ma takze charakter
prawny’. Czy prawo ,,opanowuje” jednak i ,,przenika” , jego zycie wewnetrzne”? Holder
komentuje: ,,Owo zycie wewnetrzne bedzie sie rozwijac¢ tym lepiej, im bardziej czton-
kowie tego zwigzku bedg ze sobg zintegrowani, im bardziej stawia¢ beda czota wspol-
nym niebezpieczenstwom, jednoczac swe sity, im z wigksza werwg 1 znajomoscia rzeczy
dziata¢ bedg zmierzajac do osiagnigcia celu podrozy, a to poprzez wspolng prace, a to,
tam gdzie podziat pracy temu shuzy, dzielac si¢ niezbedng praca, i o ile kazdy z nich
potrafi rozkoszowac¢ si¢ pomyslnymi wrazeniami z podrozy i korzystac z nich, a znosi¢
i pokonywac niekorzystne.” (E. Holder 1905: 43—44, ttum. R.Sz.).

Holder postrzega owo ,,zycie wewnetrzne” (dieses Innenleben) nie jako opanowane
przez prawo i przenikni¢te przez nie. Twierdzi wrecz, ze: ,,Owo zycie wewngetrzne nie
moze rozkwitac, jezeli czlonkowie wspomnianego towarzystwa mierza swoje zachowa-
nie tylko miarg prawa. [ nie ma tu w ogoéle odrgbnego, osobnego zycia oprocz zycia
cztonkow tego towarzystwa, wobec ktorego owo zycie wewngtrzne wystepuje w po-
dwadjnej relacji produktu i §rodka w taki sposob, ze egzystencja (istnienie) tego towarzy-
stwa w ogole nie jest mozliwa bez egzystencji ludzi, ktorzy je wspoitworza, podczas gdy
egzystencja towarzystwa dla wspottworzacych je ludzi jest wprawdzie warunkiem okre-
$lonego wsparcia ich zycia, ale nie jest warunkiem jego egzystencji (istnienia) [tego Zy-
cia).” (E. Holder 1907: 44/1/7-15, thum. R.Sz.).

Holder zadaje sztych argumentacji Gierkego stwierdzajac: ,,Co za$ tu obowiazuje,
obowigzuje takze ,,zjawiska donioste, jak panstwo i kosciot.” Takze ich ,,zycie we-
wnetrzne” nie jest ,,przenikniete” prawem. Nie rozkwita ono dlatego, ze zachowanie
uczestnikoOw utrzymuje si¢ w granicach prawa. | nie jest ono zyciem wtasnym, odsepa-
rowanym od zycia tych uczestnikow. Jest ono produktem i §rodkiem ich zycia jednocze-
$nie w tym podwojnym znaczeniu, ze panstwo i kosciot bez ludzi, ktorzy biorg w nim
udzial, nie moze w ogole istnie¢, podczas gdy zycie ludzi bez jego udzialu w owych
stowarzyszeniach pozbawione jest wprawdzie istotnego wsparcia, ale nie jest wyklu-
czone.” (E. Holder 1907: 44/1/15-17, thum. R.Sz.).

Zasadnicza my$la w teorii Gierkego odnoszaca si¢ do ,,zwiazku ludzkiego” jest
,»mysl o samodzielnej osobowosci zorganizowanej calosci” (zob. O. Gierke 1902: 8/11/1—
2). Pojecie catosci odnosi Gierke do zwigzku osob (ludzi). Holder dedukuje: ,,Jezeli za-
tem zwiazek jest catoScia, to czlowiek polaczony tym zwigzkiem z innymi jest tylko
czescig calosci. Jezeli Ow zwigzek ma ,,samodzielng osobowo$¢”, to nie ma ona swej
czgsci. Jakze moze mie¢ Ow zwigzek ,,samodzielng osobowos¢”, skoro zwigzani nim
moga w kazdej chwili go rozwigza¢? Dla luznych zwigzkéw taka mozliwos¢ jest bez-
sporna. Ale takze w przypadku panstwa i kosciota nie ulega watpliwosci, ze, gdyby do-
szto do jego rozwiazania za porozumieniem wszystkich jego uczestnikow, nastapitoby
ono w tego wyniku.” (E. Holder 1907: 44/11/3—11, thum. R.Sz.).

Inne stanowisko w tej kwestii prezentuje Gierke. Uwaza on, ze, poniewaz zwigzki
ludzkie (osoby prawne) naleza do $wiata prawa, to nie mozna ich traktowac jak zjawy

3 E. Holder wskazuje tu wyraznie na dwa znaczenia wyrazenia Gemeinschaft: (1) potoczne: zah-
lenmédBig nicht festgelegte Gruppe von Menschen, die sich durch etwas Gemeinsames verbunden
fiihlt (pol. niesprecyzowana pod wzgledem liczbowym grupa ludzi, ktéra czuje si¢ zwigzana
czyms$ wspolnym), (2) prawnicze: organisierte Vereinigung (stowarzyszenie zorganizowane).
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bez krwi, czy strachy na wroble przebrane za ludzi (zob. O. Gierke 1902: 6). Gierke
apeluje: ,,Geben wir der Wirklichkeit die Ehre!” (pol. Oddajmy sprawiedliwo$¢ rzeczy-
wistosci!) (O. Gierke 1902: 6). W postrzeganej przez Gierkego rzeczywistosci nie bra-
kuje zwiazkow ludzkich (0s6b zbiorowych) (Verbandspersonen). Gierke stwierdza i for-
muluje pytania: ,,Musimy je tolerowa¢, nawet gdyby byly one tylko utuda®. Ale czyz ich
uparty opOr nie oznacza, ze nie sg one zadnymi upiornymi cieniami, lecz zywymi isto-
tami; ze prawo, kiedy traktuje owe zwigzki zorganizowane jak osoby, nie popada wcale
W sprzecznos$¢ z rzeczywistoscia, ale daje tej rzeczywistosci odpowiedni wyraz? Czyz
moze zwigzki ludzkie nie sg rzeczywistymi indywiduami, ktére wraz z uznaniem ich
osobowosci przez prawo otrzymuja to tylko, co odpowiada ich rzeczywistej naturze?”
(O. Gierke 1902: 9-10, thum. R.Sz.).

Na tak postawione pytania Gierke odpowiada jednoznacznie twierdzaco: ,, Tak! I sa-
dzeg, ze odpowiedzie¢ tak musi kazdy, kto zerwat z indywidualistycznym rozumieniem
spoleczenstwa i kto postrzega zycie wspolnotowe jako zycie wyzszego rzedu, z ktorym
integruje si¢ pojedyncze zycie.” (O. Gierke 1902: 10, thum. R.Sz.). Holder zgadza si¢
jedynie z czes$cig wyrazonego tu pogladu. Zasadniczo jednak prezentuje stanowisko od-
mienne od Gierkego: ,,Nikt nie zaprzecza, ze najwyzszymi dobrami ludzkosci nie sg ta-
kie, ktore naleza do jednych, a nie maja ich drudzy, lecz takie, ktore sa zdolne i przezna-
czone do tego, aby byly wspdlne ludziom. Takimi dobrami sg jezyk, nauka, sztuka, reli-
gia. Kto jednak wyciaga z tego wniosek, ze jezyk, nauka, sztuka i religia wiodg egzy-
stencje niezalezng od uczestniczacych w nich ludzi? Sg one wspdlnymi produktami,
sktadnikami i §rodkami zycia wszystkich uczestniczacych w nich ludzi, ktérych zycie
bez nich byloby ubozsze, podczas gdy nie ma zycia jezyka, nauki, sztuki czy religii od-
dzielonych od zycia uczestniczacych w nim ludzi.” (E. Holder 1907: 45, thum. R.Sz.).

Kolejng analogia, do ktorej odwotuje si¢ Gierke, jest analogia cielesnej i duchowej
zywej jednostki (eine leiblich-geistige Lebenseinheit): ,,Zatdzmy, ze posiadajaca orga-
nizacj¢ prawng wspolnota jest pewng catos$cig, ktorej inherentnym elementem jest rze-
czywista jedno$¢, i sprobujmy teraz z punktu widzenia prawa ustali¢, jaka nature musi
mie¢ ta catosc, jezeli w prawie ma by¢ odzwierciedlona rzeczywisto$¢. Prawo zaracho-
wuje zwigzkowi [ludzkiemu] osobowo$¢. Tak wigc musi by¢ on (zwiazek ludzki) tak
jak jednostka ludzka (indywiduum) cielesno-duchowa zywa jednostka, ktéra moze mie¢
wole i1 ktora moze obréci¢ w czyn to, czego chce.” (O. Gierke 1902: 12, thum. R.Sz.).
Odnoszac si¢ do wywodu Gierkego, Holder pyta, czy wobec tego zwigzek ludzki moze
takze odczuwac, postrzegac¢ i mysle¢; czy ma $wiadomos¢, czy potrafi si¢ radowac i
smucic, cieszy¢ si¢ Swiatem lub martwi¢ nim, by¢ szczg¢sliwym lub nieszczesliwym, co
musialby potrafi¢, aby by¢ taka jak jednostka ludzka (indywiduum) cielesno-duchowa
zywa jednostka (zob. E. Holder 1907: 45).

Gierke nie oddaje jednak pozycji. Jego zdaniem cztowiek nie wszystko moze spo-
strzec wlasnymi zmystami. Wobec tego nie jest sluszne zarzucanie mistycyzmu tym,
ktorzy przyjmujg oprocz istnienia Zywych jednostek ludzkich (indywiduow) istnienie
takze innych jednostek zywych (Lebenseinheiten) (zob. O. Gierke 1902: 16). Nie ma tu
przekroczenia granic nauki. Jest to moze jedynie proba wyjscia poza granice ludzkich

* W domysle: gdyby byty one tylko wytworem wyobrazni. Gierke nawigzuje tu do teorii osoby
prawnej Savigny’ego.
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zdolno$ci percepcji. Argument, Ze ,,nasze postrzeganie zmystowe ukazuje nam tylko po-
jedynczych ludzi. Kto zatem niewidocznym zwiazkom ludzkim zarachowuje samo-
dzielne zycie, wnosi do rzeczywisto$ci widocznej element ponadzmystowy” (O. Gierke
1902: 16-17, thum. R.Sz.) uwaza Gierke za plytki i niezrozumialy. Uwaza on bowiem,
ze: ,,Po pierwsze nieprawdg jest, ze postrzeganie zmyslowe nie moze nam nic powie-
dzie¢ o istnieniu zwigzkow [ludzkich]. Takze zycie zwiazkoéw ludzkich rozgrywa sig w
pewnej cielesnej catosci (in korperlichen Ganzen), ktora objawia si¢ w formie zewngtrz-
nej. Widzimy regiment maszerujacy przy akompaniamencie muzyki; spostrzegamy wy-
borcow, ktorzy oddajg swoj glos, wrzucajac do urny karty do glosowania, podczas po-
chodu funkcjonariusze ochrony chronig w sposob zdecydowany jego uczestnikow — w
takiej sytuacji i w stu innych rozumiemy od razu, ze chodzi o zdarzenia, ktére nalezg do
kontekstu zycia panstwowego.” (O. Gierke 1902: 17, thum. R.Sz.).

Innego zdania jest Holder. Uwaza on, Ze powyzszy argument przeciwko osobowosci
zwiazkow ludzkich (Verbandspersénlichkeit) nie jest ani plytki, ani niezrozumialy. ,,Nie
jest on niezrozumiaty. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zwigzek (ludzki) (Verband)
nie jest jednostka cielesng (korperliche Einheit) ,,ré6wng indywiduum ludzkiemu”. To,
ze nie rozumiemy zwigzku osobowosci cztowieka z jego cielesng egzystencja, nie ozna-
cza przeciez, ze mozemy ten zwigzek kwestionowaé. A zatem ten argument nie jest
plytki. Bo jezeli osobowos$¢ czlowieka stanowi integralng czgs¢ jego catej duchowej i
cielesnej egzystencji, to rodzi si¢ natychmiast pytanie o uzasadnienie dla przeniesienia
owego predykatu na ,,zjawisko” [zjawiskiem nazywa m.in. Gierke panstwo i ko$ciot,
podczas gdy my sami niezbyt ch¢tnie nazywamy si¢ tylko zjawiskiem], ktoremu egzy-
stencji cielesnej cztowieka brakuje catkowicie a egzystencji duchowej w duzym stop-
niu.” (E. Holder 1905: 4546, thum. R.Sz.).

W nastepnym zdaniu Holder atakuje juz bezposrednio stanowisko Gierkego, ktory
uwaza, ze deficyt zmystow w zakresie postrzegania caltkowitego nie jest dowodem za-
przeczajacym istnieniu przedmiotowos$ci zewnetrznej (die dufere Gegenstindlichkeit).
Nie mamy przeciez watpliwosci, ze ziemia jest ciatem kulistym, mimo iz bezposrednio
postrzegamy tylko mate jej fragmenty (zob. O. Gierke 1902: 17). Stad tez Gierke wy-
snuwa wniosek, ze niezaleznie od tego, w jakim zakresie dane nam jest postrzegac
zwiazki ludzkie, ich jednosci zyciowej nie zobaczymy (zob. O. Gierke 1902: 18). To
stwierdzenie Gierkego Holder uwaza za plytkie i daje temu wyraz: ,,Nasze przekonanie
o cielesnej jednosci i kulistym ksztalcie ziemi polega na logicznym wnioskowaniu wy-
nikajagcym z postrzegania zmystowego. Jakze mozna postawi¢ je w jednym rzgdzie z
przypuszczeniem o cielesnej egzystencji panstwa, bo¢ widzimy ,,zawsze tylko pojedyn-
cze czesci ciata panstwowego.” (E. Holder 1905: 46, thum. R.Sz.).

O. Gierke zwraca uwage na pewng zasad¢. Zasada ta znajduje jego zdaniem potwier-
dzenie w do$wiadczeniu zewnetrznym®, ktére potwierdza nasze doswiadczenie (zob.
0. Gierke 1902: 21): ,,Obserwacja procesow spotecznych, posrod ktorych biegnie nasze
zycie, a przede wszystkim zaglebienie si¢ w histori¢ ludzko$ci pokazuje nam, Ze narody
i inne wspolnoty ksztattuja w dziataniu Swiat relacji wtadzy (Machtverhdltnisse) i tworza

3 Holder przytacza tutaj expresis verbis wypowiedz Gierkego (zob. O. Gierke 1902: 17).

6 Podziat na do$wiadczenie zewnetrzne (nauki przyrodnicze) i do§wiadczenie wewnetrzne (intro-
spekcja) jest konsekwencjg wyodrebnienia réznego rodzaju doswiadczen i odmiennych sposo-
bow doswiadczenia (zob. J. Trzopek 2006: 152).
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kultur¢ materialng i duchowg. Wszystko to dzieje si¢, poniewaz wspdlnoty sktadaja si¢
z indywidudw [jednostek], w jednostkach i przez jednostki. Jednak indywidua, pod wa-
runkiem, ze ich dokonania wpisuja si¢ w kontekst zwigzku spotecznego, sg okreslane
cielesnymi i duchowymi dzialaniami, ktére pochodza od ich wigzi [podkreslenie:
R.Sz.].” (O. Gierke 1902: 21, thum. R.Sz.).

Gierke uwaza t¢ zasade za podstawe konstrukcji i funkcjonowania spoleczenstw.
Holder natomiast stawia pytania, ktore sg kluczowe dla zrozumienia fundamentu, na
ktorym Gierke probuje oprze¢ swa teori¢. Pisze on tak: ,,Gierke wymienia ,,narody i inne
wspolnoty”. Czy jednak nardd jest wspolnota w interesujacym Gierkego znaczeniu
osoby zbiorowej? Kiedy moéwimy, ze nardd ogarnigty jest pewnymi emocjami, myslami
czy dazeniami i ze dokonuje okreslonych czynéw, to nie mamy na mysli zwiazku obe;j-
mujgcego czlonkéw narodu jako osobnej, istniejacej obok nich jednostki, lecz sume
tychze. Myslimy o narodzie jako masie, a zachowanie tej masy, ktore powoduje zmiane
relacji kulturowych i relacji wladzy, nie jest wyrazem powstatej wskutek jej przynalez-
nosci do danego zwiazku, wlasciwej jej woli zbiorowej, lecz jest wyrazem jej pragnienia,
tak poteznego jej moca i jej liczebnoscia, ze organy zwigzku albo nie moga uwolni¢ si¢
od jego respektowania, albo jej opOr zostanie przezwycigzony poprzez jej usunigcie,
ktorego konsekwencja bedzie albo jej zastapienie przez inne ulegte pragnieniu masy or-
gany, albo zburzenie catego zwiazku jako dla masy klopotliwego, gdyz to jego organy
sprzeciwity si¢ jej pragnieniu. Gdy nie chodzi o relacje wladzy (Machtverhdltnisse), lecz
0 nowy, obejmujacy swym wpltywem catg mase nurt kultury, to prawdopodobnie zyska
on popularnos¢, niezwalczany przez dotychczasowych wiadcow i organy zwiazku, lecz
przez nich wspierany; czynem narodu jest jednak popularyzacja tego nowego kierunku,
ale nigdy w znaczeniu wyrazenia woli zwigzku, ktora ogarnigty jest narod, lecz tylko w
znaczeniu tak poteznego wyrazu zycia tak wielu rodakéw, ze okazywany w ten sposob
poglad staje si¢ posrod nich dominujacym. Gierke uwaza, Zze mozna mie¢ rozne zdanie
na temat tego, czy w przypadku wielkich przemian zycia spotecznego’ inicjatywa wy-
chodzi od spotecznosci, czy od jednostek; nie wolno jednak ,,przeoczyc¢, ze istnieje wza-
jemne oddziatywanie miedzy obydwoma tymi czynnikami”. Przeoczy¢ nie wolno row-
niez i tego, ze czynnik zwany spotecznoscia jest czynnikiem niezmiernie zlozonym i ze
wywotany przez niego efekt zaktada jego zachowanie, ktore samo juz jest produktem
wzajemnego oddzialywania pomiedzy jednostkami, z ktorych si¢ on sktada.” (E. Holder
1905: 47, thum. R.Sz.).

Gierke upatruje w naturze wspolnoty przyczyng, ktora kaze przypisywac pewne
dziatania tej wspolnocie. Z tej przyczyny wynika to, ze tych dzialan nie sposob potrak-
towac jako sumy dziatan sit indywidualnych: ,,Poniewaz nie mogg one zosta¢ wytwo-
rzone przez pewng wyizolowang jednostk¢ w taki sposob, aby pod wzgledem rodzaju
wynik ogoélny byl tozsamy z wynikiem czgsciowym i aby byl on tylko wzgledem ilo-
sciowym wielkoscig wigkszg od niego, lecz sa one specyficznego rodzaju” (O. Gierke
1902: 22, thum. R.Sz.).

7 Uzytem w ttumaczeniu nieco innego stowa niz to, ktorego w oryginale uzyt Gierke. Gierke uzyt
stowa Gemeinleben. W stowniku Braci Grimm hasto Gemeinleben wyjasnione jest jako: das ge-
meine, gewohnliche Leben (zob. URL http://woerterbuchnetz.de/DWB/?sigle=DWB&mode=Ver-
netzung&hitlist=&patternlist=&lemid=GG07538#XGG07538). [Pobrano 2.04.2015].
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Oprocz rozpoznania charakteru tego fenomenu Gierke przywoluje takze jego kon-
kretne przyktady: ,,Organizacja wladzy, prawo, obyczaje, gospodarka narodowa, jezyk
sg fenomenami, w przypadku ktorych natychmiast rzuca si¢ to w oczy. Dlatego roéwniez
dzialajaca wspolnota nie moze by¢ tozsama z sumg tworzacych ja indywiduéw; raczej
musi ona by¢ caloscig o ponadindywidualnej zywej jednostkowosci. Dlatego pozosta-
jemy catkowicie w ramach do$wiadczenia zewnetrznego, kiedy na podstawie faktow hi-
storyczno-kulturowych wnioskujemy o istnieniu realnych jednostek zwigzkowych (Ver-
bandseinheiten). I mamy prawo do tego, aby na podstawie wyrdznienia odnalezionego
zakresu rzeczywistosci stosowac to abstrakcyjne pojecie odnoszace si¢ do tej jednostki
jako podstawowe pojecie nauki w catym obszarze nauk humanistycznych.” (O. Gierke
1902: 21, thum. R.Sz.).

Holder zbija takze ten argument Gierkego, odwotujac si¢ do zakresu rzeczywistosci,
ktory Gierke zdaje si¢ w swojej argumentacji pomijac¢ lub deprecjonowaé. Gierke przy-
pisuje zwiazkowi ludzkiemu jako jednostce zycie wykraczajace poza ramy nakreslone
zyciem jednostki ludzkiej, ktora wraz z innymi jednostkami obdarzonymi zyciem wspot-
tworzy ow zwigzek. Holder przyjmuje takie zatozenie Gierkego, ale podkresla, Zze nie
wyklucza ono, Ze owa jednostka, to znaczy zwigzek ludzki, jest produktem jej wspotist-
niejgcego i sukcesywnego zycia: ,,Nie byloby gospodarki narodowej, gdyby nie istniata
gospodarka indywidualna, podczas gdy ta wlasnie moze istnie¢ bez tej pierwszej. Nie
byloby zadnego obyczaju, gdyby nie istnialo indywidualne przyzwyczajenie, ktore nie
zniknie, jesli dla jego podmiotu, ktory nie ma kontaktu z zadnym innym cztowiekiem,
nie istnieje zaden obyczaj. Jezyk jest instrumentem, za pomoca ktorego ustalam mysli
nie tylko dla innych, ale takze dla mnie samego. OczywiScie nie mogg mie¢ lub nie mie¢
prawa wobec innych, jezeli z takowymi nie wspolistnieje; to pojgcie nie zaistnialoby
jednak w odniesieniu do mnie, gdyby moje zachowanie, takze nie abstrahujac od moich
relacji do innych, byto czgsciowo wlasciwe, a czgsciowo nie. I tak samo nie mogtbym
wchodzi¢ w rachubg wobec innych ani jako podmiot, ani jako przedmiot wtadzy, gdyby,
takze nie abstrahujac od mojego stosunku do nich, moje zycie nie byto zrédlem mojego
oddzialywania na obcy byt jako przedmiot oddziatywania obcego bytu.” (E. Holder
1905: 4748, thum. R.Sz.).

Opinii Gierkego, ze gdybysmy pozbyli si¢ naszej przynaleznosci do otaczajacych
nas wspoélnot, pozostaloby z nas tak niewiele, ze ,,nie odnalezlibySmy si¢ w pozostatej
[po nas] marnej reszcie” (zob. O. Gierke 1902: 21), przeciwstawia Holder argument, ze
,»2dybysmy owe wspdlnoty pozbawili ich wszystkich wspotuczestnikow, to nie pozosta-
loby po tych wspolnotach zupehnie nic. Gdyby$my pozbawili je wszystkich wspotuczest-
nikow oprocz jednego, to pozostatoby co$, co nie byloby juz wspdlnota. Gdyby teraz
owa specyficzna natura i cata warto$¢ zycia pulsujacego na przyktad w pewnej wspol-
nocie religijnej polegala na tej jego wlasciwosci, ze jest ono zyciem osobnym od zycia
jednostek, to w wyniku tego, ze jej czlonkowie poza jednym zrezygnowaliby z uczest-
nictwa w niej, musialoby ono zgasna¢ w sposob nieunikniony, podczas gdy w rzeczywi-
stosci trwa ono w nim, jak rowniez przez jego czyny i jego przyktad moze znow stac sie
zyciem wspolnoty. Kazde zachowanie masy bierze swoj wzorzec i przyktad z wymusze-
nia i pokusy przez jednostki, a ich ,,wpisujace si¢ w kontekst zwigzku spotecznego do-
konania” nie s3 w zadnym razie ,,0okreslane cielesnymi i duchowymi dziataniami, ktore
pochodza od ich wiezi.” (E. Holder 1905: 48, thum. R.Sz.). Takze Gierke zauwaza, ze
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,»poszczegolne wybitne jednostki ingeruja tworczo i poprzez ich najwiasciwsze cechy, ich
jedynie okreslajace, przeksztalcajg spoteczenstwo.” (O. Gierke 1902: 20, thum. R.Sz.).

6. Zakonczenie

Na postawione na wstepie pytanie, czy uzycie wyrazen metaforycznych w konstruowa-
niu termindw specjalistycznych jest w istocie spowodowane analogia, to znaczy podo-
bienstwem, mozna odpowiedzie¢ na podstawie przytoczonych przykladow stanowig-
cych fragmenty jednego tylko dyskursu, Ze nie istnieje w tym zakresie opinio communis.
Moze jest tak dlatego, ze kategoria podobienstwa nie jest kategorig ostrg. Mozna powie-
dzie¢, ze odnosi si¢ ona zarowno do roznic, jak i do tozsamos$ci pewnych seméw cha-
rakteryzujacych znaczenie danego wyrazenia.
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