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Abstract:

An outline of (real) inter-human communication model in relation to (real) human languages and
(real) human culture

In the present article an answer to the question of how inter-human communication functions shall be pro-
posed. A detailed research throughout the questions of language, culture and knowledge has been conducted
in order to outline a model of inter-human communication that relates to the aforementioned language, cul-
ture and knowledge. The latter three have been perceived from the anthropocentric perspective which entails
considering (real) human language(s) as well as knowledge(s) and culture(s) as very individual items thus
making them individual phenomena of each and every human being. Therefore, it needs to be assumed that
communication between two individuals shall be of a kind of two individual languages, cultures and pieces
of knowledge. In the latter part of the article two models shall be proposed: a simplified one, and a detailed
one, both of which outline and adhere to the anthropocentric perspective. As the names might suggest, the
first of the models demonstrates only a narrow context whereas the detailed one takes a number of variables
into account.

What can linguists learn about the human mind
by studying a language?
D. Sandra

Wstep

Pytanie, ktore postuzyto za motto do tego tekstu, zostato zadane juz w 1998 r. przez
D. Sandra w artykule pt. “What linguists can and can’t tell you about the human mind:
A reply to Croft”. Mogloby si¢ wydawac, ze z jednej strony lingwistyka, w szczegolno-
$ci stosowana, nie zajmuje si¢ tymi kwestiami. Mogloby si¢ takze wydawac, iz jest to
raczej sfera zainteresowan neurolingwistyki. Pisali na ten temat cho¢by G. Roth (1996,
2003); E. Linz (2002); J. E. Gorzelanczyk (2003). Do jednego z ciekawszych wnioskow
doszta z kolei J. Aitchison w swojej publikacji pt. Ssak ktory mowi (1991). Przeprowa-
dzita ona badanie na matpach, ktére polegato na nauczeniu tego gatunku zwierzat pew-
nych znakéw i sygnatéow (przede wszystkim migania). Chciala mianowicie sprawdzic,
czy ,,badani” wytworza wlasny system komunikatow w oparciu o kod, ktérego zostaly
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nauczone. Jak wynika z obserwacji poczynionych przez D. Sandra, kreatywne wykorzy-
stanie jezyka jest wlasciwe tylko cztowiekowi.

Wracajac, jednakze, do przedmiotowego pytania: czego jezykoznawcy mogg si¢ do-
wiedzie¢ na temat umystu/ mozgu ludzkiego badajac jezyk? Z jednej strony odpowiedz
nasuwa si¢ sama, z drugiej jednak, warto zdefiniowac czym jest, i jak nalezy rozumie¢
jezyk, a co za tym idzie, i kultura (jak wykazg¢ ponizej, sg to dwie rzeczy ze soba niero-
zerwalnie zwigzane). Na podstawie definicji tych dwoch pojec, a takze zarysu tego,
czym jest wiedza, przedstawi¢ dwa modele rzeczywistej komunikacji miedzyludzkiej —
uproszczony i ,,rozszerzony’.

1. (Rzeczywisty) jezyk

Rozwazania na temat jezyka, jego samego, jego istoty oraz, moéwigc wprost, czym wia-
Sciwie jest, toczg si¢ juz od niepamigtnych czaséw. Przypuszcza si¢ z duza doza praw-
dopodobienstwa, iz pierwsza gramatyke funkcjonalna, czy tez opisowa, stworzyt Panini
zyjacy na przetomie V i IV w. p.n.e. na terenie dzisiejszych Indii. W europejskiej staro-
zytnoséci prowadzono dyskusje na temat tego, czy jezykiem rzadza anomalie, czy tez
zachowuje si¢ on w sposob logiczny. W toku historii, gdy granice si¢ przesuwaly (a wla-
Sciwie w wigkszos$ci przypadkéw byty przesuwane), krélowie odchodzili i przychodzili,
spory na temat jezyk nieco przygasty, cho¢ nie wygasty zupehnie.

Ponownym wigkszym zainteresowaniem j¢zykoznawstwo zaczglo si¢ cieszy¢ za
sprawa niemieckiego filozofa, Wilhelma von Humboldta. Zgodnie z okres§leniem, kto-
rego uzyl F. Schlegel, zajmowat si¢ on jezykoznawstwem historyczno-porownawczym.
Po nim nastagpita era mlodogramatykow, ktorzy, cho¢ mieli swoje zastugi dla rozwoju
Swiatowego jezykoznawstwa, jezyk pragneli obserwowac i bada¢ jedynie z perspektywy
nauk przyrodniczo-filozoficznych.

Prawdziwy rozwoj w pojmowaniu jezyka, jego istoty i znaczenia ropoczat sie do-
piero za sprawg strukturalizmu. To wlasnie w tym czasie pojawia si¢ twierdzenie o zna-
kach jezykowych, trojpodziat jezyka na language-langue-parole, dokonany przez Ferdi-
nanda de Saussure’a. W tym samym czasie zyto wielu wybitnych lingwistow. Warto wy-
mieni¢ cho¢by Sapira, Trubeckiego i, nieco pdzniejszego, Jakobsona.

W tym miejscu wydaje mi sie, iz nalezaloby skupi¢ si¢ na rodzimym jezykoznawcy,
ktory tworzyt w tym samym czasie co F. de Saussure, a na pewno znat jego prace na
temat jezyka. Chodzi mianowicie o Jana Baudouin de Courtenay’a. Jako pierwszy zaczat
postrzegac jezyk jako co$ indywidualnego, jako wrodzong i przynalezng tylko jednostce
wlasciwos¢ cztowieka:

Tak np. odrézniamy indywiduum w przeciwstawieniu do plemienia, do narodu; a wigc z na-
szego stanowiska bedziemy mieli jezyk indywidualny i jezyk plemienia albo narodu, rozwoj
indywidualno-jezykowy w réznicy od historii jezyka catego plemienia lub narodu (J.N. Bau-
douin de Courtenay 1974: 181).

Z kolei w jednej ze swoich pdzniejszych prac pisat: ,,Jezyk istnieje tylko w mozgach
indywidualnych, tylko w duszach, tylko w psychikach indywiduéw, czyli osobnikow,

sktadajgcych si¢ na dang spotecznos¢ jezykowa (...)” (J.N. Baudouin de Courtenay
1974).
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Baudouin de Courtenay niestety nie rozwijat pézniej swojej tezy na temat jezyka,
a co za tym idzie, zostala ona pominigta i/ lub zapomniana na dtugie dziesigciolecia.
W tym czasie postrzegano jezyk, jako forme abstrakcyjna, niejednokrotnie wprowadza-
jac bledne myslenie na temat jego samego, a takze i jego ,reprezentacji”. Czestokroc
uwaza sie, iz jezyk ludzki istnieje jakby samoistnie, w oderwaniu od cztowieka, w pew-
nym sensie niezaleznie od niego. Nie jest to jednak prawda.

Jezyki ludzie, rzeczywiste jezyki ludzkie, istniejg de facto w moézgach i umystach
poszczegblnych jednostek ludzkich (zob. F. Grucza 1996, 1997, 2002, S.Grucza 2010,
2012c¢). To wiasnie te idiolekty sg prymarnymi, konstytutywnymi postaciami rzeczywi-
stych jezykow:

Jezyk ludzki jest czyms$ rzeczywiScie istniejacym, ale czyms$ zatopionym tak bardzo gleboko

w czlowieku i czyms$ z nim tak mocno zespolonym, Ze nie sposob don inaczej dotrzec i ina-

czej go poznad, jak droga rekonstrukcyjnej abstrakcji (F. Grucza 1993: 151).

Pamigta¢ nalezy réwniez o tym, iz niejednokrotnie za jezyk uznaje si¢ jedynie jego
wyobrazenie, tzn. sam model. Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ do koncepcji Chom-
sky’ego i jego idealnych mowcow-stuchaczy. Twierdzit on mianowicie, iz jezyk nalezy
postrzega¢ jako skonczony i/ lub nieskonczony zbior zdan. Z kolei kazde z nich ma po-
sta¢ skonczong i sktada si¢ z ograniczonej liczby elementéw (zob. N. Chomsky 1962).
Poczatkowo N. Chomsky traktowal jezyk jako byt istniejacy niezaleznie od cztowieka.
Dopiero w pdzniejszych latach zaczat wigza¢ zdolnosci komunikacyjne i jezykowe z
poszczegolnymi mowcami-stuchaczami, cho¢ pierwotnie jedynie z ich idealng reprezen-
tacja (idealnym mowca-stuchaczem) (zob. N. Chomsky 1962, 1965, 1986, 1995, A.
Derra 2007).

Zgodnie z innym pogladem na temat jezyka, jest on — jezyk, w stanie przenosi¢ zna-
czenie lub, co gorsza, nadawac je czemus. Odwotywat si¢ do tego choc¢by, wspomniany
juz, Wilhelm von Humboldt:

(...) w kazdym jezyku (...) tkwi charakterystyczny poglad na §wiat. Tak jak pojedynczy
dzwigk posredniczy migdzy przedmiotem a jednostka, tak caly jezyk posredniczy migdzy
czlowiekiem a wewnetrznymi i zewnetrznymi uwarunkowaniami, ktére maja na niego
wplyw (...), Przez ten sam akt, ktory pozwala cztowiekowi wysnu¢ z siebie jezyk, wprzgga
sie cztowiek w jezyk, a kazdy jezyk -opasuje wokol narodu, do ktorego nalezy, krag, z kto-
rego mozna wyjs¢ o tyle tylko, o ile zarazem wkracza si¢ w krag innego jezyka (W. von
Humboldt 1903-1936 t .7: 60).

Na ten temat wypowiada si¢ rowniez A. Wierzbicka, ktora juz na wstepie do swojego
artykutu ,,Uniwersalne pojecia ludzkie 1 ich konfiguracje w roznych kulturach” stwier-
dza, co nastepuje:

Jezyk jest narzedziem do wyrazania znaczen. Myslimy, czujemy, postrzegamy - dazymy do
wyrazenia naszych mysli, uczuc¢ i spostrzezen. Zazwyczaj - cho¢ nie jest to reguta - wyra-
Zamy je, poniewaz pragniemy dzieli¢ je z innymi ludzmi. Jezyk jest nam takze potrzebny do
wyrazenia naszych mysli - czesto do ich uporzadkowania(...) (A.Wierzbickal991: 1).

Warto takze przytoczy¢ zdanie trzech innych lingwistow, ktorzy wypowiadali si¢ na
temat jezyka oraz tego, iz moze przenosi¢ on znaczenie. Najpierw, przyjrzyjmy si¢ zda-
niu, do pewnego stopnia, przeciwnemu temu A. Wierzbickie;j:
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Jezyk nie jest tylko odtwarzajacym instrumentem uzywanym do wyrazania naszych mysli,
raczej jest tym, co nadaje im ksztalt, jest programem i przewodnikiem w umystowej dziatal-
nosci cztowieka (...) (B. Whorf 1982: 213-214).

Z kolei J. Bartminski wypowiada si¢ na temat jezyka i tego, co jest w nim zawarte w
nastepujacy sposob:

(...) To obraz “jezykowy” bedacy wlasnoscia wspolnotows (podkreslenie M. Mozdzonek)
jest najwazniejszy, bo zawiera w sobie system warto$ci wynikajacy z doswiadczen historycz-
nych calej wspolnoty jezykowej (...), W jezyku sa zmagazynowane takie wytwory dziatan
kulturowo-jezykowych od najprostszych formut etykiety grzeczno$ciowej (...), poprzez tzw.
skrzydlate stowa, po cate wzorce wypowiedzi (gatunki mowy) przystosowane do okoliczno-
$ci 1 dostosowane do intencji nadawcy (...) (J. Bartminski 2007: 25).

Ostatnim z lingwistow, ktorego chcialbym w tym miejscu przytoczy¢, podzielaja-
cym poglad, iz jezyk jest w stanie przenosi¢ znaczenie, czy nawet ksztaltowac rzeczy-
wistos$¢, jest E. Sapir. Pisze on mianowicie:

Jezyk to ,,przewodnik po rzeczywistosci spotecznej”. (...) Istoty ludzkie nie zyja wyltacznie
w $wiecie obiektywnym (...), ale w znacznym stopniu zdanie sg na taske tego jezyka, ktory
stat sie §rodkiem porozumiewania w ich spoteczenstwie. (...) Swiaty w ktorych zyja rozne
spoteczenstwa to Swiaty odrgbne, a nie po prostu ten sam $wiat, ktéremu przylepiono rézne
etykietki (E. Sapir 1978: 162).

Z jednej strony sa to zdania, z ktorymi ci¢zko si¢ nie zgodzi¢, z drugiej jednak, z tymi
samymi opiniami po prostu nie sposob si¢ jednoznacznie zgodzi¢. By lepiej poja¢ na
czym ten paradoks polega, przyjrzyjmy si¢ temu, o czym moéwig wymienieni autorzy.
Kazdy z nich odwotuje si¢ do jezyka. W ich rozumieniu, jak mozna domniemywac, j¢-
zyk posiada forme abstrakcyjng, by nie powiedzie¢ idealng, ktéra jest zupelie nieza-
lezna od czlowieka, a jedyne punkty styczne migdzy mowca-stuchaczem i jezykiem sg
takie, ze mowca-shuchacz postuguje si¢ owym jezykiem, tak jakby korzystajac z niego
tylko w okreslonych sytuacjach. Mianowicie, tylko w sytuacjach komunikacyjnych.

Nim przejdziemy do funkcji jakie pelnig rzeczywiste jezyki ludzkie, poswieémy
jeszcze chwile na rozroznienie jezyka od jego idealnej reprezentacji. ,,Jezyk i mysl rodza
si¢ w umysle (...) Ludzka wiedza i rozumienie nie pochodzg z indukcji. Raczej uaktyw-
nione w wyniku odpowiedniego doswiadczenia, wzrastaja w umysle w oparciu o biolo-
giczng baze (...)” (N. Chomsky 1986: 25). Jest to zdanie podzielane m.in. przez F. Gru-
cz¢ (1997: 11), ktory uwaza, ze: ,,(...) jezyki ludzkie w ogole nie istnieja na zewnatrz
konkretnych ludzi”.

Przyjmujac takie zalozenie za prawdziwe, warto rozdzieli¢ dwie istotne rzeczy —
(rzeczywisty) jezyk ludzki od jego (idealnego) modelu. W tej drugiej kwestii wypowia-
daja si¢ przytoczeni powyzej Bartminski, Humboldt, Sapir, Whorf i Wierzbicka. Jezyk
nie jest w stanie wyrazac¢ znaczen, posredniczy¢ miedzy cztowiekiem, a zewnetrznymi
uwarunkowaniami, nie jest takze wyrazajagcym instrumentem do przekazywania mysli,
nie zawiera on do$wiadczen kulturowo-historycznych, ani nie jest przewodnikiem po
rzeczywistosci spotecznej. Z jednej prostej przyczyny — nie moze nimi by¢, gdyz wtedy
musialby istnie¢ niezaleznie od cztowieka. Szczegoblnie, ze musiatby spetnia¢ wszystkie
przytoczone powyzej funkcje, a i pewnie wiele, wiele wigce;.
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Rzeczywisty jezyk, jak pisze Chomsky, powstaje w mdzgu czlowieka i, jak dopo-
wiada F. Grucza, jest jego konstytutywnym wspdtczynnikiem. Oznacza to, mowigc
wprost, ze o jezyku nie mozna mowic ,,tak ogdlnie”, gdyz ,,tak ogdlny” jezyk nie istnieje,
poniewaz istnie¢ nie moze. O jezyku nalezy zatem wypowiada¢ sie tylko w odniesieniu
do konkretnych jego uzytkownikow, méwcow-stuchaczy.

Sposrod wymienionych, najblizszym tej koncepcji byt E. Sapir stwierdzajac, iz
,Swiaty w ktorych zyja rozne spoleczenstwa to $wiaty odrebne, a nie po prostu ten sam
$wiat, ktoremu przylepiono rozne etykietki” (E. Sapir 1978: 162). Nalezy zauwazy¢, ze
juz samo to stwierdzenie dotyczylo przede wszystkim roznic pomigdzy spoteczen-
stwami. W swoich pdzniejszych badaniach E. Sapir nie doprecyzowat tej tezy, a co za
tym idzie, nie doszedt do logicznej konkluzji:

Tak, jak nie ma dwdch catkiem identycznych osob, tak nie ma tez dwoch catkiem identycz-
nych idiolektow. Jednoczesnie nie ma tez dwoch idiolektow catkiem réznych — kazdy jest
pod jakim$ wzgledem podobny do kazdego innego, cho¢ oczywiscie pod réznymi wzgledami
i w roznej mierze (F. Grucza 2002: 40).

Skoro zatem jezyk jest konstytutywna wilasnoscig kazdego jego uzytkownika oraz
mozna go rozpatrywac jedynie w odniesieniu do konkretnego mowcy-shuchacza, to
w jaki sposob nalezy rozumie¢ sformutowania takie jak ,,jezyk polski” czy ,,jezyk nie-
miecki”. W ogromnym uproszczeniu mozna powiedzieé, ze jest to jezyk wszystkich Po-
lakow, czy jezyk wszystkich Niemcow. Jednakze oznaczatoby to, iz kazdy czlonek takiej
spotecznosci albo postugiwalby si¢ wiasnym idiolektem i sztucznie utworzonym comu-
nilektem (wspdlnym lektem, ktorego akwizycja odbywataby si¢ prawdopodobnie na po-
ziomie edukacji szkolnej lub wczesniej), albo kazdy czlonek wspomnianej spotecznosci
postugiwatby sie tym samym idiolektem, a co za tym idzie, wszyscy posiadaliby te sama
idiokluture, idiowiedze, itp.

Oba przedstawione powyzej scenariusze wydaja si¢ rownie nieprawdopodobne.
W pierwszym przypadku oznaczaloby to, iz od kazdego cztowieka nalezatoby oczeki-
waé znajomosci przynajmniej dwoch lektow — idiolektu i communilektu, by moéc si¢
w ogodle komunikowa¢ i by mdgl on stanowi¢ o sobie. Z kolei w drugim przypadku,
oznaczaloby to, ze wszyscy cztonkowie danej spotecznosci posiadaja doktadnie te same
do$wiadczenia, zdolnos$ci do postugiwania si¢ lektem, w pewnym sensie stanowiliby oni
wtedy jeden organizm.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy z calg stanowczoscig stwierdzi¢, iz jedynym
sposobem moéwienia o np. jezyku polskim, jest uznanie go za abstrakcyjny (idealny)
wzorzec jezykowy, podobny do tego omawianego powyzej. Warto w tym miejscu po-
czynic jeszcze pewna uwage. Jesli potraktujemy nacjolekt, jako zbior elementéw wspol-
nych dla wszystkich méwcow-stuchaczy postugujacych sie tymze, osiagniemy, zdawac
by si¢ mogto, efekt odwrotny do zamierzonego, gdyz musielibySmy uzna¢ 6w nacjolekt
za wyjatkowo stabo rozwinigty. Wszystkie elementy styczne znalaztyby sie jedynie w
»hajubozszym” idiolekcie sposrod wszystkich wzietych pod uwage w danej grupie (zob.
F. Grucza 2002).

Skoro zatem nie mozemy uznaé jezyka wspolnego dla danej spotecznosci (np.
wspolnego dla wszystkich Francuzéw, Anglikow, Portugalczykow, itp.) za pewien ro-
dzaj polilektu (doktadniej mowiagc za nacjolekt, jednakze nacjolekt jest pewna forma
polilektu, tak jak we wzorze logicznym, ze kazdy nacjolekt jest polilektem, ale nie kazdy

LingwistykaStosowana/ Applied Linguistics/ AngewandteLinguistik: www.1s.uw.edu.pl



Marcin MOZDZONEK 144

polilekt jest nacjolektem), to warto zastanowic si¢, czym w takim razie jest 6w polilekt.
Podsumowujac, ustaliliSmy dotychczas, iz jezyk rzeczywisty, w pewnym uproszczeniu,
jest idiolektem kazdej konkretnej osoby. Jesli za§ uznamy to za prawdziwe, to nie pozo-
staje nam nic innego, jak stwierdzi¢, ze polilekt to zarowno logiczna suma idiolektow,
jak rowniez ich logiczny przekrdj (zob. F. Grucza 1993). Poczatkowo moze wydawac
si¢ to nieuzasadnione, by wszystkie brane pod uwage idiolekty rozpatrywac¢ zaréwno
pod katem ich sumy, jak i przekroju logicznego. Wystarczy uzupetnic¢ powyzszg infor-
macje¢ o fakt, iz w przekroju logicznym brane sg pod uwagg przede wszystkim fonemiki
i gramatyki, zas w sumie logicznej — leksyki (por. ibid.). Mozna to zilustrowa¢ w nastg-
pujacy sposob:

Schemat 1. Przekroj logiczny fonemik i gramatyk (FiG) mozliwych polilektow
sktadajgcych si¢ z do trzech idiolektow

Na przedstawionej powyzej grafice wida¢ wyraznie, iz w grupie fonemik i gramatyk nie
da si¢ jednoznacznie okresli¢ polilektu dla przedstawionej grupy trzech idiolektow.
Czgs$¢ wspolna, a zarazem najmniejszy wspolny mianownik dla przedstawionego zbioru
idiolektow stanowi pole oznaczone 1/ 2/ 3. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz mozemy
rowniez méwi¢ o polilektach w przypadku juz dwéch sposrod tych trzech idiolektow.
Sa to pola oznaczone jako 1/ 2; 1/3; 2/ 3.

Sytuacja maluje si¢ zgota inaczej, kiedy moéwimy o leksykach poszczegolnych idio-
lektéw. Przedstawi¢ mozna to w nastepujacy sposob:

Leksyka idiolektow
1/2/3

Schemat 2. Suma logiczna leksyk trzech idiolektow
W przeciwienstwie do gramatyk i fonemik idiolektow 1, 2, 3 ich leksyki si¢ ze sobg

sumuja. Nalezy tutaj oczywiscie poczyni¢ zalozenie, ze sg to moéwcy-stuchacze poshu-
gujacy si¢ jednym, abstrakcyjnym modelem jezyka narodowego, np. jezykiem polskim.
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Z przedstawionych powyzej uwag ptynie prosty wniosek — kazdy cztowiek jest po-
lilektalny, co nie znaczy, ze jest wielojezyczny. W innym kontekscie, jednakze w po-
dobnym tonie, wypowiadaja si¢ na ten temat H. Burger i B. Imhalsy: ,,(...) eine Sprache
ist nich wirklich nur eine Sprache — es sind eine ganze Reihe von Sprachen, die sich zum
Teil iiberlappen, zum Teil voneinander unterscheiden” (H. Burger/ B. Imhasly 1978: 14).
Umiejetnos$¢ postugiwania si¢ np. jezykiem angielskim i jezykiem polskim (czyli bilin-
gwizm) nalezy tutaj zdecydowanie odrozni¢ od tego, ze kazdy mowca-stuchacz postu-
guje si¢ przynajmniej dwoma lektami. W duzej mierze begdg si¢ one roznily jedynie
w warstwie leksykalnej, niekiedy rowniez w warstwie fonemiczno-gramatycznej (do-
mniemywac mozna, iz ta druga sytuacja jest rzadsza). Kazdy posiada swoj wilasny, in-
dywidualny idiolekt, poza tym potrafi komunikowa¢ si¢ z osobami zamieszkujgcymi to
samo terytorium (np. dzielnicg), a zatem wykorzystuje do tego odpowiedni polilekt.
Moze on rowniez zna¢ lekt swojego miasta, wojewodztwa, swojej grupy rowiesniczej,
swojego srodowiska pracy (zob. F. Grucza 2002: 40). Mozliwo$ci w tym zakresie sg
nieskonczone. Najwazniejszy jednak wniosek z tego ptynacy, ktory pragne tutaj szcze-
gdlnie podkreslic, jest taki: kazdy mowca-stuchacz jest polilektalny.

We wczesniejszej czeséci niniejszego artykutu wspomniatem o funkcjach pelmionych
przez jezyk. Wyrdznia si¢ trzyt radycyjne funkcje jezyka:

The traditional model of language as elucidated especially by Biihler was confined to those
three functions - emotive, conative and referential - and the three apexes of this model - the
first person of the addresser, the second person of the addressee., and the ,,third person,”
properly someone or something spoken of (R. Jakobson1960: 355).

Jednak R. Jakobson wyrdznia jeszcze kolejne cechy: (a) kontaktu (badz, jak podaje za
Malinowskim, fatyczna), (b) metajezykowa, (c) poetycka.

Jego zdaniem, funkcja ekspresywna (in. emotywna) polega na tym, iz komunikat
przekazywany jest bezposrednio do adresata i skupia si¢ na tym, co nadawca pragnie
przekaza¢. Kolejna funkcja, konatywna, skupia si¢ na odbiorcy komunikatu. Czesto
w najczystszej formie znajduje odzwierciedlenie w takich formach gramatycznych jak
wotacz i tryb rozkazujacy. Z kolei funkcja poznawcza (in. oznaczajaca i/ lub denota-
tywna) skupia si¢ przede wszystkim na konteks$cie w jakim zostat nadany i odebrany
komunikat.

Funkcja fatyczna, badz jak ja nazywa Jakobson — kontaktu, skupia si¢ wtasnie na
tym — na podtrzymaniu rozmowy/ korespondencji. Twierdzi on takze, ze jest to jedyna
funkcja jezykowa, ktorg cztowiek posiada od swoich narodzin — niemowleta sg w stanie
wysyla¢ i odbierac¢ sygnaty, nim te zaczng nabiera¢ znaczenia. Funkcja metajezykowa,
podobnie do fatycznej, shuzy utrzymaniu kontaktu, jednakze w zupelnie innym sensie.
O ile funkcja fatyczna wykorzystywana jest tylko do nawigzania i podtrzymania kon-
taktu, o tyle zadaniem funkcja metajezykowej jest sprawdzenie, czy adresat i nadawca
komunikuja si¢ w tym samym kodzie, czyt. czy si¢ rozumieja. Z kolei ostatnia, funkcja
poetycka, skupia si¢ na samym przekazie nadawanego komunikatu oraz na samym ko-
munikacie.
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REFERENTIAL

] EMOTIVE POETIC CONATIVE
: : PHATIC

METALINGUAL

Schemat 3. (por. Jakobson R. 1960)

Wszystkie wyzej opisane funkcje, mozna w skrocie opisa¢ jednym sformutowaniem
— funkcja komunikacyjna. Nie mylit si¢ R. Jakobson, piszac o powyzszych funkcjach,
jednakze nie mial tez w pelni racji. Jezyk, jako taki, nie pelni funkcji komunikacyjne;j,
a petnig ja stworzone i ukonstytuowane przez moéwcow-stuchaczy wyrazenia jgzykowe.
Rzeczywisty jezyk (ergo idiolekt kazdego uzytkownika jezyka) pekni za to inne, zdaje
sie¢ wazniejsze, funkcje:

Funkcja Funkcja Funkcja
konstytutywna identyfikacyjno-dystynktywna kognitywna

Schemat 4. Funkcje rzeczywistego jezyka ludzkiego na podstawie F. Gruczy (2002)

»(...) Rzeczywiste jezyki ludzkie (konkretne idiolekty) istnieja tez o tyle, o ile ist-
niejg ich wlasciciele (...) nie sg pod zadnym wzgledem bytami autonomicznymi”
(F. Grucza 2002: 44). Wtasnie dzigki temu ich podstawowa funkcja jest funkcja konsty-
tutywna. Konkretny rzeczywisty jezyk, tzn. idiolekt konkretnego mowcy-stuchacza, ist-
nieje tak dhugo, jak dtugo ,.istnieje” cztowiek, ktory si¢ nim postuguje.

Specjalnie zaznaczono wzajemng relacje miedzy funkcjg konstytutywna a identyfi-
kacyjno-dystynktywna. Jesli istnieje konkretny méwca-shuchacz, to poszukiwac on be-
dzie osob podobnych sobie (funkcja identyfikacyjna), to znaczy takich, ktorych idiolekty
sa zbiezne pod katem leksyki, a takze fonemiczno-gramatycznym. Pozwala ona rowniez
odrézni¢ osoby, ktore do tej grupy nie naleza (funkcja dystynktywna).

Funkcja kognitywna, cho¢ w powyzszym schemacie znajduje si¢ na uboczu, nie jest
w owej relacji mniej istotna. Kazdy mowca-stuchacz ma mozliwo$¢ poprzez wykorzy-
stanie swojego idiolektu, idiowiedzy i idiokultury, aby rozszerza¢ ich zakresy.
Moze on rozwija¢ swojg tozsamos$¢, takze, a moze przede wszystkim, tozsamos¢ jezy-
kowa (zob. F. Grucza 2002: 44-46).

2. (Rzeczywista) kultura i (rzeczywista) wiedza

Rozwazania nad kultura, a takze nad wiedza, nalezy przede wszystkim rozpocza¢ od
stwierdzenia spraw oczywistych: stowo ,kultura” jest wyrazem wieloznacznym i jego
znaczenie nalezy wpierw uscisli¢. Podobnie ma si¢ kwestia wiedzy, cho¢ nie jest ona
wyrazem wieloznacznym, a pojeciem o wielu konotacjach znaczeniowych.
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Na samym poczatku wydaje si¢ zasadnym by rozrézni¢ dwa pojecia: ,kultura” i ,,na-
tura”. By zrozumie¢, czym jest ,,natura”, nalezy najpierw odpowiedzie¢ na pytanie, czym
jest ,.kultura”.

Samo stowo swoja etymologie wywodzi od tacinskiego rzeczownika cultura, -ae,
ktory z kolei pochodzi od czasownika colere oznaczajacego pierwotnie pielegnowac,
uprawiaé, obrabiaé (A.Briickner 1927). Warto zwrdci¢ uwagg na fakt, iz po tacinie stowo
cultura oznacza zarowno sam proces, jak i jego efekt (zob. S. Bonacchi 2009: 29). Praw-
dopodobnie rowniez z tego powodu rozwingto si¢ w tacinie przenosne znaczenie tego
stowa, ktére brzmi nastgpujaco: upigkszac, pielegnowaé duchowo i rozwijaé (zob.
G. Floros 2002). Do pierwotnego znaczenia kultury odwoluje si¢ rowniez S. Durring:

The word 'culture' itself, with its historical sense of 'cultivation', has a residually naturalising
force: it is as if the formation of collectivities and individuals were like the cultivation of a
crop (S. During 2005: 211).

P&zniej pojecie kultury rozwijato si¢ na wielu réznych plaszczyznach, az osiggneto swoj
wieloznaczny charakter:

a) Kultur als/ Erscheinungsform des Geistes/ (romantische bzw. idealisti- sche Schule,
biomorphe Zyklentheorie, theologischer Ansatz);

b) Kultur als/ Mittel zur Bewiltigung von Lebensaufgaben/ (postdarwinis- tische Theorien,
kulturpsychologischer und psychoanalitischer Ansatz, kulturan- thropologischer
Ansatz);

¢) Kultur als/ Gesamtheit der tradierten Formen gesellschaftlichen Zusam- menlebens/
(Kultursemantik, Kulturgeschichte, Historismus);

d) Kultur als/ kollektive Programmierung des Geistes/ (organisationsanth- ropologischer
Ansatz);

e) Kultur als/ (Zeichen)system/ (semiotischer Ansatz, kultursystemische Theorie);

f) Kultur als/ Wertesystem/ (axiologischer Ansatz, kulturpolitischer Ansatz);
g) Kultur als/ Text bzw. Hypertext/ (kulturinterpretativer Ansatz);

g) Kultur als/ Regelwerk/ (generativistischer Ansatz) (S. Bonacchi 2009: 31).

W naukach zajmujacych si¢ kultura, kulturoznawstwie, cultural studies itp., kulturg
postrzega si¢ niejednokrotnie inaczej. Tak, np. I. Ang, przedstawia nastepujaca definicje
tego pojecia:

“Culture” in cultural studies relates to the production and negotiation of meaning and value,
and this is an ongoing, plural, often conflictive process taking place in all dimensions of
social activity, be it at the workplace, in education, the media, in international relations, even
in the hairdresser's salon. Culture is neither institutions nor texts nor behaviours, but the com-
plex interactions between all of these (I. Ang 2005: 477).

Z kolei mozna ja takze postrzega¢ w oddzieleniu od natury — jako te cze$¢, ktora
cztowiek sam sobie podporzadkowal. Podobnego zdania jest rowniez S. During: ,,So
nature is the outside of culture and society as that outside appears from inside, and in
terms of, culture and society” (S.During 2005: 211). W skrocie mozna powiedzie¢, ze
kultura jest wszystkim tym, co czlowiek stworzyt — zaro6wno wykorzystujac do tego na-
ture, jak réwniez dzigki niej. Kultura to takze zdolnosci kazdej jednostki, ktorych nie
otrzymatla od natury (zob. S. Bonacchi 2010: 33).
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Zdaniem S. Pinkera, kultura wylania si¢ z naszego stylu zycia i objawia si¢ w nim
jako indywidualne odkrycia i doswiadczenia jednostek, a takze w formie ustanawiania
zwyczajow 1 tradycji, celem zorganizowania pracy i rozwigzywania konfliktow (zob.
S. Pinker 2002). Z kolei H. Markus i M. Hamedani postrzegaja to zjawisko jako ,,(...)
patterns of representations, actions and artifacts that are distributed and spread by social
interactions” (H.Markus/ M.Hamedani 2007: 11).

Zgota przeciwnego, cho¢ nie rozbieznego, zdania w kwestii kultury zdaje si¢ by¢
M. Hager. Twierdzi on mianowicie, iz kultura to:

(...) a set of attitudes, behaviors, and symbols that a group of people have in common, and
they are usually passed on from one generation to the next. Attitudes include beliefs (...)
stereotypes, values, opinions, superstitions, and general knowledge. Behaviors incorporate
many different traditions, norms, roles, practices, customs, habits, and fashions. Symbols
represent things or ideas, and their meaning stems from the individuals who allot meaning to
the symbols (M. Hager 2011: 3—4).

Wymienione powyzej teorie zdecydowanie wymagaja pewnego doprecyzowania.
Podobnie, jak w przypadku jezyka, tak i w przypadku kultury (rowniez i wiedzy!) czto-
wiek posiada odpowiednie narzgdzia do wyrazania swoich emocji, pragnien, zamiarow,
pogladow, dzielenia si¢ swoja wiedza, itp. Te narzedzia nazywac nalezy, ponownie, ana-
logicznie do kwestii jezykowych, znakami. Wynika z tego zatem, ze to, o czym pisali
S. Pinker, H. Markus i M. Hamedani, a takze S. During oraz M. Hager to znaki kultu-
rowe. Nie mozna ani stereotypow, ani zachowan, ani tym bardziej wzajemnych relacji
pomigdzy nimi i wieloma innymi dziedzinami nazywac kultura, gdyz, co prawda naleza
one do dominium tejze i sktadajg si¢ na nig, lecz jej samej nie stanowig (zob. F. Grucza
2012a: 87). Chyba, ze méwimy tutaj o potocznym lub uproszczonym rozumieniu pojgcia
kultura.

Podobnie rzecz si¢ ma z wiedza cztowieka. Nie istnieje ona ani w tekstach, ani w wy-
razeniach, ani w stowach. Nie istnieje tam, poniewaz istnie¢ nie moze. Gdyby istniala,
oznaczatoby to, ze to co ludzie wiedzg mialoby posta¢ efemeryczng, ulotng, a co za tym
idzie, jesli wiedza zawarta w produktach wiedzy nie bytaby w jaki$ sposoéb magazyno-
wana, czlowiek by ja tracit. Analogicznie do jezyka i kultury, to co potocznie okresla si¢
wiedzg zawartg w ksigzkach, tekstach, czy wyrazeniach, jest de facto znakiem wiedzy
(zob. F. Grucza 1997).

Nim przejdziemy do okreslenia, czym jest rzeczywista kultura i rzeczywista wiedza,
pochylmy si¢ jeszcze nad samymi znakami kultury i znakami wiedzy. Kazdy cztowiek
wyposazony jest w odpowiednig aparaturg wewnatrz swojego mozgu, ktéra umozliwia
mu zaro6wno odbieranie sygnatow kultury, jak i sygnatow wiedzy. Te pierwsze nalezy
rozumie¢ jako nadawane przez kogo$ znaki, ktore przenosza pewne znaczenie, np. unie-
siona w gore reka z otwartg dtonig moze oznaczac¢ albo sytuacj¢ zagrozenia albo poze-
gnanie. Dzigki wspomnianemu narzgdziu, jeden z méwcow-stuchaczy jest w stanie na-
da¢ sygnal o konkretnym znaczeniu, a drugi go odebra¢ i zrozumie¢. Podobnie jest
z wiedzg' — kazdy czlowiek moze nadawaé wiedze, jak i ja odbieraé. Zwroémy jednak

! Wiedze rozumie¢ tutaj bede zar6wno jako nabytg w toku nauczania np. szkolnego, jak i takg
wynikajaca z do§wiadczen jednostki.
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uwage, iz wyrazenie ,,przekazywac¢ komus swoja wiedzg”, cho¢ w swym zamysle po-
prawne, mija si¢ zupelnie z prawda. Cztowiek nie jest w stanie przekaza¢ drugiemu czto-
wiekowi swojej wiedzy, a jedynie jest w stanie jg nadac, a druga osoba moze jg odebrac.
Kwestia zrozumienia i interpretacji jest dla obecnych rozwazan bez znaczenia (zob.
F. Grucza 1993, 1997, 2012a, 2012b, S. Bonacchi 2009, 2012).

Odwotajmy si¢ zatem jeszcze raz do jezyka. Wspomniatem juz, iz rzeczywisty jezyk
istnieje, bo tak jedynie istnie¢ moze, w konkretnych osobach i stanowi ich konstytu-
tywng wlasciwos¢. Kultura i wiedza nie r6znig si¢ pod tym wzgledem. Rzeczywista kul-
tura zostata zinternalizowana przez kazdego cztowieka. Sktadaja si¢ na nig rzeczywiste
wlasciwosci poszczegdlnych osob, a takze wzajemne relacje pomigdzy nimi (zob. S. Bo-
nacchi 2009: 38). Z kolei F. Grucza w nastgpujacy sposob opisuje idiokulture (kulturg
kazdego poszczegdlnego cztowieka):

Die Kultur eines Menschen macht eine bestimmte Teilmenge jener von ihm internalisierten
Regeln und Mustern aus, die sein Verhalten, seine Aktivititen bestimmten und/ oder die Aus-
fithrung dieser Aktivitdten moglich machen, ihn in die Lage versetzen, einerseits entspre-
chende ,,Dinge* — sowohl geistige als auch materielle, als auch entsprechende AuBerungen —
hervorzubringen, und andererseits die auf ihn zukommende Umwelt (...) entsprechend zu
erkennen, zu kategorisieren, zu interpretieren und (...) zu evaluieren, d.h. ihnen u.a. Sinn zu
verleihen und ihren Sinn zu verstehen (F. Grucza 2000: 20).

Podobnie, jak w przypadku idiolektow, tak i w przypadku idiokultur istniejg kultury
poszczegolnych spolecznosc1 czy grup. Kultura takiej grupy nazywa sn;, analogicznie,
polikultura. S. Bonacch1 wyrdznia dwie mozliwe interpretacje tego pojecia:

o  Wiaczajace’ (intersektiv) — stanowigce przekrdj logiczny wszystkich idiokultur,

ktore z kolei sktadajg si¢ na jedng badz wigcej polikultur.

e Sumarycznie wylaczajace’ (summarisch-extensiv) — to znaczy takie, w ktorych
poszczegodlne idiokultury wykluczaja pozostate idiokultury, a co za tym idzie
polikultura powstaje na podstawie poszczegoélnego idiolektu. (zob. S. Bonacchi
2009: 40-41)

Logicznym zatem jest, ze polikultura moze, podtug powyzszego rozréznienia, mie¢
charakter jedynie wiaczajacy. Podobnie jak w przekroju logicznym idiolektéw sktadaja-
cych si¢ na polilekt/ -y, tak i w przypadku idiokultur sktadajacych si¢ na polikulture/ y,
mamy do czynienia z sytuacja, kiedy w sktad danej polikultury wchodzg wszystkie czg-
$ci wspoélne obu lub wigcej idiokultur. Mozna to zilustrowa¢ w sposob nastepujacy:

Schemat4. Przekroj logiczny idiokultur (ik) stanowigcych stosowne polikultury (pk)

2 Nazwa polska — M.M.
3 Nazwa polska— M.M.
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3. (Rzeczywista) komunikacja miedzyludzka
3.1 Czym jest komunikacja?

Juz w pierwszym zdaniu nalezy zaznaczy¢, iz cztowiek komunikuje si¢ z catym otocze-
niem i cate otoczenie komunikuje si¢ z nim. Nie ma tutaj znaczenia, czy sa to inni ludzie,
czy tez ,,przyroda ozywiona” (jak zwierzeta, rosliny), czy ,,przyroda nieozywiona” (jak
skaty, kamienie, gory), czy przedmioty ruchome (jak np. samochody, telefony, lampy
itp.), czy tez przedmioty nieruchome (np. budynki). Nalezy to jednoznacznie podkreslic,
iz cztowiek zard6wno w sposéb jezykowy (werbalny), jak i para- i ekstrajezykowy,
a takze kulturowy, para- i ekstrakulturowy, a rowniez wiedzowy, para- i ekstrawiedzowy
komunikuje si¢ z catym otaczajacym go w danej chwili $wiatem i Ze 6w otaczajacy go
w danej chwili $wiat komunikuje si¢ z nim (zob. F. Grucza 1992, 2012b: 337-341).
Podobnego zdania jest S. Bahadir powotujacy si¢ na Gohringa i Watzlawicka: “This con-
viction reminds me of Watzlawick’s assumption, to which Go6hring (1998) refers, that
we cannot communicate, i.e. that we communicate by just being and behaving
(Watzlawick et al. 1967)” (S. Bahadir 2004: 808).

Niemniej, mimo poczynionej powyzej uwagi, nas interesowac bedzie przede wszyst-
kim proces komunikacji zachodzacy pomi¢dzy ludzmi — komunikacja miedzyludzka.

Najprosciej o komunikacji miedzyludzkiej mozna powiedzie¢, Ze oznacza ona tyle,
co porozumie¢ si¢ z kim$ (zob. H.Burger/ B.Imhasly1978: 15). W uproszczeniu polega
ona na tym, ze nadawca nadaje sygnat (dzwickowy, graficzny, niewerbalny, etc.), ktory
wystepuje w formie znaku (tzn. fonem, badz zbior fonemdw, a takze grafem, badz zbior
grafemow, itp. zastepujg sygnat) do odbiorcy. Znak zawsze osadzony jest w konstytucji
(. kontekscie sytuacyjnym) oraz w kontekscie spoteczno-kulturowym (zob. B.Z. Kielar
1988: 10-11). ,(...) Bedeutungen von einzelnen Zeichen (Wortern) konnen nicht iso-
liert, sondern nur im Zusammenhang des gesamten Systems betrachtet werden.” (N.
Lenke/ H. Lutz/ M. Sprenger 1995: 31).

Mozliwe przedstawienie tego zagadnienia znajdujemy u G. Chernova (1995: 224),
ktory pisze: “Any act of communication may be schematically described in the following
way: the Speaker produces a message for the benefit of the Listener (the Hearer or Re-
cipient): S1>H 2”.

Nie ulega zadnej watpliwo$ci, ze tak przedstawiony proces komunikacji, cho¢
w swoim zalozeniu shuszny, jest zdecydowanie niewystarczajacy, gdyz nie wyczerpuje
wszystkich zwiagzanych z nig zagadnien. Warto nadmieni¢ choc¢by proces, ktory zacho-
dzi, nim w ogole komunikat zostanie nadany. B.Z. Kielar (1988: 11) przedstawia go
w pigciu fazach:

1. Plan komunikacyjny (nadawca planuje nadanie komunikatu),

2. ldeizacja, czyli tworzenie tresci w umysle nadawcy,

3. Rozwinigcie idei, czyli nadanie poszczegélnym jej elementom wartos$ci komu-

nikacyjne;j,

4. Wryrazenie idei, to znaczy nadawca dobiera odpowiednie wyrazenia i zaczyna

tworzy¢ tekst,

5. Powstanie tekstu (komunikatu).

Pewne rozszerzenie koncepcji G. Chernova proponuje R. Jakobson. W swoim mo-
delu komunikacji porusza on nastepujace kwestie: nadawca, adresat, komunikat, kon-
tekst, kod oraz kontakt. Jako nadawce rozumie, co jasne, tego ktory wysyta komunikat
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do odbiorcy. Ow komunikat musi znajdowaé si¢ we wspélnym dla nadawcy i odbiorcy
kontekscie oraz zosta¢ nadany we wspolnym dla nich kodzie, by mogli si¢ oni porozu-
mie¢. Ostatnim elementem komunikacyjnej ukladanki staje si¢ kontakt, ktory jest fi-
zyczng realizacja komunikatu i umozliwia jej uczestnikom pozostanie w kontakcie (zob.
R.Jakobson 1960: 353).

CONTEXT
ADDRESSER MESSAGE ADDRESSEE
CONTACT
CODE
Schemat 5. Schemat komunikacji wg. R. Jakobsona (1960: 353)

Ten schemat, przedstawiony przez R. Jakobsona, wydaje si¢ by¢ pelniejszy od tego
przedstawionego wczesniej, jednakze nalezy zwroci¢ uwage na jeden fakt — jezyk jest
przez niego traktowany jako byt zupetnie oddzielny od cztowieka, jakby znajdowat sig¢
po za nim, zard6wno poza nadawca, jak 1 poza odbiorca.

Podobny model mozna odnalez¢ u K. Sina, ktory z kolei przedstawia go za Bellem.
Réznica polega na tym, iz Bell, przytoczony przez Sina, jasno precyzuje, iz chodzi mu
o akt komunikacji monolingwalne;j:

Code

Channel l Channel
SENDER ~——«+—p SIG [message] NAL ———pp»  RECEIVER

T

Content

Schemat6. Model komunikacji monolingwalnej Bella (za. K. Sin. 2002: 33)

Powyzej przedstawiony proces mozna opisa¢ w 9 punktach (zob. K. Sin 2002: 33):
1. Wybor przez nadawce komunikatu oraz odpowiedniego kodu,
2. Nadawca koduje komunikat,
3. Wybiera odpowiednie medium* komunikacji,
4. Nadawca nadaje sygnat zawierajacy komunikat,

4 Poprzez ,,medium” rozumiem sposob w jaki zostanie nadany komunikat. Warto w tym miejscu
poczyni¢ takze pewne rozrdznienie pojeciowe - komunikacja multimedialna (czyli taka, ktdra wy-
korzystuje wiecej niz jedno medium) nie jest tym samym, co komunikacja mass medialna (komu-
nikacja przy wykorzystaniu tzw. srodkéw masowego przekazu).
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Odbiorca odbiera sygnat zawierajacy komunikat,

Odbiorca rozpoznaje kod,

Odbiorca dekoduje sygnat,

Odbiorca odbiera komunikat,

Odbiorca dokonuje procesow mySlowych polegajacych na zrozumieniu
komunikatu.

W powyzszym schemacie oraz jego opisie nalezy wytkna¢ pewne niescistosci. Cho¢
poczatkowa faza jest zbiezna z tym, co pisata B.Z. Kielar, to w pierwszej kolejnosci
brakuje wykazania kontekstu, w jakim poruszajg si¢ komunikujacy sie. Po drugie, brak
jest, tak samo jak w poprzednich schematach, rowniez bodzca komunikacyjnego. Po
trzecie nie zostato tutaj wystarczajaco jasno wyjasnione, czy autor rozumie jezyk, jak
jego idealng, modelowa reprezentacje, czy tez jako zinternalizowang wlasciwos$cia
mowcy-stuchacza. Przypuszczac jedynie mozna, iz chodzi o ten pierwszy przypadek.

Kolejnym, a zarazem chronologicznie wczesniejszym, modelem komunikacji jest ten
zaproponowany przez Shannona i Weavera, a przytoczony przez N. Lenke, H.-D. Lutza i
M. Sprengera:

L XN

Nachnichten-
quelle Sender

[

Nachricht

Schemat 7. Model komunikacji Shannon & Weaver 1949 r. (za N.Lenkeet al.1995: 18)

Przytoczony model jest z jednej strony stuszny, z drugiej strony wymaga pewnych
uscislen. Wartym uwagi jest to, iz Shannon i Weaver dostrzegli potrzebe zamieszczenia
zewnetrznego zrodta, bodzca komunikacyjnego, jednakze nie zauwazyli, iz 6w bodziec
moze rowniez wywodzi¢ si¢ z samego nadawcy, moze by¢ w nim zinternalizowany. Po-
dobnie to wyglada w przypadku zaktécen komunikacji — moga one wystgpowac zarowno
wewnetrznie (wynikajac np. z wady wymowy nadawcy), jak i zewnetrznie (np. szum
uliczny).

Z kolei warto przyjrze¢ si¢ modelowi zaproponowanemu przez A. Folkersa i R. Feu-
erherma:

{ komplexe Voraus-

Spre.cherl =»| Text |=> Kanal => | Hérer setzungssituation

setzungssituation

komplexe Voraus- }

Kode

Kommunikationssituation

—_———

Schemat. 8. SchematkomunikacjiwgA. Folkersa i R. Feuerherma (za A.Folkers 1977: 15)
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Ein Sprecher, der zugleich Horer sein kann, duflert einen Text in einer bestimmten Kommu-
nikationssituation. Dieser Text wird iiber einen Kanal an den oder die Horer iibermittelt. Da-
mit dieser Text als Trager von Informationen erkannt werden kann, ist es notwendig, dass
Sprecher und Hoérer iiber eine gemeinsame Technik der Informationsermittlung und Infor-
mationsvermittlung (iiber einen gemeinsamen Kode) verfiigen. Beide stehen auBerdem in
einem Kontext komplexer Voraussetzungen, die Vorwissen, Bildung, sozio-6konomische
Lage, biographische Situation usw. umfassen (A. Folkers/ R. Feuerherm 1977: 15).

Zgodzi¢ si¢ z nimi nalezy niewatpliwie w kwestii wzajemno$ci komunikacji — kazdy
jej uczestnik jest zarowno mowca, jak i sluchaczem. Niejednokrotnie zdarza sig, ze
wszyscy uczestnicy procesu komunikacji sg jednoczesnie méwcami i stuchaczami, choé
nie mozna wtedy mowic¢ o skutecznej, czy efektywnej komunikacji, gdyz nie zostaje
spetniony jeden z jej warunkow: ,,Efekt komunikacyjny polega na tym, ze odbiorca w ja-
kim$ stopniu poznat tre§¢ mys$lowa, jaka chciat zakomunikowac nadawca. W dalszej za$
kolejnosci moze zosta¢ osiggniety cel komunikacji w formie pozadanych sposobow za-
chowan u adresatow”(B.Z. Kielar 1988: 12).

A. Badan (1995: 89), powotujac sie na Spolsky’ego uznaje, iz efektywny proces ko-
munikacji (cho¢ migdzykulturowej, ale uwagi przez nich poczynione z powodzeniem
moga odnosi¢ si¢ rowniez do komunikacji miedzyludzkiej) nie moze mie¢ miejsca, jesli
zaistniejg nastepujace przestanki:

1. Wspolna gramatyka i leksyka,

2. Wspdlny system pragmatyczny,

3. Wspdlny kontekst fizyczny,

4. Wspolna wiedza o §wiecie.

By komunikacja mogla zaistnie¢, nalezy speti¢ kilka warunkow (H. Burger/

B. Imhasly 1978: 17, 19):

(I) Das Verhalten des »Senders« muf intentional sein.

(I) Das Verhalten mufl an einen bestimmten Partner (»Adressat«) gerichtet sein.
(IIT) Das Verhalten muf3 vom Adressaten wahrgenommen und interpretiert werden.

(IV) Das Verhalten mufl symbolisch sein.

(VI)5SKommunikation is dann erfolgreich, wenn das intendierte Verhalten vom Adressaten
richtig, d. h. der Intention des Senders geméaB, interpretiert wird.

Odnosnie punktu pierwszego, intencjonalno$¢ komunikacji oznacza, iz nadawca ma ja-
kis cel, powdd, by wysyta¢ komunikat do odbiorcy. Moze on by¢ dowolny, waznym jest
fakt, iz takowy istnieje. Jest nim, nawet, podtrzymanie wi¢zi, rozmowy, czy kontaktu
z adresatem.

Eine Handlung ist intentional, insofern sie als vom Handelnden zielgerichtet ausgefiihrt, er-
lebt oder legitimiert werden kann bzw. von einem Beobachter in dieser Weise analysiert wird,
sie ist funktional, insofern sie in einem supraindividuellen Wirkungszusammenhang eine be-
stimmte Bedeutung (Funktion) besitzt (S.F. Sager 1981: 12).

Odnos$nie punktu drugiego, w przypadku komunikacji miedzyludzkiej nie istnieje
inna mozliwosc¢, jak zwrdcic si¢ wlasnie do innej osoby, tutaj adresata, cho¢ jak wspo-

SPunkt pigty zostanie oméwiony ponizej, gdyz nie nalezy on do warunkow, jakie nalezy spetnié,
by komunikacja mogta zaistniec.
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mniano na poczatku, cztowiek komunikuje si¢ z calym otoczeniem, w ktérym si¢ w da-
nej chwili znajduje, tak samo, jak to otoczenie komunikuje si¢ z nim.

Odnosnie punktu trzeciego, by komunikacja mogta dojs¢ do skutku — a zatem, jak to
nazywa B. Z. Kielar, osiggniety zostal efekt i cel komunikacyjny — nadawca musi nadaé
sygnatl w takim kodzie, by odbiorca mogt go zrozumie¢, zinternalizowac i zinterpreto-
wac zgodnie z intencja nadawcy.

Odno$nie punktu czwartego, symboliczno§¢ komunikacji opiera si¢ na znakach.
»Zastepstwo to [sygnatu na znak] opiera si¢ na wzglednej rownowartosci tzn. warto$¢
sygnatu rowna si¢ wartosci oznaczonego zjawiska [podkreslenie M.M.], na zasadzie
umowy, czyli konwencji spotecznej co do zastepstwa” (B.Z. Kielar 1988: 11). Uscisli¢
tutaj nalezy, iz oznaczone zjawisko rownie dobrze moze by¢ znakiem drogowym, co
wypowiedzianym, czy napisanym stowem. Nie ma znaczenia jakim znakiem zostanie
zastgpiony sygnal, o ile jest on zrozumiaty dla wszystkich uczestnikow procesu komu-
nikacji.

Odnosnie punktu szdstego nalezy zgodzi¢ si¢ z Burgerem i Imhalsy’m w tej kwestii.
Na temat osiggnigcia efektu i celu komunikacyjnego wypowiadata si¢ rowniez B.Z. Kie-
lar. Komunikacja moze zosta¢ uznana za efektywna, czy skuteczna, tylko w przypadku
kiedy osiagniety zostat zamiar komunikacyjny nadawcy, tzn. adresat z powodzeniem
otrzymat sygnal w formie znaku, zdekodowat go, zrozumiat, a nastgpnie na niego odpo-
wiednio zareagowat.

,»Wenn (...) keine Interaktion zwischen Partnern stattfindet, findet auch keine Kom-
munikation statt, selbst wenn das Verhalten intentional ist” (H. Burger/ B. Imhasly 1978:
18). Nie sposob zgodzi¢ si¢ z tym zdaniem, gdyz, jak wykazano powyzej, komunikacja
zachodzi nawet w przypadku, kiedy sygnat w formie znaku zostanie nadany. W tym
przypadku mozemy méwi¢ jedynie o nieosiggnigtym efekcie i/ lub celu komunikacji
(zob. F. Grucza 1992, 2012b, B.Z. Kielar 1988). H. Burger i B. Imhasly wyrdzniajg jesz-
cze sytuacje, w ktorej adresat nadaje sygnal w formie znaku, jednakze nie powoduje on
werbalnej badz niewerbalnej reakcji u adresata. Moze on powodowa¢ reakcje¢ u innego
odbiorcy, ktory z jakiego$ powodu otrzymat, zrozumial i wykonat zamiar komunika-
cyjny nadawcy. Taka sytuacje okresla si¢ mianem fatszywej komunikac;ji® (zob. H. Bur-
ger/ B. Imhasly 1978: 19).

3.2.Model (rzeczywistej) komunikacji miedzyludzkiej

Na wstepie dokonajmy podsumowania tego, o czym dotychczas byta mowa. Inherentna,
a jednoczesnie zinternalizowana wlasciwoscia konstytutywng kazdego cztowieka jest
jego idiolekt. Jezyk nie jest bytem samodzielnym, ktéry mozna postrzega¢ w oddzieleniu
od istoty ludzkiej. Samodzielne i, w pewnym sensie, oderwane od cztlowieka sg jedynie
idealne, modelowe postacie jezyka, takie jak np. jezyk polski, rosyjski, czy niemiecki,
ktore powstaty na potrzeby usystematyzowania zasad gramatycznych, fonetycznych
oraz leksyki, lecz same w sobie sg tworami sztucznymi. Rzeczywistym jezykiem grupy
ludzi, czy w tej grupie znajduja si¢ dwie osoby, czy jest ich sto tysiecy, jest polilekt
rozumiany jako przekrdj logiczny gramatyk i fonemik wszystkich idiolektow sktadaja-

®Nazwa polska — M. M. Oryginat niemiecki moéwi o ,,schiefer Kommunikation™.
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cych si¢ na dany polilekt, a takze suma logiczna leksyk wszystkich idiolektéw sktadaja-
cych sie na dany polilekt. Polilekty mozemy dzieli¢ na etnolekty, socjolekty, profejolekty
itp. Wynika z tego dobitnie, ze kazdy cztowiek jest polilektalny — posiada swoj wlasny,
indywidualny idiolekt, a takze w zaleznosci od wieku, do pewnego stopnia réwniez
aequolekt+(od tac. aequus — réowny; czyt. polilekt grupy rowiesniczej), topolekt (gr.
tomdg — miejsce, czyt. polilekt 0sdb mieszkajgcych w tym samym miejscu), profesjolekt
(czyt. polilekt grupy specjalistow) itp.

Oprocz swojego indywidualnego idiolektu, czlowiek na tej samej zasadzie, na jakiej
posiada jezyk, jest rowniez ,,posiadaczem” wlasnej kultury. Idiokultura jest, podobnie
jak jezyk, konstytutywna wlasciwoscig kazdego cztowieka. Rzeczywistg kulturg kazde;j
grupy istot ludzkich, niezaleznie od jej wielkoSci, jest polikultura, sktadajaca si¢ z sumy
logicznej wszystkich idiokultur. Odrozni¢ natomiast nalezy kulture od znaku kulturo-
wego. Znakiem kulturowym nazywamy wszystkie produkty rzeczywistej kultury ludz-
kiej. Moga to by¢ zarowno obrazy, utwory muzyczne, jak i sposdb zachowania przy
stole, czy ubierania si¢ stosownie do okazji.

Co wigcej, kazda istota ludzki posiada wlasng, zinternalizowang wiedzg, ktora sta-
nowi jego konstytutywna wlasciwosé. Idiowiedza, bo o niej mowa, jest nabywana przez
kazdego moéwce-stuchacza poprzez doswiadczenie (naturalna idiowiedza), nauke np.
w szkole (nabyta idiowiedza), Czlowiek posiada rowniez idiowiedze¢ wrodzong (gene-
tyczng) oraz idiowiedzg praktyczng (aplikatywng), Z kolei wiedza wspoélna danej grupie
moéwcoOw-stuchaczy stanowi ich poliwiedze. Poliwiedza to suma logiczna wszystkich
rodzajow idiowiedzy sktadajacych si¢ na dang poliwiedze. Podobnie jak w przypadku
kultury, nalezy tutaj odr6zni¢ wiedze, jako inherentng, zinternalizowang wilasciwosé
konstytutywng kazdego, pojedynczego cztowieka od znakow wiedzy. Znakiem wiedzy
nazwiemy wszystkie wytwory rzeczywistej wiedzy ludzkiej. Moga to by¢ np. informa-
cje, poszczegolne fakty czy fenomeny.

Dokonawszy tego krotkiego podsumowania, mozemy teraz przejs¢ do modelu rze-
czywistej komunikacji miedzyludzkie;j:

—

KONTEKST

Schemat 9. Uproszczony model rzeczywistej komunikacji miedzyludzkiej (S/ L - sygnat lektalny, I-L — idio-
lekt, I-K — idiokultura, I-W — idiowiedza, P-L — polilekt, P-K — polikultura, P-W — poliwiedza)

Powyzszy model przedstawia komunikacj¢ miedzyludzka jedynie w bardzo podsta-
wowym zakresie, dlatego tez zostal nazwany uproszczonym.

Przerywane okregi oznaczaja bodzce komunikacyjne méwcow-stuchaczy. Zwykle
zaktada sie, iz tylko nadawca posiada 6w bodziec, jednakze prawda jest taka, iz zarowno
mowca, jak 1 stuchacz oraz stuchacz, jak i mowca (gdyz kazdy z uczestnikdw procesu
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komunikacji jest zarowno mowca, jak i stuchaczem, cho¢ zwykle nie jednoczesnie) mu-
szg posiada¢ odpowiednie bodzce komunikacyjne. Wezmy za przyktad rozmowe dwojga
znajomych — obojgu powinno zaleze¢ na podtrzymaniu rozmowy, badz na kontynuowa-
niu komunikacji. Jesli cho¢ jedno z nich tego nie uczyni, proces komunikacji miedzy-
ludzkiej, co prawda zajdzie, ale bedzie niepeiny, nieskonczony.

Zielone okrggi symbolizuja mowcow-stuchaczy. Jak przedstawiono powyzej, kazdy
z nich posiada swo6j indywidualny idiolekt, idiokulturg i1 idiowiedze, ktoére stanowia je-
gokonstytutywna wlasciwos¢. Uczestnik procesu komunikacji po lewej stronie otrzymat
numer 1, za$ ten po prawej numer 2, celem rozroznienia ich. Warto rowniez zaznaczyc¢,
ze niezaleznie od wszystkiego, od tego kim oni sg i w jakim celu si¢ komunikuja, ich
idiolekty/ idiokultury/ idiowiedze nie beda nigdy takie same.

Fioletowym okrggiem zaznaczono polilekt, polikultur¢ i poliwiedze uczestnikow
tego procesu komunikacji. Jak wykazano we wczesniejszych czgsciach niniejszego ar-
tykulu, porozumienie pomigedzy dwojgiem mowcow-stuchaczy mozliwe jest jedynie w
momencie, kiedy ich indywidualne idiolekty, idiokultury i idiowiedze sg ze soba, przy-
najmniej w minimalnej cze¢$ci, zbiezne. Poza tym, polilekt, polikultura oraz poliwiedza,
umozliwiaja méwcom-sluchaczom wzajemne zrozumienie si¢ ze wzgledu na wykorzy-
stywanie podobnych, badz identycznych, wytwordow idiolektalnych, idiokulturowych i
idiowiedzowych.

W czamym prostokacie, a takze poprzez czarne linie, oznaczono sygnat lektalny. Jest
on tym samym, co sygnal jezykowy, parajezykowy i ekstrajezykowy jednoczesnie.
Warto nadmieni¢, iz 6w sygnat nadawany jest w formie znaku (fonemicznego, graficz-
nego, niewerbalnego, itp.). Jeden z uczestnikow procesu komunikacji, uprzednio kon-
struujgc komunikat w taki sposob, jak to opisata B.Z. Kielar (1988), nadaje 6w sygnal,
za$ drugi go dekoduje, rozumie i odbiera. Nastepnie, co rOwniez zaznaczono przerywa-
nymi liniami, dochodzi albo do osiagnigcia celu i efektu komunikacyjnego, albo nie, w
zaleznosci, od tego, czy proces komunikacji byt kompletny, czy tez nie.

Cata za§ komunikacja odbywa si¢ w pewnym kontekscie, w ktérym znajduja si¢
mowcy-stuchacze. Moze to by¢ kontekst danej sytuacji (konstytucja), kontekst przeszty,
o ktorym komunikujg mowcy-stuchacze, a takze kontekst spoteczny i kulturowy. Sam
kontekst nie ma znaczenia dla komunikacji, lecz istotnym jest, by oboje jej uczestnikow
znajdowalo si¢ w nim jednocze$nie i by oboje go rozumieli.

Powyzszy model stanowi jedynie uproszczong wersj¢ komunikacji miedzyludzkie;j.
Przyjrzyjmy si¢ zatem rozszerzonej wersji powyzszego modelu:

irarare e g s

KOMTEKST
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Schemat 10. Model rzeczywistej komunikacji miedzyludzkiej (S/ L — sygnat lektalny, S/ K — sygnat kultury,
S/ W — sygnal wiedzy, S/ P-L — sygnal paralektalny, S/ E-L — sygnat ekstralektalny, D — denotat, K — kono-
tat, Dw — denotat wspolny, Kw — konotat wspolny, I-L — idiolekt, I-K — idiokultura, I-W — idiowiedza,
P-L — polilekt, P-K — polikultura, P-W — poliwiedza)

Wigkszo$¢ elementow powyzszego modelu jest taka sama, jak w przypadku jego
uproszczonej wersji — bodzce komunikacyjne zaznaczono przerywanymi liniami, zie-
lone okregi odzwierciedlaja méwcodw-stuchaczy, fioletowy okrag pokazuje polilekt/ po-
likulture/ poliwiedze. Kontekst rowniez nie ulegt zmianie.

Warto zwroci¢ uwage, iz w przeciwienstwie do powyzszego, uproszczonego mo-
delu, proces komunikacji stat si¢ on zdecydowanie bardziej skomplikowany. Tym razem
sygnal nadawany przez moéwce-stuchacza, a zarazem odbierany przez drugiego uczest-
nika tego procesu, zostal podzielony na trzy sygnaty, ktore sa odbierane-nadawane jed-
noczes$nie.

Mamy tutaj do czynienia z sygnatem lektalnym, jak powyzej, w ktorego sktad wcho-
dza dodatkowo denotaty lekatalne oraz konopaty lektalne dla obojga mowcoéw-stucha-
czy. Mimo ze, jak napisano powyzej, porozumienie miedzy dwojgiem mowcow stucha-
czy mozliwe jest jedynie w ramach wspdlnego polilektu/ polikultury/ poliwiedzy, to na-
lezy wzia¢ pod uwage, iz te samy sygnaly w formie znakowej moga stanowi¢ roézne
denotaty oraz r6zne konotaty dla kazdego z mowcow-stuchaczy, a co za tym idzie, mimo
wspolnego polilektu/ polikultury/ poliwiedzy, moga prowadzi¢ do nieporozumien. Dla-
tego efektywny sygnatl lektalny to ten, w ramach ktérego méwcy-stuchacze postuguja
si¢ wspOlnymi denotatami lektalnymi oraz dekodujg wszelkie konotaty lektalne. Do
pewnego stopnia mozemy tutaj mowic¢ o idiodenotatach oraz idiokonotatach, a takze
o ich sumie logicznej, tworzacej polikonotaty i polidenotaty.

Oprocz sygnatu lektalnego, moéwca-stuchacz nadaje réwniez sygnat paralektalny
i ekstralektalny, ktory jest odbierany przez drugiego uczestnika komunikacji. Jesli oby-
dwoje uczestnikow procesu komunikacji wywodza si¢ z tego samego Srodowiska, jak w
przypadku np. topolektu, to w tym momencie denotaty i konotaty ich para- i ekstralek-
talne nie powinny si¢ znaczaco r6zni¢. By zobrazowac t¢ sytuacje lepiej, postuzmy sie
pewnym przyktadem: jesli jeden z méwcoéw-stuchaczy przy powitaniu wyciagnie, za-
miast otwartej dtoni skierowanej horyzontalnie w stron¢ drugiej osoby, zaci$ni¢tg pigs¢
skierowana horyzontalnie (pot. zw. zotwikiem), a jednoczes$nie podniesie tembr glosu
przy werbalizowaniu powitania, wtedy drugi mowca-stuchacz moze odebrac oba zacho-
wania para- i ekstralektalne jako familiarne 1 wyraz ekscytacji ze strony pierwszego z
nich (zob. E. Neuland 2008).

Ostatnim elementem powyzszego modelu jest sygnal kultury i sygnat wiedzy. Oba
te sygnaty, cho¢ w swej naturze stanowia odrgbne byty, zostaly w powyzszym schemacie
potraktowane jako jeden rodzaj przekazu migdzy dwojgiem moéwcdw-stuchaczy, gdyz
niejednokrotnie niezbedna jest wiedza, by dekodowac sygnat kultury, jak rowniez nie-
jednokrotnie niezbgdna jest kultura, by dekodowac sygnal wiedzy. Mozemy tutaj mowic
o ich przeplataniu si¢ (zob. F. Grucza 1992, 1997). Podobnie, jak w przypadku sygnalow
lektalnych, para- i ekstralektalnych, rowniez sygnaty kultury i wiedzy maja swoje kono-
taty 1 denotaty. Tylko, jak zaproponowano powyzej, na podstawie ich wspolnych, poli-
denotatow i1 polikonotatéw, mozemy mowi¢ o wzajemnym zrozumieniu na poziomie
wiedzy i kultury obojga mowcow-stuchaczy.
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4. Podsumowanie

Jak wykazano w niniejszym artykule, kazdy czlowiek posiada wlasny idiolekt, wlasng
idiokulture, jak rowniez wlasng idiowiedze. Wszystkie one stanowig konstytutywne wia-
sciwosci kazdego mowcey-stuchacza i zostaly przez niego zinternalizowane. Suma lo-
giczna leksyk dwojga méwcow stuchaczy, a takze przekroj logiczny ich gramatyk oraz
fonemik stanowig ich polilekt. Polilekty mozemy dzieli¢ ze wzgledu na miejsce zamiesz-
kania, prace, szkotg oraz wiele innych kategorii. Najwazniejsze jednak jest to, iz kazdy
cztowiek jest polilektalny.

Zaproponowany model (uproszczony) stanowi o rzeczywistej komunikacji mi¢dzy-
ludzkiej jedynie w bardzo uproszczony i schematyczny sposéb. Z kolei model rzeczy-
wistej komunikacji migdzyludzkiej (dla rozréznienia nazwany rozszerzonym), przedsta-
wia skomplikowanie i ilo$¢ procesé6w zachodzacych podczas komunikacji dwojga lub
wigcej mowcow-stuchaczy.

W przedstawionym powyzej przypadku, w procesie rzeczywistej komunikacji mie-
dzyludzkiej, bierze udzial tylko dwoje méwcow-stuchaczy. Model 6w moze zostaé za-
stosowany takze do komunikacji pomigdzy ich wigksza liczba. Moze on rowniez, w od-
powiednio zmodyfikowanej wersji, stanowi¢ podstawe dla stworzenia modelu rzeczy-
wistej komunikacji miedzyludzkiej z wykorzystaniem ttumacza.
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