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Abstract:

Dealing with Equivalence in Translation — an Approach to explain its actual Status as real
Phenomenon in Translation Process and as a Term within a hole Perspective of Translation The-
ory

The article outlines and evaluates various concepts of equivalence in Translation Studies with special
regard to its ontological and processual relativism. Finally the paper elaborates on the anthropological
base of explanation the new concept and determination of functional criterions, which make possible,
to overcome the fundamental opposition between fidelity and freedom in translation and to establish
the functional solution of a special sort of theoretical proem in the theory of translation.

Zagadnienie ekwiwalencji translacyjnej, ktorym chcialbym si¢ zaja¢ w niniejszym
tek$cie zgodnie z jego zaanonsowaniem tematycznym w tytule, nalezy bez watpienia
do klasycznych kwestii/zagadnien poruszanych w dyskursie translatorycznym, trans-
latologicznym, przektadoznawczym czy tez w ramach tzw. lingwistyki translacji a
takze lingwistyki kognitywnej, lingwistyki tekstu, ktory byt prowadzony wzgl.
uprawiany na przestrzeni wielu wiekow w ramach réznych dyscyplin, tradycji,
szkot, paradygmatow a takze profili badawczych i jest kontynuowany az po dzien
dzisiejszy. Ze wzgledu na ograniczenia wynikajace ze specyfiki tej publikacji nie
mozliwe jest przeprowadzenie w tym wymiarze i zakresie, by¢ moze oczekiwanego,
pelnego bilansu historycznego ksztaltowania si¢ i rozwoju pojecia i terminu ekwi-
walencji. Skoncentruj¢ si¢ natomiast na gtdéwnej charakterystyce dynamiki koncep-
cyjnej ekwiwalencji translacyjnej i zaprezentowaniu nowych jej interpretacji.
Zadeklarowana préba ponownego przedyskutowania tego zagadnienia, by¢ mo-
ze ryzykowna z uwagi na aporyczny charakter wielu dotychczas prezentowanych
rozwiazan i definicyjnych okreslen tego rodzaju specyficznej relacji miedzy tekstem
wyj$ciowych a jego translatem znajduje swa bezposrednia motywacj¢ w istniejacej
réznorodnos$ci interpretacji 1 koncepcji zjawiska oraz obszaru pojgciowego tego
terminu. Zatem przeglad referujacy i charakteryzujacy koncepcje ekwiwalencji oraz
terminy pokrewne jej pojeciowo bedzie musiat zawiera¢ niezbedna selekcje repre-
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zentatywna 1 typologicznie uogodlniona, wykazujaca przede wszystkim krajobraz
roéznic terminologicznych i definicyjnych. Efektem tych ewaluacji powinna by¢
koncowa propozycja okreslenia zespotu kryteriow jako odniesien determinujacych
relacje rownowazno$ci migdzy tekstem wyjSciowym a docelowym i wykazania
dzigki temu zabiegowi obszaru czynnikdéw determinujacych i w odpowiedni sposob
ksztattujacych te relacje. Wspomniane kryteria postaram si¢ wywie$¢ z paradygmatu
antropocentrycznego zastosowanego do analizy i interpretacji rzeczywistosci trans-
lacyjnej w ramach jej ontologicznych uwarunkowan.

Podstawe definicyjng terminu (wyrazenia) ,,ekwiwalencja”, zapozyczonego w
teoriach translacji z matematyki i logiki, stanowi tozsamos$¢/podobienstwo a takze
roznica charakteryzujace relacje pomigdzy tekstem wyjsciowym a docelowym. (Po-
jecie roznicy zgodnie z teorig Heideggera (2010) jest bowiem implikowane istnie-
niem tozsamosci a nie identyczno$ci.) Jednakze owa tozsamos$¢ poczawszy od kon-
cepcji Arystotelesa, ktora miala stanowi¢ podstawe pojecia ekwiwalencji a zwlasz-
cza obszar jej operowania, ulegala w réznych koncepcjach translacji i jej modelach
teoretycznych zmianom 1 istotnym przesuni¢gciom definicyjnym. Wynikaly one z
roznego wzgl. odmiennego profilowania interpretacyjnego omawianej/badanej pod-
stawowej relacji miedzy tekstem wyjsciowym a translatem poza lub w ramach pro-
cesu translacji w zaleznosci od stosowanego paradygmatu metodologiczno-
interpretacyjnego. Wspomniang dynamike ksztattowania si¢ tego terminu oraz roz-
woju jego zakresu pojeciowego w ramach refleksji translatorycznej bardzo tratnie
ujmuje i syntetyzujaco prezentuje D. Urbanek (2004: 90-124). Wyrdznia ona 3 etapy
ewolucji pogladoéw na relacj¢ przektadu do oryginatu omawiajgc doktadnie i szeroko
koncepcje ekwiwalencji na tle ksztaltowania si¢ réoznych teorii translacji. Etapy te
tworza i1 charakteryzujg nastepujace wlasciwosci tej relacji i procesu:

1. tozsamos$c¢ i podobienstwo;

2. podobienstwo z rozszerzonym zakresem o aspekt komunikacyjno-
pragmatyczny, wartos¢ komunikacyjna, o perspektywe procesu translacji
wychodzaca poza t¢ podstawowa relacje, gdzie tenze proces rozpatrywany
jest jako zjawisko mimesis;

3. rdéznicowanie naturalne w procesie translacji i wynikajace stad réznicujace
nacechowanie translatu wzgledem oryginatu.

W zakresie wymienionych trzech etapéw wspomniana dynamika ksztaltowania
si¢ pogladow na t¢ podstawowa relacje¢ dotyczy nie tylko zmiany zakresu pojgcio-
wego tego terminu, lecz ukazuje przede wszystkim istotny kierunek owych zmian, a
mianowicie stopniowe odchodzenie od tozsamo$ciowego pojmowania/ interpreto-
wania tej relacji. Bowiem poglady na translacje, zwtaszcza na etapie poczatkowym
zawieraly przede wszystkim dos¢ restrykcyjne traktowanie zwiazku pomiedzy ory-
ginalem a translatem tzn. w kategoriach réwnowaznosci tozsamosciowe;j, charakte-
ryzujgcej rowniez sam proces translacji oraz postulowanej w ramach okreslonych
oczekiwan czy tez preskrypcji zadaniowych i jakosciowych. Z tego tez wzgledu
takie tozsamosciowe pojmowanie dyskutowanej relacji spowodowalo zapozyczenie
nazwy ,,ckwiwalencja” z logiki i matematyki poprzez analogi¢ cech definiowanych
przez te dyscypliny a zjawiskiem translacyjnym, w wyniku czego skutki staty dos¢
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widoczne w fazie formalno-lingwistycznego traktowania tej relacji. W ujeciu ogol-
nym trojetapowej charakterystyki tworzony byt okreslony metajezyk opisu zarowno
w kategoriach statycznych, odnoszacych si¢ do wyniku translacji, a takze dynamicz-
nych, charakteryzujacych sam proces translacji. Efektem refleksji translatoryczne;,
dotyczacej zjawiska ekwiwalencji translacyjnej w powyzszym usystematyzowaniu,
byto wytonianie i okreslanie coraz to innych typow wzgl. rodzajow ekwiwalencji z
jednej strony; z drugiej za$ strony miato miejsce wprowadzanie innych terminow
konkurujacych z ekwiwalencjg jako terminem oraz z jej definicjg lub w najlepszym
razie synonimicznych do niej po to, aby precyzyjniej oznaczy¢ nowe aspekty wy-
réznione w ramach interpretacji rzeczywistos$ci translacyjne;j.

W zaleznos$ci od sposobu postrzegania i interpretowania tej relacji uzywano roz-
nych nazw o charakterze terminologicznym, ktére miaty na celu utrwalenie efektow
tejze interpretacji oraz zachowanie jak najwyzszego stopnia adekwatnos$ci konceptu-
alizacyjnej charakteryzujacej dana teorig. Wspomniana réznorodnos¢ nazw dla
oznaczenia tej relacji do$¢ ilustratywnie charakteryzuje krajobraz koncepcyjny i
terminologiczny wytaniajacy si¢ z badan i refleksji nad tym fundamentalnym zjawi-
skiem translacyjnym. Do najbardziej znanych termindéw konkurencyjnych, synoni-
micznych lub tez zastepczych wzgledem ekwiwalencji, uzywanych w réznych kon-
cepcjach zarowno translacji jak tez 1 ekwiwalencji i wystepujacych w translatoryce,
przekladoznawstwie czy tez translatologii nalezy zaliczy¢:

1. odpowiednios¢ — B.Z. Kielar (1988: 60);

2. inwariancj¢” — O. Kade (1968: 11), R.K. Minjar-Betoruczew (1980: 37),

A. D. Szwejcer (1988: 85);

3. relewancje - E. A. Gutt (1991, 1997);

4. adekwatno$¢ - K. Reiss/H.-J. Vermeer (1984: 139);

1. 5. intertekstualno$¢ - D. Urbanek (2004: 133-145), A. Pym (1992),

D. Kenny (1998: 80), B. Z. Kielar (2003: 47), R. Nycz (1993);
koherencje translacyjna — P. Kussmaul (1986: 224);

optymalnos$¢ (jako analogon pojecia adekwatnosci) — J. Ziomek (1975: 47);
wiernos¢ — R. Ingarden (2000: 97-118), W. Koller (1992: 227);

lojalnos¢ — L. Venuti (1995), W. Koller (1992: 227), Chr. Nord (1989: 102);
prototyp semantyczny — M. Snell-Hornby (1988: 26-31, 263), D. Cruse
(1992: 20-30);

10. zbiezno$¢ obrazowania — E. Tabakowska (2001: 100);

11. aproksymacje — J.-R. Ladmiral (1981: 393), J. Zmudzki (1991);

12. analogi¢ i podobienstwo — B. Lewandowska-Tomaszczyk (2010: 23-27);

13. implikacje — H. Siever (2010: 309).

Ewolucje pogladow na ekwiwalencje jako fundamentalng relacje pomigdzy tek-
stem wyjsciowym a docelowym i tym samym na istot¢ procesu translacji charakte-
ryzuje przede wszystkim odniesienie do dwoch fundamentalnych kategorii, determi-
nujacych zaréwno proces translacji jak tez i jego produkt, a mianowicie ,,wiernos¢” i
,,Wwolnos¢” (lub tez niewierno$¢) wzgledem oryginatu, z ktorych dyskutowana rela-
cja wywodzi si¢ stanowiac jej genezg. Ich naturalne wystepowanie w ramach kazde-
go procesu translacji wymuszato pytanie dotyczace rozstrzygnigcia tej wzajemnej

A
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sprzecznos$ci wystepujacej przede wszystkim w ramach praktyki translacji, w ktorej
zawsze zachodzi tworzenie okreslonego kompromisu. Pytanie to i odpowiedz w
postaci tzw. maksymy translacyjnej, uznawanej za klasyczng, miat sformutowac juz
$w. Hieronim (1973) w znanym dziele ,,Vulgata”. Zgodnie z ta maksyma thumaczy¢
nalezy tak wiernie, jak to jest mozliwe i tak swobodnie tzn. niewiernie, jak to jest
konieczne. Jednakze odpowiedz ta z pozoru nie zawierala rozwigzania tej sprzecz-
nos$ci pomimo uprawianej przez tysigclecia praktyki translacji i powodowata w
ksztaltowaniu si¢ refleksji translatorycznej czy tez translatologicznej przyznanie tej
bipolarnej konstelacji statusu aporemu. Przyczyneg takiego stanu rzeczy wyjasnia
dos$¢ doktadnie R. Stolze (2003: 145) wykazujac, ze traktowanie tej relacji w katego-
riach alternatywy powoduje trwanie w obrebie aporii jako stanu nierozwigzywalno-
sci tego problemu. Tworzac konstelacje alternatywng oba te pojgcia zawieraja w
obszarach swych odniesien caty szereg pomniejszych pytan szczegoétowych np.:

a) jak nalezy definiowac ,,wiernos¢”?

b) do jakich konstytuentow tekstu wyjsciowego kategoria wierno$ci odnosi si¢?

¢) ktore z tych konstytuentow tlumacz powinien w sensie dezyderatywnym
»zachowacé” w tekscie docelowym?

d) czy relacja wiernosci wzgledem tekstu wyjsciowego jest stopniowalna?

e) ktore konstytuenty tekstu wyjsciowego w procesie translacji beda objete ze
wzgledu na jego specyfik¢ ontologiczng kategoria wiernosci wzgledne;j
(relatywnej) a ktore wolnoscia od wiernosci czyli zmiennoscia w zakresie
inwariancji?

Proby rozstrzygnigeia pomiedzy wierno$cig a wolnoscig w translacji, co zawsze
prowadzi do stworzenia konkretnej relacji ekwiwalencji miedzy tekstem wyjscio-
wym a jego translatem przede wszystkim w kazdym procesie translacji, znajdujemy
w klasycznych teoriach $§w. Hieronima, Lutra czy tez Schleiermachera, ktorzy w
ramach swych rozwigzan formutowali konkretne zalecenia dezyderatywne. I tak $w.
Hieronim (1973 passim) opowiadal si¢ za zachowaniem ciaglosci senséw w transla-
cie wylaczajac forme jezykowa tekstu wyjsciowego poza zakres wiernosci 1 wlacza-
jac ja jednoczesnie do obszaru wolnosci translacyjnej. Luter (1973 passim) nato-
miast podkreslal z jednej strony wagg interpretacji indywidualnej oryginatu przez
thumacza z drugiej za$ swiadome wyprofilowanie tekstu docelowego w dostosowa-
niu go do potrzeb adresata. A zatem wolno$¢ pojmowat w zorientowaniu na adresata
i takg orientacje traktowal jako zadanie pragmatyczne i legitymizacj¢ tejze wolnosci.
Schleiermacher (1838: 47) rozpatruje t¢ alternatywe translatoryczng w taki sposéb,
ze po pierwsze wykazuje dwukierunkowo$¢ procesu translacji w sensie jej albo re-
trospektywnosci albo prospektywnosci, opowiada si¢ przeciwko dopasowaniu autora
oryginatu do adresata translacji oraz przeciwko mieszaniu tych dwu kategorii wier-
nosci 1 wolnosci a przede wszystkim wykazuje dominacje orientacji na tekst wyj-
sciowy/jego autora nawet kosztem wystgpowania elementow obcosci w translacie.
Podkresla przy tym fakt indywidualnej interpretacji tekstu wyjsciowego w kazdym
procesie translacji przez ttumacza.

Jeden z klasykow wspotczesnej teorii translacji O. Kade (1968) zdecydowanie
przeciwstawia si¢ traktowaniu relacji miedzy tymi kategoriami jako rzeczywistej
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alternatywy. Bowiem w kazdym procesie translacji podejmowane sa konkretne de-
cyzje dotyczace okreslenia granic tego, co stanowi mozliwo§¢ wiernej wzgl. do-
stownej translacji, gdyz dopiero to skutkuje wylonieniem konieczno$ci translacji
niewiernej tzn. wolnej od determinacji przez tekst wyjsciowy. Kade uwaza zatem, iz
mozliwos¢ wiernosci w przypadku konkretnej translacji implikuje konieczno$¢ wol-
nosci translacyjnej. Jako rozwigzanie proponuje pewien rodzaj syntezy pomig¢dzy
tymi sprzecznos$ciami, ktorg opiera na zasadzie dialektycznej. W mysl tej zasady
tre$¢ 1 forma tekstu tworza dialektyczng catos¢ tekstu, wzajemnie si¢ warunkujac,
pomimo tego, ze pozostaja w pewnej sprzecznosci wzgledem siebie. Jednakze jako
obszar dominujacy tekstu, zachowujacy prymat w podejmowaniu decyzji translacyj-
nych uznaje on jednoznacznie ptaszczyzne tresci jako obszar odniesienia, przypisuje
mu w zwigzku z tym status statosci/niezmienno$ci (inwariancji) i traktuje jednocze-
$nie jako baz¢ zobowigzania ttumacza do wiernosci a tym samym ekwiwalencji.
Zastepuje w taki sposob pojecie wiernosci pojeciem ekwiwalencji a pojecie wolno-
$ci pojeciem ,,nieekwiwalencji” wzgl. jej brakiem. Z takiej interpretacji wytania si¢
dominacja tekstu wyjsciowego jako gléwna orientacja w translacji o charakterze
retrospektywnym. Innym klasycznym przedstawicielem takiej orientacji jest takze
W. Koller (2004: 226).

Poniewaz i te rozwigzania o alternatywnym wyprofilowaniu cechowata w dal-
szym ciaggu trudna do przezwyci¢zenia aporyczno$¢ i jednostronno$¢ rozwigzania
translatorycznego, pojawily si¢ proby poszerzenia perspektywy translacyjnej o okre-
slone parametry i wspotczynniki procesu translacji, ktore byty sukcesywnie wiacza-
ne do modelowania interpretacyjnego tego obszaru rzeczywistosci translacyjnej i
wylaniania zakresu tworzacego fundament relacji ekwiwalencji. Okre§lony przetom
w tym zakresie spowodowaly poglady i prace takich badaczy i teoretykow w Niem-
czech jak K. Reiss 1 H.-J. Vermeer (1984), J. Holz-Maénttiri (1984 i 1986), W. Wilss
(1988), M. Snell-Hornby (1988), Chr. Nord (1989 i 1999), R. Stolze (2003: 144).
Wspolng cecha charakteryzujaca koncepcje translacji oraz ekwiwalencji translacyj-
nej wymienionej grupy badaczy bylo zorientowanie procesu translacji na cel czyli
skopos oraz jego odniesienie do innych parametrow i wspotczynnikow warunkuja-
cych to teleologiczno-funkcjonalne wyprofilowanie catego kompleksu operacji
translacyjnych. Taka orientacja sygnalizowata jednoznacznie dominacj¢ prospek-
tywno$ci w pojmowaniu translacji i otwierata jednoczesnie perspektywe i zasadg
funkcjonalnie koniecznej wolnosci od tekstu wyjsciowego zgodnie ze znang mak-
syma funkcjonalistow, ze cel uswigca srodki. Jednakze z drugiej strony ten radyka-
lizm funkcjonalny rodzit okreslone zagrozenie uwiktania si¢ w subiektywizm funk-
cjonalny w postaci absolutnej wzgl. nicograniczonej wolnosci ttumacza. Tego rodza-
ju zagrozenia trafnie identyfikuje R. Stolze (2003: 144) poddajac je zdecydowanej
krytyce. Interpretacyjne poszerzenie modelu translacji, zaproponowane przez K.
Reiss i H.-J. Vermeera, podejmuje w swych pracach Chr. Nord (1991: 102) wypro-
wadzajac kategorie wolnosci, w jej rozumieniu jako lojalnos¢, zdecydowanie poza
tekst wyjsciowy i uzalezniajgc ja od takich wspolczynnikow procesu translacji i
jednoczes$nie jego parametréw jak: zleceniodawcy, odbiorcy tekstu docelowego,
autora tekstu wyjsciowego, funkcjonujacych jako partnerzy wzgl. aktanci dziatania
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translacyjnego. W takim modelu kategoria wolnosci translacyjnej uzyskuje range
wolnosci funkcjonalnej, ktora jest realizowana kosztem tekstu wyjsciowego. W po-
dobnym kierunku argumentujag H. Honig/P. Kussmaul (1982: 19) und P. Kussmaul
(2000:32) oraz W. Wilss (1988) opowiadajac si¢ za dominacja podejscia prospek-
tywnego. Uwazajg oni mianowicie, ze w kazdym procesie translacji nie zachodzi
jedynie zwykte odtwarzanie, ,rekreowanie” tekstu wyjsciowego, lecz kreatywne
roznicowanie tekstu wyjsciowego w tekscie docelowym. W zwiagzku z tym w proce-
sie translacji zachodzi naturalna konieczno$¢ dyferencjacji tekstu wyjsciowego
przez ttumacza. I w tym punkcie R. Stolze (2003:149) rozpoznaje okreslone zagro-
zenia dotyczace braku ustalenia parametréw i odniesien wyznaczajacych granice tej
kreatywnej wolnosci wzgl. swobodnej kreatywnosci tlumacza i jego zasadnego
uwalniania si¢ od tekstu wyjsciowego. Swego rodzaju dynamizacje¢ interpretacyjng i
przezwyci¢zenie aporycznosci tej relacji proponuje J. Holz-Ménttari (1984 passim)
w jej teorii dziatania translacyjnego wiaczajac do modelu procesu translacji thtuma-
cza wraz z jego zadaniem translacyjnym legitymizujacym konieczng dyferencjacje
tekstu docelowego wzgledem wyjsciowego.

W dyskusji rozpatrujacej stosunek tych dwu kategorii do siebie tworzacych rela-
cje ekwiwalencji warto jednakze zwrdci¢ uwage na czynniki determinujace te za-
sadnicze modalnosci usytuowane przede wszystkim w procesie translacji, poniewaz
to one wilasnie oddzialywaja regulujaco na proces translacji i wplywaja na konkretne
rozstrzygnigcia thumacza funkcjonujacego w uktadzie tych dwu pozornie przeciw-
stawnych kategorii, poniewaz w procesie translacji zawsze uzewngtrznia si¢ ich
charakter komplementarny. [ w tym kierunku idg interpretacje i modelowanie relacji
ekwiwalencji, prowadzone i kontynuowane sa takze proby formutowania okreslo-
nych rozwigzan rowniez na gruncie polskiej translatoryki. Dotycza one w takiej
samej mierze rozpatrywania wzajemnej relacji pomiedzy kategoria wiernosci i wol-
nos$ci w translacji wraz z ich specyfika modalnosciows. Przyktad reprezentatywny w
tym zakresie stanowi koncepcja D. Urbanek (2004), ktéra w swym modelu translacji
wyrdznia bardzo charakterystyczng ceche tej relacji a mianowicie paradoks ontolo-
giczny. Opierajac si¢ na pogladach E. Kasperskiego (1992: 70-71) za punkt wyjscia
obiera klasyczna zasade mimesis charakteryzujaca zardwno proces jak tez i jego
rezultat. Oba te obszary sa determinowane przez dwa rodzaje modalnos$ci: po pierw-
sze przez konieczno$¢ zwigzku pomiedzy oryginalem a translatem tzn. pomiedzy
obiektem nasladowanym i nasladujagcym. Jednakze ten ostatni musi zawiera¢ ko-
nieczne podobienstwo do oryginalu czyli zachowaé¢ wiernos¢ wzgledem niego ale
nie identycznos¢. Drugi rodzaj modalnosci to koniecznos$¢ roznicy (wolnosci) obiek-
tu nasladujacego wobec nasladowanego. Z tego tez wzgledu Urbanek odréznia onto-
logie referencji tekstu docelowego wzgledem wyjsciowego od ontologii utworu
nasladujacego w zakresie jego kreatywnej autonomii funkcjonalnej. Ze wzgledu na
wzajemne warunkowanie si¢ tych dwu ontologii w ramach translacji Urbanek znaj-
duje nastepujace rozwiagzanie: dla wspoétistnienia tych sprzeczno$ci proponuje termin
ontologia komplementarno$ci. A zatem konieczno$¢ podobienstwa jako ontologia
referencji wzgl. wierno$ci implikuje konieczno$¢ réznicy i réznicowania w ramach
ontologii komplementarnosci wzgl. wolnosci. U podstaw tak pojmowanej mime-
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tycznosci lezy wedtug Urbanek paradoks ontologiczny. Ukazuje on bardzo wyraznie
status translatu z jednej strony jako tworu wtérnego (sekundarnego) wzgledem ory-
ginatu z drugiej za$ jako komplementarnie autonomicznego. Zar6wno wspomniana
sekundarnos$¢ jak tez komplementarna autonomia moga by¢ w zaleznosci od kon-
kretnego przypadku translacji w roznym stopniu poszerzane lub zawgzane. Jednakze
1 w tej teorii ontologia referencji oraz ontologia komplementarnosci jako konieczne-
go roéznicowania pozbawione sg istotnych kryteriow determinacji modalnosciowych
pomimo uznania koncepcji komplementarnosci translacji przez D. Urbanek za tzw.
,ztoty srodek”.

Kolejng interesujaca probe nowe;j interpretacji zjawiska ekwiwalencji translacyj-
nej podejmuje rowniez B. Lewandowska-Tomaszczyk (2010: 23). Wychodzi ona
najpierw od krytyki pojmowania ekwiwalencji na sposob arystotelesowski czyli
jako relacji ,,jednoznacznosci pomigdzy dwoma takimi samymi systemami” uwaza-
jac, ze w takim jej rozumieniu ekwiwalencja w przekladzie nie istnieje ze wzgledu
na istniejgce roznice systemowe. Twierdzi natomiast, iz istnienie pewnych analogii,
pewnych typow podobienstwa migdzy systemami uzasadnia wystarczajagco pojmo-
wanie ekwiwalencji translacyjnej jako analogii i podobienstwa, ktore sg warunkiem
koniecznym i nieodzownym kazdej translacji. Wskazuje na stopniowalnos¢ ekwiwa-
lencji miedzy tekstem wyjsciowym a docelowym, ktora wynika ze zréznicowania w
skutek rekonceptualizacji i rekontekstualizacji, charakteryzujacych proces translacji
i wpltywajacych na decyzje tlumacza odnosnie zapewnienia okreslonego stopnia
ekwiwalencji. Bardzo cennym zabiegiem jest okreslenie kryteridow konstruowania
podobienstwa w oparciu o takie parametry, jak typ komunikacji i wykorzystywane
przez niego rodzaje podobienstwa i skale. W ramach typow komunikacji B. Lewan-
dowska-Tomaszczyk wyréznia komunikacje aproksymacyjng, réwnolegly i uszcze-
gbtowiong, ktdra reguluje rodzajami podobienstwa, jak:

A. podobienstwo fizyczne: fonetyczne, graficzne/grafemiczne;

B. podobienstwo konceptualne: naturalne — prototyp kulturowy, sktadnikowe —
definicja, funkcjonalne, symboliczne, perspektywizujace, aksjologiczne,
ideologiczne, polisemiczne, metonimiczne, metaforyczne;

C. podobienstwo statystyczne (frekwencja): jednowymiarowe,
wielowymiarowe;

D. podobienstwa ztozone jako zgrupowanie wyzej wymienionych kryteriow o
r6znym roztozeniu na skali.

B. Lewandowska-Tomaszczyk (tamze: 28) opowiada si¢ za powrotem do anali-
zy ekwiwalencji, ktora powinna opierac si¢ na analizie ,,przektadu jako rekonceptua-
lizacji w procesie emergencji znaczen dyskursywnych” ,,poprzez coraz lepsze rozu-
mienie jezyka i natury komunikowania si¢.”

Jednakze rozpatrywanie ekwiwalencji na tle i w ramach dyskursu jako komuni-
kacji bez uwzglednienia czynnika strategicznego i zakotwiczenia antropocentrycz-
nego nie pozwala na jednoznaczne przezwyciezenie aporycznosci relacji wiernosé
vs. wolno$¢ budujacej okreslony stopien i rodzaj ekwiwalencji, o ktorym zawsze
decyduje thumacz w ramach zadaniowego profilu strategii translacyjnej. Proba idaca
w tym kierunku moze by¢ propozycja rozwigzania tego klasycznego dylematu trans-
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latorycznego z pozycji holizmu funkcjonalnego usytuowanego w podstawowym
paradygmacie translatoryki antropocentrycznej (J. Zmudzki 2013: 177; 2014), ktory
pozwala na swego rodzaju kompromis interpretacyjny wyzej wymienionych kon-
cepcji. Antropocentryczne umiejscowienie rozpatrywanych relacji wiernosci i wol-
nosci oraz bazujacej na nich relacji ekwiwalencji opiera si¢ na fundamentalnej tezie,
iz centrum procesoOw translacyjnych zawsze stanowi thumacz-czlowiek wraz z jego
realnymi umiejetnos$ciami, zdolno$ciami, wiedza i kompetencjami. Ilustracja tych
uwarunkowan i odniesien jest model uktadu translacyjnego, znanego w wersji F.
Gruczy (1986, 1990, 1993a, 1993b, 2008) i S. Gruczy (2010, 2011, 2014) a posze-
rzonego o moja koncepcje w nastepujacej wersji:

Utr: {Itr, PrTw, Tw, Tr,Td, Adr}

Itr - inicjator translacji,

PrTw - producent/autor tekstu wyjsciowego,

Tw - tekst(/y) wyjsciowy(/e),

Tt — thumacz,

Td - tekst docelowy

Ad - adresat docelowy
Wprowadzenie do tego uktadu kategorii zadania translacyjnego pozwala na jego
istotne zdynamizowanie zgodnie z powszechnie przyjeta interpretacjg translacji jako
komunikacji, czego bezposrednig konsekwencja jest i by¢ musi strategiczne profi-
lowanie translacji przez thumacza w rzeczywistosci jej realizacji oraz w jej modelo-
wym przedstawieniu.

Strategiczny profil zadania translacyjnego obejmuje:

1) zdefiniowanie fundamentalnych celow translacji jako celow komunikacji z
adresatem docelowym,;

2) okreslenie pozadanego i zamierzonego efektu komunikacyjnego jako
projektowanych postaw mentalnych adresata i jego aktywnosci;

3) uzyskanie pozadanej i mozliwie pelnej deskrypcji adresata docelowego;

4) ustalenie trybu/-0w transferowania jako strategicznego/-cznych sposobu/-6w
przetwarzania tekstu wyjsciowego na docelowy w zakresie jego symulacji
i/lub deskrypcji i/lub syntezy i/lub eksplikacji w translacie;

5) recepcyjna rekonceptualizacja oraz zdiagnozowanie/identyfikowanie profilu
tekstu wyjsciowego pod wzgledem jego funkcji komunikacyjnej (w ramach
kom. pierwotnej) oraz jej dystrybucji w tekscie, realizacji zamierzonego
efektu komunik. u adresata pierwotnego, tematycznego zakresu i specyfiki,
rozwinigcia strukturalnego, przynaleznosci rodzajowe;j

6) okreslenie/ustalenie profilu tekstu docelowego jako translatu pod wzgledem
jego funkcji komunikacyjnej (w ramach komunikacji zapo$redniczonej
translacyjnie) oraz jej dystrybucji w tekScie, adekwatnej realizacji
zamierzonego efektu komunikacyjnego u adresata zgodnego z intencja
inicjatora, tematycznego zakresu i specyfiki, przynalezno$ci rodzajowej;

7) pozyskanie i1 ewaluacja informacji dotyczacych elementéw, obiektow,
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czynnikow oraz aktantow tworzacych sytuacje;

8) okreslenie 1 realizacja kolokucyjnosci celow aktywnych uczestnikéw

(adresata) komunikacji przez ttumacza;

9) realizacja procesu translacji: wykonanie wyprofilowanych zadaniowo
stosownych operacji translacyjnych w ramach okreslonego rodzaju translacji

w celu skonstruowania funkcjonalnego translatu.

Dzicki tym zabiegom interpretacyjnym poszerzeniu ulega cata perspektywa transla-
cyjna, w ktorej mozna wyr6zni¢ nowe istotne obszary odniesien dla rozpatrywanych
translacyjnie fundamentalnych kategorii, ich modalno$ciowych determinantach i w
zwiazku z tym relacji ekwiwalencji translacyjne;.

Wielowiekowa dyskusje na temat tych dwoch przeciwstawnych kategorii
stanowigcg podstawe do rozwazan nad zjawiskiem i interpretacja ekwiwalencji
translacyjnej charakteryzuje wzglgednie marginalne potraktowanie modalnosci przy-
pisywanych tym pojeciom. A zatem wierno$¢ warunkowana jest wystgpowaniem i
identyfikacjg okreslonych mozliwosci zachowania tej wiernosci (oczywiscie przez
thumacza) wzgledem tekstu wyjsciowego czyli innymi stowy prawdy o tekscie wyj-
sciowym w tekscie docelowym. Natomiast wolno$¢ (niewiernos¢) od oryginatu wa-
runkowana jest wylacznie wystepowaniem i identyfikacja okreslonych koniecznosci
(oczywiscie przez ttumacza) w procesie translacji, co zasadniczo dynamizuje wza-
jemny stosunek tych kategorii do siebie. Tak wigc kategoria tej warunkowo-
koniecznej wolnosci implikuje i legitymizuje zasadno$¢ réznicowania (dyferencjacji
jako specyficznej niewiernosci) jednak zawsze w ramach funkcjonalnej dynamiki
kazdego procesu translacji. Mowigc jeszcze inaczej: kategoria wierno$ci umocowa-
na w procesie translacji implikuje wytwarzanie przez kazdego thumacza podstawo-
wej postawy intencjonalnej dajacej si¢ opisa¢ w terminach obligacji wzgledem tek-
stu wyjsciowego. W momencie jej utworzenia uruchamia ona mechanizm ewaluacji
konstytuentéw tekstu wyjsciowego pod wzgledem ich odwzorowania i zachowa-
nia/usytuowania w tekscie docelowym, aby te obligacje/zobowigzanie translatorycz-
ne speti¢, gdyz jest ona konieczna z istoty translacji jako tworzenia najbardziej
silnego zwigzku intertekstualnego migdzy dwoma tekstami. Jak juz wspomniatem,
powotujac si¢ na t¢ klasyczng maksyme sw. Hieronima, zar6wno wierno$¢ jak tez i
wolnos¢ od oryginatlu posiadajg swe prymarnie naturalne uwarunkowania modalno-
sciowe; zatem realizujgc obligacj¢ translatoryczng w procesie translacji thumacz po
pierwsze wyrdznia ewaluacyjnie obszar mozliwos$ci koniecznego odwzorowania
prototypowego wzorca tekstu wyjsciowego w tekscie docelowym od obszaru nie-
mozliwosci zachowania tegoz wzorca prototypowego lecz w $cistym powigzaniu z
innym rodzajem modalnosci tzn. z koniecznos$cia i tylko z konieczno$cig zasadnego
roznicowania tekstu wyjsciowego w ramach tekstu docelowego. A kazda mozliwos¢
daje si¢ zdefiniowaC poprzez i na tle wyroznionej niemozliwosci, innymi stowy
istnienie mozliwosci implikuje istnienie niemozliwosci tak, jak analogicznie istnie-
nie wierno$ci implikuje niewiernos¢ jako specyficzna wolnos¢. I w takim to wtasnie
sensie odgraniczanie zakresu mozliwej wiernosci odwzorowania prototypowego
tekstu wyjsciowego implikuje jednoczesne zakreslanie granic wolnosci wzgledem
tekstu wyjsciowego. Jednakze modalnosci dotyczace kategorii wiernosci i ja deter-
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minujace, jak to wyzej zaznaczytem, wystepuja w dwoch odmianach: podstawo-
wa/fundamentalng modalnos$cig jest koniecznos¢ zachowania (przez thumacza) wier-
nosci wzgledem tekstu wyjsciowego a w zwigzku z tym jego wzgledne prototypowe
(bo nie identyczne!) zachowanie i sygnalizowanie zewngtrzng forma tekstu docelo-
wego oraz odtworzenie w ramach tekstu docelowego przez adresata translacji; po-
niewaz niemozliwe jest utworzenie produktu identycznego, to dopiero na t¢ podsta-
wowa modalnos¢ koniecznej wiernosci naktada si¢ modalnos¢ mozliwej wiernosci
determinowanej okreslonym profilem i zakresem jego komunikacyjnej funkcjonal-
nosci w obszarze docelowym. W zwigzku z tym tekst docelowy nie jest i nie moze
by¢ zupelie samodzielnym bytem autoreferencyjnym, poniewaz jest zalezny od
tekstu wyjsciowego, pozostaje z nim w ciaglej relacji typu prototyp - derywat a za-
razem posiada swa odrebnos¢ funkcjonalng, poniewaz w wyniku rekontekstualizacji
funkcjonuje w innej perspektywie komunikacyjnej, w innym lub podobnym celu
lecz zawsze dla odmiennego adresata. Konieczno$¢ wolnosci od tekstu wyjsciowego
nie wynika jedynie z odmiennosci wzgl. roznic migdzy systemami jezyka, kultury,
komunikacji i realiow tematyzowanych w tekstach w ramach translacji. Istotng de-
terminacj¢ wspomnianej koniecznos$ci stanowi konstruowany przez ttumacza okre-
$lony profil zadania translatorycznego w ramach konkretnego i realnie jednostkowe-
go uktadu translacyjnego. W zwigzku z tym zaréwno konieczno$¢ i mozliwo$é
wierno$ci wzgledem tekstu wyjsciowego, jak tez i warunkowa konieczno$¢ wolno-
sci tekstu docelowego od wyjsciowego wynikaja z okreslonych postaw intencjonal-
no-ewaluacyjnych ttumacza. Pierwszy typ tej postawy mentalnej oznacza, ze mozli-
wo$¢ zachowania wierno$ci wyprowadzana jest z zidentyfikowanych konwergencji i
podobienstw miedzy systemami jezyka, kultury, komunikacji i realiow tematyzowa-
nych i aktualizowanych w tekscie wyjsciowym odnoszonym w wyniku jego rekon-
ceptualizacji przez thumacza do wymienionych systeméw docelowych. Drugi typ
postawy intencjonalno-ewaluacyjnych thumacza dotyczy warunkowej koniecznosci
wolnosci tekstu docelowego od wyjsciowego i wynika po pierwsze z zidentyfiko-
wanych dywergencji i roznic migdzy systemami jezyka, kultury, komunikacji i rea-
liow tematyzowanych i aktualizowanych w teks$cie wyj$ciowym odnoszonym w
wyniku jego rekonceptualizacji przez tlumacza do wymienionych systeméw doce-
lowych. Po drugie postawa tej warunkowo koniecznej wolnosci wynika z alterycz-
no$ci/innos$ci specyfiki zadania komunikacyjnego bazujacego na tekscie docelowym
w porownaniu z zadaniem komunikacyjnym realizowanym przez tekst wyjsciowy.
Jest to zgodne z zasada, iz mimetyczno$¢ rodzi alteryczno$¢. Jako trzeci czynnik
modalnos$ciowy nalezy uzna¢ alterycznos$¢ sytuacji komunikacyjnych, ktore albo sa
realizowane w oparciu o tekst wyjsciowy albo o tekst docelowy, gdzie jednym z
czynnikow roznicujacych jest w kazdym przypadku odmienny adresat. Bowiem jena
z cech istotnych translacji wg R. Lewickiego (1993, 2000) jest zmiana adresata czyli
operacja koniecznego przeadresowania w wyniku rekontekstualizacji zgodnie z kon-
cepcja B. Lewandowskiej-Tomaszczyk (2010). W zwigzku z tym tekst docelowy to:
a) derywat konceptualno-funkcjonalny (jako kontynuacja tekstu wyjsciowego,
budujaca relacje ekwiwalencji i1 stanowigca jego powtorng instrumentaliza-
cje koaktywacyjna poprzez adekwatno$¢ zadaniowa - adekwatnos¢ wzgle-
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dem celu translacji jako komunikacji);

b) efekt adaptacji kolokucyjnej (adresat docelowy)

c) efekt zastosowania komunikacyjnie adekwatnego trybu transferowania tek-
stu wyjsciowego tzn. jego stosownego przetwarzania wzgledem funkcji do-
celowej;

d) narzegdzie komunikacji sekundarnej (wtornej);

e) nie-substytut jezykowy/ nie kopia jezykowa tekstu wyjsciowego w jezyku
docelowym!

Reasumujac: Opisane powyzej cechy translatu wykazujg specyficzny zwigzek
pomiedzy ekwiwalencja, ktora opiera si¢ na derywacyjnej kontynuacji tekstu wyj-
sciowego w translacie a adekwatno$cia zadaniows. To wlasnie poprzez adekwatno$é
zadaniowg translat uzyskuje swa konieczng funkcjonalno$¢ komunikacyjna a tekst
wyjsciowy tym samym powtdrng instrumentalizacj¢ pomimo koniecznego zabiegu
rekontekstualizacji i dyferencjacji. Zatem realizacja fundamentalnej koniecznosci
zachowania wiernos$ci jest zawsze zalezna od systemowo specyficznych konwergen-
cji i dywergencji, istniejagcych pomigdzy systemami aktualizowanymi w procesie
translacji; 1 tak tez konwergencje wyznaczaja zakres systemowych implikacji moz-
liwych ciaglosci tekstu wyjsciowego Iub tez ciagglosci tozsamosciowo-
podobnosciowych w translacie, natomiast dywergencje implikujg zakres zasadnych
dyferencjacji systemowych w ramach tekstu docelowego. Z drugiej za$ strony ko-
nieczno$¢ wolnosci od tekstu wyjsciowego jako epistemiczny rodzaj modalnosci
translacyjnej determinowana jest czynnikiem strategicznym translatora. Wyznacza
on bowiem zakres i rodzaj zréznicowania tekstu wyjsciowego, niezbednego dla rea-
lizacji komunikacji z adresatem docelowym i wymaganym przez nig. Ten rodzaj
modalnosci posiada status autonomicznej koniecznosci, poniewaz wynika z rekon-
tekstualizacji 1 r6znicowania funkcjonalnego tekstu wyjsciowego w ramach zadania
translacyjnego. Z tego wzgledu roznicowanie funkcjonalne mozna uznaé za specy-
ficzng komplementarno$¢ funkcjonalng zalezng od translacyjnie realizowanej sytua-
cji docelowej jako komunikacyjnej. T¢ autonomiczng koniecznos¢ okreslaja takie
czynniki alterycznosci jak:

a) cel translacji jako komunikacji,

b) zamierzony efekt komunikacyjny u adresata,

¢) genologiczny i funkcjonalny profil tekstu docelowego,

d) uwarunkowania pragmatyczne sytuacji translacyjnej jako komunikacyjnej,

e) profil adresata docelowego jako partnera komunikacji,

f) tryby transferowania tekstu wyjsciowego.
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