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Abstract:

Knowledge of accentology in teaching Russian as a foreign language

The present paper discusses the usage of theoretical knowledge of accentology (works by A. Zalizniak)
and materials from Polish coursebooks on Russian language accentology (works by M. Olechnowicz and
by D. Dziewanowska) in order to propose a model for self-acquisition and reinforcement by which stu-
dents can determine the right word stress in Russian words. The model presented by author implies active
usage of theoretical knowledge while watching Russian speaking TV as well as in communication with
native speakers of Russian language.

Wstep

Opanowanie poprawnej akcentuacji rosyjskiej mozna zaliczy¢ do najwickszych trud-
no$ci w procesie przyswajania jezyka rosyjskiego przez Polakow. Wynika to ze spe-
cyfiki rosyjskiego systemu akcentuacyjnego (akcent swobodny oraz ruchomy) przy
odmiennos$ci analogicznego systemu w jezyku polskim (akcent w zdecydowanej
wiekszo$ci form nieswobodny, paroksytoniczny (na przedostatnig sylabe)). Koniecz-
nos$¢ przelamania tejze trudnosci, a wige nabycia umiejetnosci poprawnego akcento-
wania wyrazow, wynika z kolei z dystynktywnej funkcji rosyjskiego akcentu
(Benenue — Beaenue), funkcji réznicowania form gramatycznych (Boasl — Bofbl), or-
ganizacji rytmicznej stowa (w odrdznieniu od polszczyzny w j. rosyjskim sylaby nie-
akcentowane ulegajg znacznej redukcji ilosSciowej i jakosciowej, a wigc ewentualny
btad akcentuacyjny przy standardowej redukcji moze zaburza¢ komunikacjg). Poza
tym poprawna akcentuacja (w przypadku jezyka nienatywnego tak nalezy rozumiec¢
wlasciwych wybdr przycisku przynajmniej w wickszosci stowoform) stanowi dla ru-
sycysty atrybut jego profesji. Staje si¢ on jeszcze wazniejszy, gdy jego praca zawo-
dowa bezposrednio wiaze si¢ z dzialalnoscia mownag w jezyku rosyjskim (wykta-
dowca akademicki, nauczyciel, thumacz ustny).

Celem niniejszego artykutu jest uzupehienie stosowanych w srodowisku rusycy-
stycznym 1 opisanych teoretycznie metod nauczania akcentuacji rosyjskiej o nowy
schemat przyswajania i utrwalania poprawnej akcentuacji przez studenta rusycystyki.

Jak podaje K.S. Gorbaczewicz, jeszcze w 1927 roku D.N. Uszakow na pytanie,
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czy w jezyku rosyjskim istniejg normy akcentuacyjne, miat odpowiedzie¢ przeczaco:
,Her, ycranoBieHHbIxX npaBui yaapenus Hetr” (K.C. ['opbayesuu 1978: 86). Jednak
wraz z postepujacymi badaniami akcentologicznymi takich uczonych, jak m.in.
R.I. Awaniesow ( P.M. ApanecoB 1955; P.M. ABanecoB 1968), A.A. Zalizniak
(A.A. 3amm3ask 1967; A A. 3ammsask 1985), A.W. Supieranskaja (A.B. Cynepanckas
1968), W.A. Riedkin (B.A. Peapkun 1971), W.W. Kolesow (B.B. Konecos 1972),
T.G. Chazagierow (T.I'. Xa3arepos 1973), M. Olechnowicz (M. Olechnowicz 1974a;
M. Olechnowicz 1974b; M. Olechnowicz 1977), K.S. Gorbaczewicz (K.C. 'opbadeBuq
1978), W.L. Woroncowa (B.JI. BoponiioBa 1979) i in. stalo si¢ jasne, ze system ak-
centuacyjny jezyka rosyjskiego mozna w zasadzie sprowadzi¢ do okreslonej liczby
paradygmatow, regut oraz szeregu wyjatkéw i obocznosci (istnienia rownoprawnych
1 nieréwnoprawnych wariantéw akcentuacyjnych), jako wyniku naturalnych proce-
sOW rozwoju jezyka. Szczegotowe informacje o paradygmatach akcentuacyjnych po-
daje przede wszystkim Stownik gramatyczny A.A. Zalizniaka (A.A. 3amu3asak 2009),
natomiast pomocne dla dydaktykéw moga by¢ reguty (w liczbie 260), ktére zalgczyta
do swojego stownika I.L. Riezniczienko (M.JI. Pe3anuenko 2015). Niewatpliwie naj-
bardziej wiarygodnym zrodtem wiedzy o poprawnej akcentuacji konkretnej stowo-
formy sa duze stowniki ortofoniczne oraz stowniki akcentuacji. Zaliczytbym do nich
takie pozycje, jak SA, SIw, SR, SK, SJe, SZ, SAg (na koncu artykutlu zatgczam roz-
winigcia skrotow).

Poza tym w tychze stownikach znajdziemy mniej lub bardziej obszernie opraco-
wane zestawy regul akcentuacyjnych oraz artykuly teoretyczne (zob. np.
P.U. Apanecor 1989; M.JI. Kanenuyk/ JI.JI. Kacarkun/ P.®. Kacarkuna 2012;
H.A. EcpkoBa 2014).

Dos¢ roznorodnie przedstawiajg si¢ prace glottodydaktyczne z zakresu akcentua-
cji. Na gruncie polskim mozna do nich zaliczy¢ badania i podreczniki W. Gateckiego
(W. Gatecki 1965), M. Olechnowicza (M. Olechnowicz 1974; M. Olechnowicz
1976;), J. Henzla (J. Henzel 1978), D. Dziewanowskiej (D. Dziewanowska 2005). Na
szczegolng uwage zashuguje metoda reproduktywno-kreatywna autorstwa J. Henzla,
ktora ,,zasadza si¢ na stopniowym przechodzeniu od najprostszych ¢wiczen z wy-
mowy 1 intonacji oraz od dostownej reprodukcji tekstu do wszechstronnego opano-
wania jezyka rosyjskiego, do tworczosci jezykowej” (J. Henzel 1978: 6) oraz ,.kon-
cepcja aspektowo-kompleksowego nauczania akcentuacji” (D. Dziewanowska
2005: 92), ktorej praktycznym przejawem sg podreczniki z serii Akcent rosyjski: ¢wi-
czenia praktyczne (D. Dziewanowska 2000a, D. Dziewanowska 2000b, D. Dziewa-
nowska 2000c), a teoretyczne aspekty zostaly omoéwione w monografii tejze autorki
(D. Dziewanowska 2005). Nalezy odnotowa¢ réwniez kilka podrecznikéw akcentua-
cyjnych wydanych w ZSRR i Rosji — s3 to m.in.: (H.A. ®ensanna 1976), ( 1O.I'.
JleGenera 1986), ( M.H. Illyrosa 2013).

Wspomniane podr¢czniki D. Dziewanowskiej sa wykorzystywane w roznych
osrodkach akademickich w Polsce na zajgciach praktycznych z jezyka rosyjskiego (w
tym w Instytucie Filologii Stowianskiej UWr.). Pewnym ich mankamentem jest zali-
czenie do modelu kapannam (akcent na koncowce we wszystkich przypadkach zalez-
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nych) wyrazu rpo0 (D. Dziewanowska 2000b: 63), ktory wszystkie duze stowniki or-
tofoniczne klasyfikuja jako rzeczownik z akcentem na temacie w liczbie pojedynczej
1 koncowcee w liczbie mnogiej (rpo0, rpoda, ale w liczbie mnogiej rpoObl, TpoOOR).
Ponadto autorka do schematu akcent na temacie w liczbie pojedynczej i na koncowce
w liczbie mnogiej odniosta rzeczownik moct (D. Dziewanowska 2000b: 72), chociaz
w danym wyrazie czg$¢ stownikdéw ortofonicznych dopuszcza dwojaka akcentuacje
w przypadkach zaleznych w liczbie pojedynczej (wg SJe i SR poprawne jest zarowno
MOCTa, jak i MocTa, ale juz SK wskazuje mocta, uznajac mocta za forme dopuszczalng
(starsza norme), natomiast SIw i SZ odnotowuja wylacznie mocrta). W zwigzku z tym
uzytkownik podrgcznika powinien zosta¢ uprzedzony o danej rozbieznosci i ewentu-
alnie o tendencji, jaka, sadzac po informacji podanej w trzech ostatnich wymienio-
nych stownikach, jest przejscie tego wyrazu do schematu ¢ wg klasyfikacji Zalizniaka.

Pomijajac dane zastrzezenia, mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniami autorki, ze
dana metoda pozwala na znaczace zniwelowanie btedow akcentuacyjnych. Staranne i
przejrzyste opracowanie schematow akcentuacyjnych poszczegoélnych czesci mowy,
przemyslana i wielka liczba ¢wiczen utrwalajacych, ilustracje z uzyciem frazeologi-
zmow, formut etykiety jezykowej i przystow, decyduja o jej skutecznosci. Bezposred-
nio potwierdzaja to rowniez wyniki precyzyjnie omowionego eksperymentu dydak-
tycznego, co autorka podsumowuje w nastgpujacy sposob: ,,Eksperyment dydak-
tyczny wykazat skutecznos$¢ koncepcji aspektowo-kompleksowego nauczania akcen-
tuacji rosyjskiej na studiach rusycystycznych opartego na komplementarnym zasto-
sowaniu elementéw podejscia kognitywnego i komunikacyjnego. Mozna przypusz-
cza¢, ze koncepcja ta moglaby by¢ przydatna rowniez w nauczaniu akcentuacji w
szkole i na lektoratach w uczelniach wyzszych” (D. Dziewanowska 2005: 250). Nie
oznacza to, jednak, ze nauczanie akcentuacji rosyjskiej w warunkach studiow filolo-
gicznych powinno ograniczac¢ si¢ do odbycia przez studenta dwuletniego kursu fone-
tycznego (tak si¢ dzieje na wroctawskiej rusycystyce, natomiast koncepcja D. Dzie-
wanowskiej zaktada stopniowa realizacje materiatu w ciagu pieciu lat studiow rusy-
cystycznych (D. Dziewanowska 2005: 127)). Opanowanie skomplikowanego sys-
temu akcentuacji wymaga intensywnej, ciagtej, wieloletniej i wieloaspektowej pracy
na roéznych zajegciach i samodzielnie poza uczelnia. Ponizej przedstawiam metodg
utrwalania, pogtebiania i, co wazne, samodzielnego rozszerzania wiedzy i umiejetno-
sci w zakresie akcentuacji rosyjskiej. Metoda ta jest wynikiem wieloletnich obserwa-
cji dokonywanych przez autora na zajeciach z zakresu Gramatyki Wspolczesnego Je-
zyka Rosyjskiego (fonetyki/ fonologii) na pierwszym roku studiéw w cyklu licencjac-
kim oraz réznych aspektow praktyki przektadu (przektad pisemny, ustny, audiowizu-
alny) zaje¢ w cyklu magisterskim prowadzonych w Instytucie Filologii Stowianskie;
Uniwersytetu Wroctawskiego, a takze lektury wzmiankowanych stownikow ortofo-
nicznych, wymienianych prac z zakresu akcentologii, kultury jezyka i glottodydak-
tyki.
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1. Metoda samodzielnego przyswajania i utrwalania poprawnej akcentuacji

Schemat nabywania i poszerzania umiejgtnosci uzywania poprawnych form akcentu-
acyjnych zaktada wspotistnienie dwoch zasad — zaznajamianie si¢ z regutami akcen-
tuacyjnymi i paradygmatami oraz utrwalanie i samodzielne przyswajanie akcentu w
poszczegdlnych stowoformach w trakcie ogladania i shuchania rosyjskich programow
telewizyjnych, filmow, seriali, wyktadow, wystgpien telewizyjnych, piosenek, roz-
mow z wyksztalconymi rodzimymi uzytkownikami jezyka rosyjskiego itp. Student na
podstawie nabywanej wiedzy o akcentuacji rosyjskiej w trakcie kontaktu z zywa mo-
wiong ruszczyzng sam wycigga wnioski odnosnie do poprawnego miejsca przycisku
w okreslonych formach. Mechanizm ten dziala w nastgpujacy sposob: znam regule
0golna — stysze konkretng stowoforme — wiem, jak wyglada caty paradygmat (1) albo
jego czest (2).

Przeanalizujmy konkretny przyktad: (1) stysze forme¢ onun moapbpocunu. Z ogolne;j
zasady akcentuacji czasownikéw wnioskuje, ze akcent pada na temat we wszystkich
formach czasownikowych oprécz form trybu dokonanego z prefiksem BEI-. Stad tez
po ustyszeniu jednej jedynej stowoformy i przy zatozeniu, ze jest ona poprawna (o
tym dalej), zapamietujac jg, moge dalej poprawnie akcentowac dziesiatki innych form
pochodnych — cOpormry, orn mondpocst, 3adpocuna i tak dalej. Dokladnie ten sam
algorytm moze by¢ zastosowany w przypadku ustyszenia po raz pierwszy takze in-
nych form tego czasownika (oprocz wyzej wymienionego wyjatku): bezokolicznika,
dowolnej formy czasu przesztego, pierwszej osoby czasu terazniejszego. W przy-
padku pozostatych form osobowych czasu terazniejszego — usltyszenie ich po raz
pierwszy pozwala jedynie ograniczy¢ mozliwos$¢ przynaleznosci stowa do konkret-
nego paradygmatu akcentuacyjnego. Zaslyszana forma kpacut daje pewnos$¢, ze w
drugiej i trzeciej osobie liczby pojedynczej i mnogiej akcent nie pada na koncowke,
ale nie pozwala na stuprocentowe okreslenie poprawnego miejsca akcentuacji w bezo-
koliczniku, a co za tym idzie w formach czasu przeszlego (teoretycznie taki czasownik
moglby naleze¢ do paradygmatu c¢ zgodnie z klasyfikacja A.A. Zalizniaka
(A.A. 3amusnasx 2010: 80), a wigc modelu XoauTh, X0XKy, XOauib). W ten sposodb
dochodzimy do punktu (2) praktycznego zastosowania omawianych zasad: forma
wyjsciowa pozwala wskaza¢ poprawa akcentuacj¢ niektorych stowoform i/lub wyklu-
czy¢ okreslone miejsce przycisku w innych.

W przypadku rosyjskich rzeczownikow rodzaju meskiego kluczowe znaczenie w
takiej strategii ma forma dopelniacza liczby pojedynczej. Jesli ustysze forme dopet-
niaczowg z akcentem na dodanej koncéwecee, od razu wiem, jak wyglada caly paradyg-
mat, co skrzetnie odnotowuj¢ w pamigci bez potrzeby uczenia si¢ oddzielnych kilku-
nastu form. Je$li poprawna jest forma meua, to akcent pada na koncéwke we wszyst-
kich pozostatych przypadkach zaleznych. Akcent na temacie w dopeliaczu wskazuje,
ze w pozostatych przypadkach zaleznych w liczbie pojedynczej utrzyma si¢ on na tej
samej sylabie, np. dopelniaczowa forma napa (od gap) implikuje formy napy, aapowm,
(o) mape. Do stuprocentowego okreslenia catego paradygmatu potrzebujemy jeszcze
ktorejs z form liczby mnogiej. Idac dalej tym tokiem rozumowania: z dop. 6para i m.
[.m. Oparbs wynika, m.in. akcent w formach Gpatom, ale i Oparbsax. W przypadku
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stow, liczacych wiecej niz dwie sylaby niekiedy jedna stowoforma wystarcza do okre-
Slenia catego paradygmatu, np. jesli akcent nie pada w ktorejkolwiek ustyszanej co
najmniej trzysylabowej stowoformie na ostatnig sylabg — akcent nalezy stawia¢ na
temat we wszystkich stowoformach, np. ustyszalem B canaropun, wiem, ze popraw-
nie jest caHaTOPHIA,; CAHATOPHUEB; CAHATOPHSIX.

Na podobnej zasadzie mozna wykorzystywa¢ w praktyce wiedz¢ o pozostatych
paradygmatach akcentuacyjnych, np. w przypadku przymiotnikéw minimalizacja bte-
déw akcentuacyjnych nastepuje, gdy student zapamicta najpopularniejsze przymiot-
niki na akcentowane -oii. Pomocne beda w tym takze relacje semantyczno-akcentua-
cyjne —duza grupa takich przymiotnikow oznacza negatywne cechy / utomnosci psy-
chologiczne i fizyczne, np. rimyxoit; xpomoit; xymoit (A.A. 3anu3ask 1967: 543). Wy-
chwytywanie kolejnych (nawet jesli zalozy¢, ze w trakcie zajeé ta grupa przymiotni-
koéw zostanie przedstawiona w sposob wyczerpujacy, pozostaje problem utrwalenia
informacji akcentuacyjnej) przyktadow takich przymiotnikdw jest stosunkowo proste:
wystarczy, ze student ustyszy ktorakolwiek forme gramatyczng (np. ciemnsix), a be-
dzie wiedzial, ze ma do czynienia z przymiotnikiem na -oii i umiat poprawnie zaak-
centowac wszystkie formy gramatyczne (cnenasi, CJIenoro, ciensIMu itp.).

Praktyczne zastosowanie danej metody widzg dwuetapowo: zadaniem wykta-
dowcy jest poprzez wykonywanie odpowiednich ¢wiczen, korzystanie z podrgczni-
kow, zalecenie samodzielnej lektury zaznajomienie studenta w ciggu dwoch-trzech
semestrow nauki jezyka kierunkowego z paradygmatami akcentuacyjnymi jezyka ro-
syjskiego oraz wyrobienie nawyku stosowania wyzej opisanej procedury. Student na-
stepnie prowadzi samodzielne dziatania (w przypadku pozniejszego zawodowego wy-
korzystania jezyka rosyjskiego ten proces nigdy nie ustaje, co nalezy uczacym sig
uswiadamiac!) w trakcie codziennego kontaktu z zywa, moéwiong ruszczyzng (w wa-
runkach polskich cz¢éciej za pomocg Internetu lub telewizji i radia), wykorzystujac
algorytm uczenia si¢ i utrwalania poprawnej akcentuacji.

Prezentowana metoda ma na celu radykalne zmniejszenie liczby bledéw akcentu-
acyjnych (w przypadku niektorych form mozna je wyeliminowac¢, w innych zreduko-
wac, wreszcie wazne jest, zeby popetiane btedy mialy znaczenie marginalne i zda-
rzaty si¢ raczej w formach, ktore rowniez dla rodzimych uzytkownikow ruszczyzny
moga by¢ problematyczne: niektére nazwy wlasne, terminy, leksyka rzadka i archa-
iczna). Nie uwazam za mozliwe (jesli wykluczy¢ sytuacje wieloletniego, ciggtego
funkcjonowania w naturalnym $rodowisku jezykowym) opanowania akcentuacji na
poziomie wyksztatconego rodzimego uzytkownika jezyka rosyjskiego, natomiast po-
wyzsza metoda pozwala na osiagnigcie znacznie lepszych rezultatow, niz w przy-
padku dwoch innych skrajnych metod: a) niewykorzystywanie teoretycznych zasad w
nadziei na stopniowe przyswojenie akcentu rosyjskiego droga ,,ostuchania si¢” z je-
zykiem (moim zdaniem trudno przyswoic sobie poza $srodowiskiem naturalnym i w
wieku dorostym rosyjska akcentuacj¢ nawet w najbardziej rozpowszechnionych sto-
woformach. Bez elementarnej wiedzy teoretycznej zroznicowanie form pyka, pykw,
pyKe; pyKH, pykamHu, ale aBe pyku zazwyczaj pozostaje dla uczacego si¢ zagadka.
Proba powtarzania zastyszanych form, liczenie na to, ze zapoznanie si¢ z ,,melodig
jezyka” jest rownoznaczne z poprawnym umieszczaniem przycisku wyrazowych
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bywa ztudne.

Czesciej taka metoda skutkuje przypadkowa akcentuacja i to poprawnym, to bled-
nym akcentowaniem tych samych, opanowanych juz pamigciowo wyrazow. b) bezre-
fleksyjne zapamigtywanie regul, ,,treningowe” czytanie tekstow z zaznaczonymi ak-
centami, ale bez umiej¢tnosci wykorzystania w realnej sytuacji mownej i bez umie-
jetnosci dalszego przyswajania sobie nowych form (zostaje zapamigtany nowy wyraz
z poprawng akcentuacja, ale bez automatycznego zaszeregowania go do okreslonego
paradygmatu akcentuacyjnego, zastosowania okreslonej reguty i tak dale;j).

Przy wdrazaniu omawianego schematu pomocne bedzie systematyczne sygnali-
zowanie na zajeciach istnienia prawidtowos$ci akcentuacyjnych, zwlaszcza bezwyjat-
kowych. Do takich zaliczytbym niektore sufiksy i prefiksy, majace w jezyku rosyj-
skim w okre§lonym uzyciu i funkcji staty akcent: wspomniany juz prefiks Bel- w for-
mach aspektu dokonanego czasownikéw i imiestowOw, np. BeIIyMaTh; BEIIIEN,
BEIOpaHHBIH; BRIIBETIINH; -aT- W przymiotnikach, np. ymacTsrii; ronoBactsrii; akcent
padajacy na sylabe poprzedzajaca sufiks -uBa-, -p1Ba-, w formach trybu niedokona-
nego czasownikoéw (pasroBapuBarts) itd.

Skuteczno$¢ postulowanej metody wymaga jednakze dodatkowego zwrdcenia
uwagi w procesie dydaktycznym na kilka wyjatkéw i szczegdlnych grup leksykal-
nych. Oméwig je w kolejnych punktach.

2. Odtwarzalne wielowyrazowce

Jest rzecza zrozumiata, ze w niektorych odtwarzalnych wielowyrazowcach idiomach,
frazeologizmach, przystowiach innych formach skostniatych) swoistemu zakonser-
wowaniu ulegly archaiczne i przestarzale formy leksykalne (Hu 3ru He BugHO), gra-
matyczne (IpuT4a BO sA3BIIEX ), czy akcentuacyjne wlasnie. Zwrocenie bacznej uwagi
na t¢ grupe roznego rodzaju odtwarzalnych wielowyrazowcoéw (z praktycznego
punktu widzenia nie ma tu znaczenia, czy sg to frazeologizmy, przystowia czy inne
typy frazeméw, istotna jest ich ponadwyrazowa struktura i fakt odtwarzalnosci w
okreslonych sytuacjach mownych). Zauwazmy, ze odtwarzalne wielowyrazowce pet-
nig kluczowg funkcj¢ w tworzeniu tekstow / wypowiedzi i przy recepcji takowych, a
wiec kazda proba dodatkowego poszerzenia zasobu danych jednostek jest na zaje-
ciach z jezyka kierunkowego pozadana. Stosowanie omawianej i postulowanej przez
nas metody przyswajania akcentuacji moze ulega¢ zaburzeniom, gdy student napotka
wielowyrazowiec zawierajacy komponent o innym (poprawnym) miejscu akcentua-
¢ji, niz w tymze stowie, ale tworzacy luzny zwigzek wyrazowy. Innymi stowy usty-
szenie przez studenta w wypowiedzi native speakera formy z innym miejscem przy-
cisku, niz wczeséniej przyswojony powoduje zamet myslowy i prowadzi do dezorien-
tacji oraz rozpadu pieczotowicie konstruowanego na indywidualne potrzeby paradyg-
matu akcentuacyjnego. Porownajmy: spotykam si¢ z formg nryta — bez problemu two-
rz¢ forme wyjsciowg — myT oraz poprawnie umiejscawiam przycisk w przypadkach
zaleznych (np. ¢ mrytom), w liczbie mnogiej mryTsl, o mytax itd. Caloksztatt akcentu-
acyjny niweczy zaslyszana forma ¢ kakoro nryta? Powstajg zasadne pytania: czy jest
ona poprawna? Jesli tak, to czy uprzednio zapamigtany paradygmat akcentuacyjny
jest poprawny, moze jego zachowana w pamigci konstrukcja to rezultat zapamigtania
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btednej formy wyjsciowej? Wszystkie te problemy mozna czgsciowo zniwelowac,
wprowadzajac na zajeciach najbardziej rozpowszechnione odtwarzalne wielowyra-
zowce charakteryzujace si¢ osobliwo$ciami akcentuacyjnymi. Takie dziatanie uswia-
damia istnienie samego zjawiska i pozwala rozdzieli¢ w naszej swiadomosci przy-
padki stosowania oddzielnych stow i niektérych (specyficznych z punktu widzenia
akcentuacji) wielowyrazowcow. Pamigtajmy tez, ze poprawna akcentuacja w takich
jednostkach jezyka jest nie mniej istotna, niz w pojedynczych stowach i luznych
zwigzkach wyrazowych.

Ponizej podaje propozycje kilkunastu jednostek, wskazujac w nawiasie standardowa
forme akcentuacyjna: Bcem cectpam 1o cepram (standard. c€ctpam); He OBLIO HH
rpola, 1a BAPYT anTeiH (W zasadzie rpoma, chociaz w odniesieniu do Austrii i Polski
— rpomia, zob. np. SJe); Ha3BaJcs rpy3JeM — Moie3ail B Ky30B (standard. Tpy3ném);
KpacHa JIeBHIIA; eBUIa-KpacaBula (standard. nesuna); OUTh (OpaTh / JTyNHTh) KaK
CUIOpOBY K03y (standard. xo3y); mo koHsMm! (standard. KoHAM);, Ne4b KOCTHMH
(standard. xocTaMu); BEIIUCHIBATH KPEHIEHS; BBIICIBIBATE KpeHaens (w liczbie mno-
giej dopuszczalne sg formy kpennenu i kpernens, ale we frazeologizmach wylgcznie
KpeHjens), MHoras Jiera (standard. nera), yTpo Beuepa MyzpeHee (standard.
MyapéHee); U K CBUHBAM (standard. CBUHBSAM); Clieqia He OCTaNOCh (standard. ciena
i cnena (zob. SK), ale we frazeologizmie tylko crmena); Boseto cyneb (standard.
cyne0); kakuMu cynwbamu (standard. cynpbamm); apcTBue TeHel (standard. TeHen
(forma teneit w luznych zwigzkach wyrazowych jest klasyfikowana jako przestarzata
(zob. SIw, SR) lub zarezerwowana dla tekstow poetyckich (zob. Sle)); uu uepra
(standard. aépra); XOTh MIaApOM TIOKATH (Standard. mapom); kakoro myTa (standard.
IIyTa).

3. Osobliwos$ci gramatyczno-akcentuacyjne

Wazng reguta gramatyczna jezyka rosyjskiego jest taczliwos¢ liczebnikow 2, 3, 4 z
rzeczownikami w formie dopetniacza liczby pojedynczej, a wigc np. 2 xensn (liczba
mnoga x¢EHel); 24 aBToOyca (mianownik liczby mnogiej: aBroOycer). W kontekscie
danej reguty konieczne jest zwrocenie uwagi studenta na istnienie kilku archaicznych
form akcentuacyjnych w potaczeniu z liczebnikami 2, 3, 4. Zaliczytbym do nich 2, 3,
4 gaca (rowniez w polaczeniu z kilkoma innymi z formami liczebnikowymi nmonropa,
4yeTBepTh 4aca, chociaz w dopehiaczu liczby pojedynczej jest waca; 2, 3, 4 paga (w
dopetniaczu liczby pojedynczej psna) oraz 2, 3, 4 mara (w dopetniaczu liczby poje-
dynczej mara). Tu jednak nalezy sktoni¢ studentéw do siggnigcia po stownik ortofo-
niczny — fakt odnotowywania réwniez polaczen typu nBa mara jako niezalecanych
(SJe i SK) $wiadczy o rozpowszechnieniu tego zjawiska, z czego mozna wysnu¢ dwa
wnioski: napotkanie w mowie formy z akcentem na przedostania sylab¢ nie powinno
wywolaé dezorientacji, natomiast powszechnos$¢ tego zjawiska §wiadczy zapewne o
pewnej tendencji, co oznacza, ze z czasem mozliwa jest zmiana normy. Nieco inaczej
przestawia si¢ kwestia rzeczownika map. Ze wzgledu na wigkszy stopien komplikacji
i niejednoznacznos$¢ akcentuacyjng polaczen nBa, Tpu, uetsipe mapa ten przyktad do-
skonale moglby postuzy¢ jako zadanie do samodzielnego ustalenia poprawnych form
z wykorzystaniem stownikow ortofo-nicznych. Niewatpliwe dojécie do pewnej pra-
widtowosci droga wlasnych poszukiwan pozostawi w pamigci studenta glebszy §lad,
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niz automatyczne powtarzanie podawanej (a wiec przygotowanej na potrzeby zajec)
formy.

4. Przesuniecie akcentu na przyimek

W jezyku rosyjskim w niektorych polaczeniach przyimka z rzeczownikiem ma miej-
sce przesunigcie akcentu na przyimek, np. xoauts 1o noato. W nauczaniu poprawne;j
akcentuacji nalezy wykorzystywaé wiedz¢ o znaczeniach niesionych przez okreslone
formy akcentuacyjne, np. akcent moga przejac: przyimek 3a w znaczeniu 'w ciggu' (w
potaczeniu z jednostkami czasu) caenarts 3a TOf; 32 I€HE; 3a HOUb; 32 3UMY (z0b. A A.
Sanusnsk 2010: 72), w znaczeniu 'po drugiej stronie, z tylu', np. yiTu 3a peky; 3a
ropy; 3aJI0KHUTh YTO-JI. 32 IIEKY; 32 YXO0; 3JI0KHTh PYKH 3a CIIUHY; 32 TOJIOBY (zob.
A.A. Bammzasak 2010: 72) itd.

Podobnie jak w punkcie 1. sprawg wielkiej wagi sg roznego rodzaju wielowyra-
zowce, zawierajace w swojej strukturze formy z akcentem padajacym na przyimek
np. 6e3 BECTH MPOMAIBHIA; 0€3 FOly HEACTS;, KaK CHET Ha TOJIOBY; KATUTHCS TOJT TOPY;
MOWTH 10 MUPY; MOJIOXkA PYKY Ha cepie 1 inne.

5. Litera é

Niemato miejsca na zajeciach praktycznych nalezy poswigcic literze € — z zasady ak-
centowanej (wyjatek to niektore ztozenia, jak np. ueTbipéxkomMHuaTHbIH, gdzie nalezy
mowic jedynie o akcencie pobocznym, a wigc stabszym, ale jednak pozwalajacym na
zachowanie jakos$ci dzwigku [1'0]), ale — znowuz — z zasady nieoznaczanej w tekscie
graficznie. Tutaj norma mozna uczyni¢ stopniowe wprowadzanie na zajeciach i do
¢wiczen stow z € o najwigkszej frekwencyjnosci w jezyku. Pomocne w przygotowy-
waniu materialow i zestawow ¢wiczen moga by¢ listy proponowane w niektorych
podrecznikach np. ( I'.}O. bormanosuu/ .M. CanoxkamukoBa 2000: 16), zrédta inter-
netowe czy oddzielny stownik wyrazow z literg € opublikowany w pracy Je.W. Pczie-
towa i W.T. Czumakowa (E.B. ITuenos/ B.T. Uymakos 2000), cho¢ oczywiscie samo
podawanie list do zapami¢tywania z metodologicznego punktu widzenia mija si¢ z
celem. Stowa o najwigkszej czgstotliwosci winny trafia¢ do ¢wiczen.

6. Nazwy wlasne

Nazwy wlasne stanowig wazng i obszerng kategori¢ leksykalng, ktorej zasoby musza
by¢ stale poszerzane przez studenta rusycystyki. Zasadniczym nawykiem akcentua-
cyjnym, ktory adept zawodu musi naby¢, jest przestrzeganie akcentu nieruchomego
w przypadkach zaleznych w wickszo$ci toponiméw, imion (wyjatek I[1€rp — Iletpa;
Jles — JIpBa), imion odojcowskich i nazwisk. Stad tez konieczne jest zestawianie form
w Krakoéw — w Krakowie i Kpakos — B Kpakose. Podobne ¢wiczenia proponowat w
swoim podreczniku juz M. Olechnowicz (M. Olechnowicz 1974c: 122).

Nazwiska funkcjonujace w kulturze rosyjskiej podzielitbym na dwie kategorie.
Pierwsza to najpopularniejsze nazwiska, w ktorych bledy akcentuacyjne sa dla filo-
loga nie do przyjecia. Tu pomocne bedzie stopniowe wprowadzanie takich form, w
oparciu np. o list¢ sporzadzong przez W.P. Bierkowa w pracy Pycckue umena,
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omuyecmea u pamunuu. lpasuna Ynompebdnenus (B.I1. bepxor 2005: 64-69). Na mar-
ginesie mozna dodac¢, ze ta niewielka objgtosciowo ksigzeczka wybitnego rosyjskiego
jezykoznawcy powinna by¢ lektura obowigzkowa dla kazdego studenta rusycystyki.
Druga kategoria to r6zne pod wzgledem struktury nazwiska znanych osoéb (politykow,
dziennikarzy, aktorow, pisarzy, muzykow, sportowcow itp.). Student musi sobie wy-
robi¢ nawyk przyswajania polaczenia forma fonetyczna (akcentuacja) i podstawowa
informacja o postaci, sprowadzajaca si¢ w praktyce do odpowiedzi na dwa trywialne
pytania: z czego dana osoba jest w Rosji znana, i z czym jej nazwisko Rosjanom si¢
kojarzy. Doprowadzajac do automatyzmu zapamigtywanie form uzywanych w auten-
tycznej komunikacji medialnej, student jednocze$nie uczy si¢ uzywania ich nie tylko
we wilasciwej postaci fonetycznej (w tym i akcentuacyjnej), ale i w najpopularniej-
szych wariantach uzycia w naturalnym srodowisku jezykowym (por. mozliwe Aia
Bopucorna (o piosenkarce ITyrauésoit), luma Buinan itp. Istotne jest tez réznicowanie
form typu A6pamoBud (np. Poman ApkanpeBuy — nazwisko) i AGpamosud (imi¢ odo-
jcowskie, np. bopuc A6pamosud bepe3oBckmit).

Proces przyswajania poprawnych form akcentuacyjnych utatwia znajomo$¢ nie
tylko szczegotowych zasad, ale rowniez bardziej ogélnych prawidlowosci i tendencji
w rozwoju jezyka. Dlatego tez warto zwroci¢ uwage studentow na zauwazalng w
ostatnich dwudziestu latach sktonno$¢ do dyferencjacji akcentuacyjnej imion w za-
leznosci od tego, czy ich uzytkownikami sg Rosjanie, czy osoby spoza rosyjskiego
obszaru jezykowego. O Rosjaninie powiemy Cranucnas, ale o Polaku raczej
Cranmcnas (np. CranuciaB Exwu Jler). Rosjanka to Beponuka, ale znana w Rosji
meksykanska aktorka to juz Beponuka Kactpo, jedno z popularnych rosyjskich imion
to Bukrop, ale francuski pisarz funkcjonuje jako Buxtop I'toro. W rosyjskich $rod-
kach masowego przekazu uzywa si¢ form bponucnas Komoposcku, Amam Mabi,
przy naturalnym w rosyjskim $rodowisku jezykowym — Bponucnags, Anam.

Uczacy si¢ powinni mie¢ rowniez Swiadomo$¢ istnienia dubletow akcentua-cyj-
nych wéroéd nazw miast i panstw obcych. W wielu przypadkach rozbiezno$ci akcen-
tuacyjne wynikajg z istnienia dwoch przeciwstawnych modeli adaptacji — zachowania
miejsca akcentu jezyka zrodtowego i tradycji akcentuacyjnej (czgsto wg modelu je¢-
zyka posredniczacego przy zapozyczeniu). Zakres danej problematyki wychodzi poza
ramy niniejszego artykutu, dlatego tez ogranicze si¢ do podania jednego charaktery-
stycznego przyktadu: normatywne, tradycyjnie funkcjonujace w ruszczyznie
Bammnrron (stolica USA) i1 funkcjonujace w uzusie Bammarron (t¢ ostatnig forme
odnotowuja niektoére stowniki; za dopuszczalng uznaje ja np. A. Supieranskaja w
stowniku dotagczonym do monografii Yoapenue 6 cobcmeennvix umenax 6
coepemennom pycckom sizvike (B.A. Cynepanckas 2011: 255)). Znajomo$¢ ogdlnych
prawidtowosci w tym przypadku uchroni uczacego si¢ przed rozterkami interpreta-
cyjnymi, ktore moglyby dziata¢ demotywujaco.

7. Warianty akcentuacyjne

W procesie historycznego rozwoju w jezyku rosyjskim zachodza stopniowe zmiany
niektorych norm akcentuacyjnych, pewne stowa zmieniajg przynalezno$¢ do okreslo-
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nego paradygmatu akcentuacyjnego, co z oczywistych wzgledow jest procesem stop-
niowym. Z tego wzgledu naturalna prawidtowos$¢ to utrzymywanie si¢ przez pewien
czas dwoch réznych wariantow akcentuacyjnych, zwykle wskazywanych w stowni-
kach ortofonicznych jako norma mtodsza i starsza. Takie rownorzgdne formy akcen-
tuacyjne (np. oTHOBPEMEHHO 1 OTHOBPEMEHHO) powinny znalez¢ si¢ w programie na-
uczania, chocby z tego wzgledu, ze funkcjonowanie form fakultatywnych wprowadza
dezorientacj¢ przy praktyce stosowania metody prezentowanej i proponowanej w ni-
niejszym artykule. W praktyce jednak nalezy dazy¢ do tego, aby student konsekwent-
nie uzywat jednego, wybranego wariantu, majac jednak $wiadomos$¢ istnienia formy
z innym akcentem.

Od takich réwnoprawnych form (dubletow) nalezy odr6zni¢ warianty stylistyczne
1 nieréwnoprawne. Ten ostatni przypadek réwniez wymaga uwagi. Na profesjonal-
nym poziomie nauczania j¢zyka rosyjskiego konieczne jest zaznajamianie si¢ z po-
wszechnie funkcjonujacymi naruszeniami normy, gdyz §wiadomosc¢ rozbieznosci ak-
centuacyjnych w konkretnych stowoformach uchroni formujacy si¢ w pamigci sche-
mat poprawnych form akcentuacyjnych przed zaburzeniami. Napotkana w zywej
ruszczyznie mowionej forma onToBeiii winna sktoni¢ studenta, ktory uprzednio przy-
swoit sobie normatywna forme ontoBsrii, do siggnigcia po stownik ortofoniczny.

8. Zréodla

Wykorzystanie omawianego schematu wymaga odwotania si¢ do kilku zasad. Przede
wszystkim zasada wiarygodnosci zrédet — metode samodzielnego zapamigtywania i
kwalifikowania w pamigci okreslonych form akcentuacyjnych nalezy stosowaé przy
wykorzystaniu takich zrodet, jak rosyjskie programy informacyjne, publicystyczne,
filmy i seriale. Nawet jednak przy zalozeniu, ze student czerpie z wypowiedzi wy-
ksztalconych rodzimych uzytkownikow ruszczyzny, konieczne jest stosowanie za-
sady ograniczonego zaufania. W wypowiedziach ustnych zdarzajg si¢ przejezyczenia,
nieswiadome oraz $wiadome odstepstwa od normy. Te ostatnie sa wykorzystywane w
celach parodystycznych, humorystycznych oraz jako element charakterystyki postaci
(w filmach, przedstawieniach itp.), dlatego tez student z czasem powinien naby¢
umiejetno$¢ rozpoznawania ich, co uznatbym za sktadowa szeroko rozumianych
kompetencji jezykowych. W przypadku wypowiedzi przygotowanych (niesponta-
nicznych), obecnych na przyktad w filmach, przypadkowe btedy pojawiajg si¢ racze;j
rzadko, a jesli juz wystepuja, to sa najczesciej wynikiem §wiadomego zabiegu. Nato-
miast w materiatach zawierajagcych wypowiedzi spontaniczne (audycje informacyjne,
wszelkie relacje bezposrednie, programy na zywo) — prawdopodobienstwo przejezy-
czen, przypadkowych btedow oraz wypowiedzi z elementami niestandardowymi jest
znacznie wigksze. Stad tez z wigkszym zaufaniem student powinien traktowac wypo-
wiedzi przygotowane, zwlaszcza znanych prezenteréw telewizyjnych i aktorow, a
takze tych politykéw i innych osob publicznych, ktore znane sg z dbatosci o popraw-
no$¢ jezykowa i zdolno$ci oratorskich. Jednak i w tym przypadku mozliwe jest (raczej
sporadyczne) uzywanie niepoprawnych form akcentuacyjnych, o czym $wiadczy
m.in. niezwykle ciekawa monografia po§wigcona najczgsciej popelnianym w rosyj-

Lingwistyka Stosowana/ Applied Linguistics/ Angewandte Linguistik: www.1s.uw.edu.pl



Wiedza akcentologiczna ... 57

skich srodkach masowego przekazu btgdom (w tym akcentuacyjnym) przez znane, wy-
mieniane z nazwiska, osobowosci: He cosopu weputasvim szvikom (O HapyuteHusix
HOPM IUMEPamypHoul pedu 6 21ekmponHbix u neuamusvix CMU) (M.B. T'opbaneBckuit/
10. H. Kapaynos/ B. M. lllaknenn 1999). Pamigtajmy, ze student powinien wyrobié¢
sobie nawyk samodzielnego sprawdzania form wzbudzajacych watpliwosci w najwia-
sciwszym do tego celu zrddle, jakim jest jeden z wezesniej wymienionych stownikow
ortofonicznych jezyka rosyjskiego.

Powstaje jednak pytanie, jak czgsto sigga¢ po stownik akcentuacyjny. Ciagte kon-
trolowanie, a wigc sprawdzanie kazdej formy, jest zajeciem mato atrakcyjnym i mato
produktywnym. Wydaje sig, ze przy zastosowaniu starannego doboru zrédet prawdo-
podobienstwo natrafienia na niepoprawng forme nie jest wielkie. Poza tym ewentu-
alne odstepstwa od normy w mowie wyksztatconych natywnych uzytkownikow rusz-
czyzny nosza zazwyczaj charakter systemowy, odzwierciedlaja tendencje rozwojowe
jezyka i obejmuja stosunkowo niewielka grupe stale powtarzajacych si¢ form. Ewen-
tualne zapamictanie takiej watpliwej (nie uznanej za normatywng (jeszcze?) przez
normalizatoréw forme) jest znacznie mniej niebezpieczne z punktu widzenia kompe-
tencji jezykowej od uzywania form btgdnych, spotykanych jedynie w mowie niena-
tywnych uzytkownikéw jezyka rosyjskiego. Poruszajac t¢ kwestig, warto odwotac sig
do celnego sformutowania autorstwa W.P. Bierkowa: ,,5I3b1k0BOM KOJUIEKTUB OYCHb
XOpOLIO  YYBCTBYET pasHHIy MEXIy <«CBOUM» HEBEpHbIM (Hampumep,
HPOCTOPEYHBIM) CIIOBECHBIM YAapEHHEM U «Jy>KUM» HeBEpHBIM. BapuaHThl HauaTh,
HOJIOKHUTH, MOHMJIA W TIOHANA — «CBOW», a TPOU3HOIICHHE NEATeNIb — «IykKOe»
(myTouHoe ynorpebienue 31ech He oocyxmaercs)” (B.I1. bepkos 2011: 43).

9. Whnioski

Fundamentalne, wymienione juz w tekscie, prace w zakresie akcentologii rosyjskiej,
w ktorych sformutowano paradygmaty i reguty akcentuacyjne oraz liczne podrgczniki
do nauki akcentu rosyjskiego (M. Olechnowicza, D. Dziewanowskiej, M.N. Szutowej
i inne) stanowig punkt wyjscia do efektywnego nauczania studentéw rusycystyki. Na-
tomiast utrwalanie nabytych umiejetnosci oraz efektywne poszerzanie aktywnego za-
sobu leksykalno-frazematycznego z poprawnym umiejscowieniem przycisku w roz-
nych formach gramatycznych moze by¢ dokonywane w ramach godzin audytoryjnych
oraz, co jeszcze istotniejsze, samodzielnie przez uczacego si¢ na bazie nagran audio-
wizualnych w postaci rosyjskich programéw informacyjnych, seriali i filmow przy
swiadomym zastosowaniu wymienionych w artykule schematoéw dziatania. Dane
schematy pozwalaja na wyjscie poza silg rzeczy ograniczony materiat leksykalny
obecny na zajgciach praktycznych z jezyka kierunkowego i stale samodoskonalenie
sig, nawet w czasie nie przewidzianym specjalnie na przyswajanie akcentu (rozmowa
z Rosjaninem, ogladanie filmu w celach rozrywkowych). Ponadto zwickszaja si¢ fak-
tyczne mozliwosci zapamigtywania i utrwalania licznych regut i prawidlowosci rosyj-
skiej akcentuacji, ktore w oderwaniu od zywego materiatu jezykowego, nie sa tatwe
do opanowania pami¢ciowego.
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