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Abstract:

The methodology of conversational perspective-taking studies.

The goal of the article is to critically analyze the methodology of research on cognitive perspective-taking
in the context of dialogue. It will be examined how well the experimental method is suited to the research
questions. Furthermore, the available data analysis strategies based on behavioral and eye-tracking sources
will be presented. The critics will concern elements of the method associated with the choice of visual
stimuli and scenarios of interaction used in the experimental setup. We proposed modifications of the
method that may improve experimental approach in the further studies.

Wstep

Aby zrozumie¢, co chcial nam przekazaé nasz rozmdéwca poprzez swoja wypowiedz
powinni§my wiasciwie zrekonstruowaé jego intencje komunikacje lub pewien zakres
jego przekonan. Musimy zatem przyjaé jego perspektywe poznawczg (zrozumieé, co
wie, a czego nie wie nasz interlokutor na pewien temat). To podstawowe pragmatyczne
zatozenie dotyczace interpretacji wypowiedzi stato si¢ przedmiotem badan na gruncie
psycholingwistyki (zob. H.H. Clark 1996, 1992). Badania psychologiczne koncentrujg
si¢ na tym, jak efektywnie osoby doroste sa w stanie wykorzysta¢ informacje na temat
wiedzy rozméwcy w procesie interpretacji wypowiedzi (psychologia komunikacji)?
Jakie zdolnosci poznawcze oraz roznice indywidualne wptywajg na efektywne rekon-

! Praca wykorzystuje fragmenty nieopublikowanej pracy doktorskiej pierwszego autora, pt.
Rekonstruowanie wiedzy i perspektywy poznawczej drugiej osoby w procesie komunikacji. Au-
tor uzyskal srodki finansowe na przygotowanie rozprawy doktorskiej z Narodowego Centrum
Nauki w ramach finansowania stypendium doktorskiego na podstawie decyzji numer UMO-
2015/16/T/HS6/00328.

Lingwistyka Stosowana/ Applied Linguistics/ Angewandte Linguistik: www.ls.uw.edu.pl



Agnieszka DEBSKA et al. 32

struowanie perspektywy innych osob (psychologia poznawcza)? I w koncu, jak zdol-
no$¢ do przyjmowania perspektywy zmienia si¢ w ciggu zycia cztowieka (psychologia
rozwojowa)?

Celem niniejszej pracy jest szczegotowe przedstawienie metody eksperymentalnej
opierajacej si¢ na paradygmacie swiata wizualnego (ang. Visual World Paradigm, zob.
M.K. Tannehaus i in. 1995), ktéra powstata na potrzeby badania przyjmowania per-
spektywy poznawczej w czasie dialogu. W pracy opiszemy, w jaki sposob metoda ta
zostala rozwinigta i udoskonalona, oraz przedstawimy problemy zwigzane z zastoso-
waniem metody jak i zarysujemy perspektywe dalszych badan.

Bedziemy koncentrowa¢ si¢ na uzyciu metody w obszarze psychologii komunika-
cji. Praca opisuje paradygmat, ktory poczatkowo dotyczyl jedynie badan z udziatem
typowych 0s6b dorostych. Niewatpliwie jednak metod¢ mozna przystosowac do bada-
nia przyjmowania perspektywy w kontekscie rozwojowym oraz klinicznym, co zosta-
nie opisane w ostatniej czesci pracy. Opisany zostanie rowniez alternatywny sposob
badania przyjmowania perspektywy poznawczej poza kontekstem komunikacji jezy-
kowej (zob. A. Quershi i in. 2010).

1. Zrédla badania przyjmowania perspektywy poznawczej w czasie dialogu

W latach 80 XX w. Herbert H. Clark zaproponowat teori¢ komunikacji opartg na
wspolnej wiedzy (ang. common knowledge, common ground, H.H. Clark/ C.R. Mars-
hall 1978, zob. tez H.H. Clark 1992, 1996). Wspolna wiedza (lub wspdlny grunt) to
pojecie stosowane na okreslenie zbioru podzielanych przekonan i presupozycji pary
rozméwcow, ktore sa dodatkowo rozpoznane przez obu rozmdéwcoOw jako wspoélnie
podzielane. Nie bedzie zatem czg$cia wspolnego gruntu indywidualna wiedza obu
stron (np. ze osoba X wydaje przyjecie urodzinowe), jesli obaj rozméwcey sadza, ze
tylko oni, ale nie druga osoba, o tym wiedza (np. zaproszenia zostaly wystane w ta-
jemnicy). Ale jesli ta informacja pojawi si¢ w trakcie rozmowy, np. rozméwcy oma-
wiaja prezent, ktory chcg wspdlnie kupic, lub zostang zaproszeni przez X w momencie,
kiedy sg razem, wtedy informacja ,,X wydaje przyjecie urodzinowe” staje si¢ czes$cia
ich wspoélnej wiedzy.

Jeden ze sposobdw operacjonalizacji regut dotyczacych wspdlnej wiedzy i przetoze-
nia ich na konkretne procesy psychologiczne zaproponowat sam H.H. Clark (H.H. Clark/
T.B. Carlson 1981). Postawit on hipoteze ,,ograniczonego przeszukiwania” mowiaca,
ze kiedy odbiorca probuje zinterpretowac przekaz nadawcy, ogranicza si¢ automatycz-
nie do informacji, ktore sa czescig ich wspolnej wiedzy. Jednak, aby zrekonstruowaé
wiedzg rozmowcey i zakres wspolnej wiedzy, nalezy efektywnie przyjac jego perspek-
tywe poznawcza.

Hipoteza o ograniczonym przeszukiwaniu oraz natychmiastowym przyjmowaniu
perspektywy drugiej osoby zostaty poddane w watpliwo$¢ w badaniach B. Keysara i
wspotpracownikow (B. Keysar i in. 1998, B. Keysar i in. 2000, B. Keysar i in. 2003).
Skupili si¢ oni na badaniu komunikacji w czasie rzeczywistym i na analizie poszcze-
gblnych etapow procesu interpretacji wypowiedzi. Analiza szczegoétowego przebiegu
interpretacji wypowiedzi byta mozliwa dzicki zastosowaniu pomiaru ruchu oczu z
uzyciem mobilnego okulografu.
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B. Keysar i wspotpracownicy (B. Keysar i in. 2000) zaprojektowali gre komunika-
cyjna (ang. director task), w ktorej badani mieli przesuwaé przedmioty zgodnie z pole-
ceniami instruktora (niejawnego pomocnika eksperymentatora). Pomigdzy odbiorca
(badanym) a nadawca (instruktorem) postawiono szafke, w ktorej niektore przegrodki
byly widoczne z obu stron, a inne zostaty zastonigte z jednej strony tak, aby tylko od-
biorca (badany) mogt zobaczy¢, co jest w Srodku (por. rys. 1).

Rysunek 1. Sytuacja eksperymentalna.
Polecenie: ,, Przesun duzq swieczke (...)".

Przed rozpoczgciem eksperymentu badany byt oprowadzany dookota szafki tak, by
przekonat si¢, ze ze strony nadawcy nie mozna zobaczy¢ zastonigtych przedmiotow.
Sytuacja zostala tez przedstawiona tak, by bylo jasne, ze nadawca (instruktor) rowniez
petni rol¢ badanego i nie wie, co jest w zablokowanych przegrodkach. Wyniki osob,
ktore domyslity sie, ze instruktor jest pomocnikiem eksperymentatora, nie byty brane
pod uwage w dalszej analizie. W ten sposob zostato stworzone pole wspoélnej perspek-
tywy wizualnej (common ground) sktadajace si¢ z przedmiotow, ktore osoba badana i
instruktor widzieli wspdlnie, oraz prywatny obszar (privileged ground) sktadajacy sie
z przedmiotéw widzianych tylko przez badanego. W warunku eksperymentalnym za-
rowno w polu wspdélnym, jak i prywatnym znalazly si¢ przedmioty nalezace do tej
samej kategorii, np. na szafce badany widzial trzy $wieczki: wieksza i mniejsza w
przestrzeni wspolnej oraz najwigcksza w przestrzeni prywatnej (por. rys. 1). Krytyczna
instrukcja wypowiadana przez instruktora w trakcie zadania brzmiata np.: ,,Przesun
duzg $wieczke pod wtoczke”. Jesli badany bierze pod uwage perspektywe instruktora,
powinien zignorowaé najwicksza swieczke, gdyz wie, ze instruktor nie moze si¢ do
niej odnosi¢, 1 zamiast tego przesunaé $wieczke srednig ze swojej perspektywy, ale
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duza z pespektywy instruktora. Dzigki mierzeniu ruchéw oczu za pomoca okulografu
mozna odpowiedzie¢ nie tylko na pytanie, jaki przedmiot ostatecznie wybral badany,
ale rowniez, jakie przedmioty rozwazat jako potencjalne odniesienia wypowiedzi. W
wersji kontrolnej eksperymentu w szafce znajdowaty si¢ tylko dwie §wieczki: wigksza
1 mniejsza, obie we wspdlnej przestrzeni; natomiast w przestrzeni prywatnej znajdowat
si¢ obiekt nieb¢dacy konkurentem semantycznym obiektow w przestrzeni wspolnej
(np. lakier do paznokci zamiast §wieczki, por. rys. 2.).

Rysunek 2. Sytuacja kontrolna.
Polecenie: ,, Przesun duzg swieczke (...)".

Roznica w czasie reakcji jak 1 w czasie zlokalizowania wtasciwego przedmiotu na
szafce pomigdzy grupa kontrolng a grupa eksperymentalng miata by¢ miarg efektyw-
nosci w przyjmowaniu perspektywy, tzn. pokazywac, na ile osoba badana skutecznie
potrafi zignorowaé przedmioty prywatne, ktore nie sg czgscig wspolnej przestrzeni i o
ktérych nie wie nadawca wypowiedzi. Wybor prywatnego przedmiotu, o ktorym nie
wiedzial nadawca, uznawano za reakcje egocentryczna (tylko na podstawie wlasnej
perspektywy).

W badaniu B. Keysara i wspotpracownikow (2000) badanym przedstawiono 12
r6znych utozen przedmiotow, po 6 w warunku kontrolnym i eksperymentalnym (Eks-
peryment 1, 20 oséb badanych) lub 10 utozen, po 5 w kazdym warunku (Eksperyment
2, 40 osob badanych).

Wyniki okazaty si¢ zaskakujgce: w warunku eksperymentalnym $rednio w 17%
przypadkoéw badani przenosili ukryty przedmiot, a w 6% przypadkow wyciagali po
niego reke i po chwili cofali, by wybra¢ ostatecznie przedmiot ze wspdlnej przestrzeni
(Eksperyment 1, B. Keysar i in. 2000). Replikacje tych wynikoéw wykazaty wyrazny
btad egocentryczny na poziomie 15% (przestawianie) i 5% (sigganie) (B. Keysar i in.
2000, Eksperyment 2). Innymi stowy, kazdy badany $rednio raz w ciggu catego bada-
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nia przeniost lub siegnat po ukryty przedmiot (w przypadku 5 sytuacji w warunku eks-
perymentalnym).

Analiza danych okulograficznych wskazata, ze badani rozwazali ukryte obiekty ja-
ko potencjalne odniesienie wypowiedzi: §redni czas pierwszych fiksacji na ukrytym
obiekcie byl wczesniejszy od czasu pierwszych fiksacji na przedmiocie wspolnym
(ktory nalezato przetozyc¢). Co wiecej, czas ostatnich fiksacji na przedmiocie wspol-
nym po uslyszeniu polecenia, a przed si¢gnigciem po ten przedmiot, byt istotnie wy-
dtuzony w sytuacji, gdy ukryty obiekt byt konkurentem semantycznym, w poréwnaniu
do czasu reakcji w grupie kontrolnej. Swiadczy to o tym, ze badani rozwazali wybor
ukrytego przedmiotu, nawet, jesli ostatecznie go nie wybrali.

Podsumowujac, wyniki eksperymentow moga §wiadczy¢ o tym, ze, przeciwnie do
twierdzen H.H. Clarka, odbiorca nie ogranicza automatycznie obszaru interpretacji
tylko do obszaru wspolnej wiedzy. Autorzy badan (np. B. Keysar i in. 1998, 2000,
2003) twierdza, ze pierwszy etap interpretacji jest zawsze egocentryczny; dopiero na
drugim etapie i przy wystarczajacych zasobach poznawczych dokonuje si¢ korekta
interpretacji z egocentrycznej na taka, ktora uwzglednia perspektywe rozmowcy
(H. Shintel/ B. Keysar 2009). Podobne rezultaty uzyskano w analogicznym do opisa-
nego powyzej badaniu (B. Keysar i in. 2003), w ktorym konkurujace obiekty miaty
homonimiczne nazwy, mogace odnosi¢ si¢ do dwoch réznych przedmiotow (np. mysz
komputerowa i mysz-maskotka). W takiej sytuacji badany po uslyszeniu wieloznacz-
nego polecenia (np. ,,Podaj mysz.”) potrzebowal wigcej czasu na jego interpretacje.
Odbiorca popetnial wigcej btedow egocentrycznych nawet w sytuacji, gdy przedmiot-
konkurent, o ktorego istnieniu wiedziat tylko on, ukryty byt w zamknigtej papierowe;j
torbie. Zatem sama wiedza o obecnosci tego przedmiotu powodowata rozwazanie go
jako potencjalne odniesienie wypowiedzi (badany nie musial go nawet widzie¢ przed
soba). B. Keysar i wspotpracownicy wskazuja na fakt, ze, w przeciwienstwie do ego-
centrycznej interpretacji, dokonywanie korekty jest czynno$cig wymagajaca zasobow
poznawczych. W badaniu S. Lini i wspotpracownikow (2010) pokazano, ze lepsza
kontrola tendencji egocentrycznej w takim samym zadaniu korelowata pozytywnie z
poziomem pamigci roboczej, za§ spadata wraz z dodatkowym obcigzeniem poznaw-
czym.

Zadanie B. Keysara i innych, a takze jego wersje komputerowe (np. I. Dumontheil
iin. 2010, L.A. Apperly i in. 2010) i wersje alternatywne (np. S. Brown-Schmidt 2009,
J.E. Hanna i in. 2003) staly si¢ przydatnym narz¢dziem do pomiaru stopnia przyjmo-
wania perspektywy poznawczej a takze kontroli egocentryzmu dla réznych grup oséb
badanych. Ponizej przedstawi¢ szczegdtowy opis metody, zwracajac uwage na szerszy
kontekst metodologiczny. Wymieni¢ podstawowe wskazniki wykorzystywane podczas
pomiaru, zwigzane rowniez z zastosowaniem mobilnego i stacjonarnego okulografu.
Na koncu krytycznie analizuje metodg, wskazujac na jej ograniczenia oraz zalety w
innych badaniach.

2. Badanie proceséw poznawczych podczas komunikacji i wspolpracy

Metoda zaprojektowana przez B. Keysara zostala oparta na bardziej ogoélnym para-
dygmacie badawczym analizujacym proces interpretacji w czasie rzeczywistym (on-
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line), ktéry zaproponowatl M.K. Tanenhaus wraz ze wspolpracownikami (M.K. Tanen-
haus i in. 1995, M.K. Tanenhaus/ J.C. Trueswell 1995). Byt to nowatorski sposob ba-
dania procesow jezykowych, ktory umozliwit sledzenie, jak szczegdétowe procesy po-
znawcze wpltywaja na interpretacje wypowiedzi. Dzieki tej metodzie mozna badac nie
tylko efekty procesu interpretacji, czyli koncowe decyzje, ale sam przebieg procesu, w
bardziej naturalnym niz dotychczas kontekscie komunikacyjnym. Metoda umozliwia
réowniez badanie dialogu i wspotpracy z druga osoba w $wiecie fizycznym.

Zgodnie z paradygmatem VWP (Visual World Paradigm) badanemu zostaje zapre-
zentowany pewien uktad przedmiotow (bezposrednio przed nim Iub na ekranie kompu-
tera). Zadaniem badanego jest manipulowanie przedmiotami zgodnie z instrukcjg. Za-
réwno ruchy jego ciala, jak i oczu sa rejestrowane. Uzywany jest okulograf mobilny w
przypadku, gdy badany ma manipulowaé¢ prawdziwymi przedmiotami, lub okulograf
stacjonarny, gdy przedmioty wyswietlane sg na ekranie komputera. M.K. Tanenhaus i
wspolpracownicy (1995) udowodnili, ze moment przeniesienia wzroku na dany obiekt
jest rownoznaczny z potraktowaniem tego przedmiotu jako odniesienia wypowiedzi.
Wypowiedzenie nazwy przedmiotu powoduje, ze badany z istotnie wigkszym prawdo-
podobienstwem przeniesie wzrok na konkretny obiekt a pominie inne. Rezultaty te
pozwolity na potwierdzenie dwoch istotnych faktow: badanie ruchu oczu za pomoca
okulografu moze da¢ wglad w przebieg procesu interpretacji wypowiedzi oraz proces
interpretacji odbywa si¢ w sposob przyrostowy (incremental). Znaczy to, ze, przetwa-
rzajac wypowiedz jezykows, na biezaco gromadzi si¢ i wykorzystuje dane pozwalajace
na zlokalizowanie odniesienia (M.A. Tanenhaus/ J.C. Trueswell 1995). Na przykiad,
na poczatku wypowiadania stowa ,,bu...”, gdy potencjalnym odniesieniem jest kilka
przedmiotow, w tym burak i butelka, po ok. 200 ms proporcja fiksacji na obu tych
przedmiotach bedzie porownywalna i wigksza niz na innych obiektach. Jednak po wy-
powiedzeniu catego stowa ,,burak”, po nastgpnych 200 ms wystgpi znaczna przewaga
fiksacji wzroku na buraku a spadnie liczba fiksacji na butelce (oryginalne przyktady:
beaker 1 beetle, w: P.D. Allopenna i in. 1998). Nie tylko informacja fonetyczna i se-
mantyczna, ale takze pragmatyczna (np. utozenie przedmiotow w scenie wizualnej)
moze zmodyfikowa¢ biezacy proces interpretacji. Inny jest przebieg interpretacji zda-
nia ,,Put the apple on the towel in the box”, jesli badani widza przed soba dwa jabika,
jedno na reczniku, drugie na serwetce, niz w przypadku, gdy stysza polecenie ,,Put the
apple that’s on the towel in the box” (M. Spivey i in. 2002).

W badaniu interpretacji i procesOw poznawczych w czasie dialogu wykorzystuje
si¢ Paradygmat Swiata Wizualnego (VWP), stosujac go w grze komunikacyjnej mie-
dzy nadawcag a odbiorcg wypowiedzi. W takich grach badany zazwyczaj petni role
osoby manipulujacej przedmiotami (matcher) zgodnie z instrukcja od nadawcy (direc-
tor), ktory przewaznie jest jawnym badz ukrytym pomocnikiem eksperymentatora i
wydaje polecenia zgodnie z rozpisanym wczesniej skryptem. Zwykle przestawianie
przedmiotow wigze si¢ z okreslonym celem, np. odbiorca ma pouktadaé je na szafce
tak, by ostateczne ustawienie przedmiotéw bylo identyczne ze zdjgciem lub schema-
tem, ktére dostat nadawca. W przypadku zadania w formie komputerowej, scena wizu-
alna przedstawiona jest na ekranie i polecenia wydaje albo nagrany glos (np. D.J. Barr
2008), albo awatar symbolizujacy nadawce polecenia (I. Dumontheil i in. 2010). Z
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reguty w przypadku badan komputerowych dba si¢ o urealnienie postaci nadawcy. W
tym celu badany moze zosta¢ na przyktad poinformowany, ze ustyszy glos osoby sie-
dzacej w innym pokoju (D.J. Barr 2008). Istnieje roéwniez bardziej ekologiczna odmia-
na tego paradygmatu, w ktorej badany podaje drugiej osobie (instruktorowi) przedmio-
ty, ktore sa jej potrzebne, by wykonaé jaka$ czynnos$¢. Na przyktad badany jest po-
mocnikiem kuchennym, wigc podaje naczynia i sktadniki na prosbe kucharza-nadawcy
(J.E. Hanna/ M.K. Tanenhaus 2004).

Wiele elementoéw tej metody ma wplyw na uzyskane wyniki — przede wszystkim
to, czy pomocnik eksperymentatora ma przygotowany wczesniej skrypt, czy tez dialog
i wspotpraca sa spontaniczne (A.K. Kuhlen/ S.E. Brennan 2012), a takze to, czy zada-
nie jest przedstawione w sposob bardziej lub mniej przypominajacy naturalng sytuacje
wspotpracy (J.LE. Hanna i in. 2003). W tym miejscu warto przytoczy¢ analize
A.K. Kuhlen/ S.E. Brennan (2012), zgodnie z ktorg naturalno$¢ i spontanicznos¢ dia-
logu moze mie¢ wplyw na efekty zwigzane z projektowaniem wypowiedzi lub inter-
pretowaniem jej z uwzglednieniem perspektywy rozméwcy. Badaczki wskazuja na
cztery zagrozenia w badaniu dialogu, w momencie, gdy tylko jeden rozmowca jest
faktycznym badanym, a drugi jest pomocnikiem eksperymentatora, ktére moga spo-
wodowa¢ nietypowe zachowania (por. przeglad badan w S.E. Brennan/ A.K. Kuhlen
2012). Sa nimi: po pierwsze, uzycie skryptow komunikacji, ktore czasem moga nie
wpasowac si¢ naturalnie w dialog, zaburzajac typowe dla dialogu mechanizmy; po
drugie, zbyt duza wiedza pomocnika mogaca wpltywac na jego niewlasciwe reakcje
zwrotne; po trzecie, pomocnik moze by¢ zbyt dobrze poinformowany o celu ekspery-
mentu i nie§wiadomie wptywaé na badanych tak, by uzyska¢ zamierzony przez ekspe-
rymentatora efekt; wreszcie po czwarte, badany moze mie¢ podejrzenia, ze rzekomy
rozmowca jest tak naprawde wspotpracownikiem eksperymentatora. Kazde niebezpie-
czenstwo jest do pewnego stopnia kontrolowane w badaniach nad przyjmowaniem
perspektywy poznawczej w czasie dialogu (m.in. osobno analizuje si¢ wyniki 0sob
badanych, ktore przyznaly, ze podejrzewaly rozmoéwce o bycie pomocnikiem ekspe-
rymentatora, np. B. Keysar 2000). Nadal jednak wigkszo$¢ badan przyjmowania per-
spektywy w czasie dialogu opiera si¢ na skryptach komunikacyjnych, poniewaz istotne
jest, by podczas dialogu padly okreslone slowa, skoro to wiasnie reakcja na nie jest
przedmiotem badania.

3. Wskazniki uzyte w zadaniu B. Keysara i innych.

Paradygmat Swiata Wizualnego daje mozliwo$¢ mierzenia, na jakie konkretnie przed-
mioty badany patrzyt zaraz po ustyszeniu wieloznacznej nazwy — a wigc jakie przed-
mioty rozwazat on jako potencjalne odniesienie wypowiedzi. Dzi¢ki temu eksperymen-
tator ma dostep nie tylko do wyniku procesu interpretacji (ktérym jest siggnigcie po
okreslony przedmiot po ustyszeniu jego nazwy), ale takze do przebiegu procesu inter-
pretacji (badany moze patrze¢ na jaki$ przedmiot, ale ostatecznie go nie wybrac).
Podstawowym celem zadania komunikacyjnego B. Keysara i innych jest porowna-
nie reakcji osoby badanej w dwoch sytuacjach: gdy osoba badana styszy polecenie,
ktére moze odnosic¢ si¢ do przedmiotu znajdujacego si¢ zarOwno w przestrzeni prywat-
nej, jak i w przestrzeni wspolnej oraz gdy osoba badana slyszy polecenie, ktore odnosi
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si¢ tylko do przedmiotu w przestrzeni wspodlnej. To, czy i jak efektywnie osoba badana
wezmie pod uwage, ze nadawca nie wie o przedmiotach w prywatnej przestrzeni, jest
miarg zdolno$ci do przyjmowania perspektywy poznawczej i kontroli egocentryzmu.
W przypadku szczegolowej analizy samego procesu interpretacji wypowiedzi (czyli
tego, jaki przedmiot jest wlasciwym odniesieniem wypowiedzi), celem badania jest
okreslenie, jak efektywnie uzyte sa wskazowki dotyczace perspektywy nadawcy wy-
powiedzi w procesie interpretacji (lokalizowania odniesienia przedmiotowego).

Mozna wiec powiedzie¢, ze badanie czasu reakcji 1 bleddw egocentrycznych bar-
dziej oddaje efekt procesu interpretacji (wyboru wtasciwego lub niewtasciwego przed-
miotu), natomiast wskazniki okulograficzne oddaja przebieg procesu interpretacji (np.
jak czesto osoba badana patrzyta na przedmiot w prywatnej przestrzeni zanim podjeta
decyzje o wyborze przedmiotu we wspolnej przestrzeni).

Aby moc opisa¢ podstawowe wskazniki w zadaniu komunikacyjnym, nalezy naj-
pierw przedstawi¢ jego podstawowa strukture, wspolna dla opisywanego juz oryginal-
nego zadania B. Keysara, a takze dla wersji komputerowych, gdzie obraz szafki i in-
struktora przeniesiony jest na ekran komputera czy alternatywnych (np. S. Brown-
Schmidt 2009, A. Debska/ J. Raczaszek-Leonardi 2016), gdzie badany nie widzi szaf-
ki, ale przestrzen podzielong w inny sposob. Podczas zadania badany ma do czynienia
z dwoma rodzajami sytuacji.

W sytuacji jednoznacznej osoba badana styszy polecenie: ,,Przesun swieczke...” i
widzi we wspdlnej przestrzeni jedng §wieczke, ktora jest wiasciwym odniesieniem
wypowiedzi (nazywanym tez przedmiotem docelowym, targetem). W literaturze (od B.
Keysar i in. 2000) taka sytuacja nazwana jest warunkiem kontrolnym.

W sytuacji wieloznacznej osoba badana (odbiorca) styszy: ,,Przesun swieczke ...”,
ale widzi dwie §wieczki: jedng znajdujacg si¢ we wspolnej przestrzeni migdzy odbiorcg
a nadawca wypowiedzi oraz drugg, o ktérej wie tylko odbiorca. Jest to sytuacja nazy-
wana warunkiem eksperymentalnym. Na potrzeby przyktadu zatézmy, ze sa to dwie
identycznie wygladajace §wieczki, chociaz w klasycznych zadaniach komunikacyjnych
sytuacja jest bardziej skomplikowana (przedmioty moga roéznic¢ si¢ np. wielkoscig).

Osoba badana (odbiorca) ma do rozwigzania tzw. konflikt odniesienia (reference
resolution, zob. J.E. Hanna i in. 2003), ktory polega na tym, ze opis przedmiotu w sen-
sie semantycznym moze odnosi¢ si¢ do obu $wieczek: §wieczki w prywatnej przestrze-
ni oraz $wieczki we wspodlnej przestrzeni. Natomiast w sensie pragmatycznym wypo-
wiedz odnosi si¢ do ,,wspolnej” §wieczki, bo taka jest intencja nadawcy wypowiedzi.
Dlatego na konflikt odniesienia sktadaja si¢ tak naprawde dwa konflikty. Pierwszy z
nich jest semantyczny i polega na konieczno$ci wyboru przedmiotu najlepiej pasujace-
go do opisu. W przypadku, gdy dwa przedmioty sg identyczne, jest to konflikt nieroz-
strzygalny bez pozyskania dalszych informacji. Drugim jest konflikt perspektyw opar-
ty na konieczno$ci zastosowania informacji o tym, ze druga osoba nie wie o jednym z
przedmiotow, wiec nalezy go wykluczy¢, jako wlasciwe odniesienie w procesie inter-
pretacji wypowiedzi.

Z powodu potaczenia dwodch rodzajow konfliktéw w jednym zadaniu badanie
zdolno$ci do przyjmowania perspektywy w procesie komunikacji jest specyficznym
sposobem pomiaru efektywnosci w przyjmowaniu perspektywy innej osoby. Zawsze
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uzyskuje sie informacje o zastosowaniu zdolno$ci do przyjmowania perspektywy w
konteks$cie przebiegu procesu interpretacji wypowiedzi. Z tego tez powodu poznawcze
aspekty przyjmowania perspektywy poznawczej drugiej osoby bada si¢ za pomoca
réznych zadan, niekoniecznie zwigzanych z przetwarzaniem wypowiedzi podczas dia-
logu (np. A. Quershi i in. 2010). Z drugiej strony metoda zadania komunikacyjnego
dostarcza wielu informacji na temat tego, jak przebiega proces interpretacji wypowie-
dzi, w ktorym interpretator musi wykorzysta¢ informacje z wielu zrodet i rozstrzygnaé,
jak rozwiaza¢ konflikty semantyczny i pragmatyczny podczas interpretacji. Zatem
wynik badan z uzyciem takiej metody bedzie cenny zarowno dla psychologéw po-
znawczych, jak i dla psychologow jezyka i komunikacji.

Do pomiaru tego, jak efektywnie badany jest w stanie rozwigza¢ konflikt odniesie-
nia za pomocg informacji dotyczacych perspektywy innej osoby, uzywa si¢ trzech ro-
dzajow wskaznikow (ponizej bede si¢ opiera¢ na literaturze przedmiotu, m. in. B.
Keysar i in. 2000, 2003, I.A. Apperly i in. 2010, S. Lini in. 2010, S. Brown-Schmidt
2009, 2012, M.K. Tanenahus i in. 2003, J.E. Hanna/ M.K. Tannehaus 2004, J.J. Wangi
iin. 2015).

Pierwszy rodzaj wskaznika przyjmowania perspektywy w czasie komunikacji to
czas reakcji. Czas reakcji mierzony jest od momentu wypowiedzenia przez nadawce
kluczowej nazwy (np. Przesun $wieczke...”) do momentu wyboru przedmiotu kurso-
rem myszy na ekranie komputera, albo przez dotkni¢cie przedmiotu na szafce, jesli
eksperyment ma miejsce w §wiecie rzeczywistym. Z analizy wykluczane sa btgdne
proby, tzn. takie, w ktérych badany przestawit niewlasciwy przedmiot. Standardowo
oczekuje si¢ dluzszego czas reakcji w warunku eksperymentalnym wzgledem kontrol-
nego. Ten wydhuzony czas reakcji interpretuje sie zwykle jako czas rozwigzywania
konfliktu perspektywy. Im dhuzszy czas, tym wigkszy koszt poznawczy tego procesu
dla danej osoby.

Druga grupa wskaznikow przyjmowania perspektywy w czasie komunikacji to
liczba i rodzaj wyraznych btedow egocentrycznych. Wyrazne btedy egocentryczne to
takie, ktore wskazujg, ze osoba badana wybrala, lub jawnie rozwazata jako wlasciwe,
odniesienie wypowiedzi ukryty przedmiot (przedmiot w prywatnej przestrzeni). W
literaturze mozna spotka¢ dwa rodzaje takich btedéw (od: B. Keysar i in. 2000). Sa to:
przestawienie ukrytego przedmiotu na wskazane miejsce (w zadaniach komputerowych
i fizycznych) oraz wyciggniecie r¢ki po ukryty przedmiot i dotknigcie go, a nastepnie
cofnigcie reki (w zadaniach fizycznych, cho¢ odpowiednikiem komputerowym mogiby
by¢ pomiar trajektorii ruchu myszy komputerowej, zob. np. N.D. Duran/ R. Dale
2014). Nieanalizowanym do tej pory rodzajem wyraznego btgdu egocentrycznego sa
reakcje jezykowe $wiadczace o konflikcie egocentrycznym. Przyktadem moze by¢ m.
in. dopytanie nadawcy, ,,ktora duza $wieczke” ma na mysli lub pytanie: ,.ta z dohu, czy
ta z gory?”.

Trzecia grupa wskaznikow przyjmowania perspektywy to wskazniki zwigzane z
przebiegiem procesu interpretacji, mierzone za pomocag okulografu. Przede wszystkim
bada si¢ przebieg procesu interpretacji w zdefiniowanym oknie czasowym: od momen-
tu wypowiedzenia krytycznej nazwy do momentu wyboru przedmiotu, zarbwno na
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ekranie komputera (za pomoca stacjonarnego okulografu), jak i w $wiecie fizycznym
(za pomocg mobilnego okulografu). W szczegdlnosci bada sie:

1. Czas od momentu wypowiedzenia krytycznej nazwy do momentu rozpoczecia
pierwszych fiksacji na przedmiocie docelowym, bedgcym wlasciwym odniesie-
niem wypowiedzi.

Ten wskaznik mowi o tym, jak szybko badany lokalizuje przedmiot docelowy i za-
czyna rozwaza¢ go, jako odniesienie wypowiedzi. Przewiduje si¢, ze czas pierwszych
fiksacji na obiekcie docelowym bedzie pdzniejszy w warunku eksperymentalnym niz
kontrolnym.

2. Czas od momentu wypowiedzenia krytycznej nawy do momentu pojawienia sie

ostatnich fiksacji na przedmiocie docelowym przed wybraniem go.

Ten wskaznik powinien dawaé podobne informacje jak i wskaznik czasu reakcji, to
znaczy, na ile istnienie konkurenta semantycznego, ale lezacego w prywatnej prze-
strzeni, spowodowato wydhizenie czasu interpretacji (zakonczonego wyborem wtasci-
wego odniesienia). Konkurent semantyczny wlasciwego odniesienia nazwany jest tez
dystraktorem, poniewaz ,,0dcigga” uwage od wlasciwego przedmiotu i tym samym
utrudnia jego wybor. Przewiduje si¢, Ze czas ostatnich fiksacji na obiekcie docelowym
bedzie pdzniejszy w warunku eksperymentalnym niz kontrolnym.

3. Srednig liczbe fiksacji na obszarze zajmowanym przez konkurenta semantycz-

nego.

Ten wskaznik mowi, jak czesto osoby badane zwracaja uwage na konkurenta se-
mantycznego w warunku eksperymentalnym, czyli na ile rozwazaja ten przedmiot jako
mozliwe odniesienie wypowiedzi w oknie czasowym pomigdzy ustyszeniem krytycz-
nej nazwy a wybraniem przedmiotu. Srednia liczbe fiksacji na dystraktorze w warunku
eksperymentalnym poréwnuje si¢ do $redniej liczby fiksacji na ten sam obszar w wa-
runku kontrolnym, gdy w danym obszarze nie ma przedmiotu, ktory odpowiada opi-
sowi. Warunek kontrolny traktuje si¢ jako bazowy punkt odniesienia.

W badaniu J.J. Wang (2015) zaproponowano réwniez, by $ledzi¢ kierunek spojrze-
nia 0so6b badanych przed ustyszeniem krytycznego polecenia, a w szczegolnosci w tzw.
czasie inspekcji. Czas inspekcji to poczatkowy moment zadania, trwajacy 4-5 sekund,
od momentu zobaczenia przez osoby badane przedmiotow, do ktérych beda si¢ odnosi-
ly polecenia (dtugos$¢ czasu inspekcji byta wybrana arbitralnie). W tym czasie mozna
si¢ spodziewaé, ze badany bedzie przygotowywat si¢ do wykonania zadania i $ledzit
przedmioty zar6wno w prywatnym, jak i we wspolnym obszarze. Dzigki pomiarowi
fiksacji w czasie inspekcji mozna stwierdzi¢, np. czy badani skupiajg uwage najpierw
(na obszarze wspolnym czy prywatnym) i czas na jaki si¢ na nim zatrzymujg — czyli
ktory z tych obszaréw uznajg za bardziej relewantny w procesie komunikacji.

Sposoby operacjonalizacji wyzej opisanych wskaznikoéw beda si¢ rozni¢ w zalez-
nosci od konkretnego zadania komunikacyjnego, np. w zaleznosci od tego, czy zadanie
jest wykonywane przez komputer, czy tez w $wiecie fizycznym. Ponizej znajduje si¢
wykres przedstawiajacy kolejne punkty czasowe charakterystyczne dla zachowania
odbiorcy-badanego po ustyszeniu polecenia przez nadawcg. Moment od wypowiedze-
nia krytycznej nazwy po siggniecie po przedmiot jest okreslany jako czas reakcji.
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Moment wypowiedzenia Czas do pierwszych Czzs do ogtatnich fiksadi Dotkniede przedmiotu
krytyczngj neawy fiksagi na przedmiode na przedmiode

Wykres 1. Linia czasowa standardowo analizowana w zadaniu B. Keysara i innych.

4. Krytyczna analiza zadania B. Keysara i innych.

Celem tej czgSci pracy jest omowienie kontrowersyjnych metodologicznie elementdéw
przedstawionego powyzej zadania. Zwrdce uwage przede wszystkim na te aspekty
zadania, ktore moga wplywac¢ na obserwowana liczbg btedow i zaobserwowanych
reakcji egocentrycznych w eksperymentach. W pierwszej kolejnosci opiszg zarzut do-
tyczacy tendencyjnego doboru przedmiotow uzytych w zadaniu. Nastepnie skupig si¢
na niejednoznacznej instrukcji i celach zadania w sytuacji eksperymentalne;j.

Bodzce uzyte w zadaniu

Podstawowa krytyka zadania B. Keysara dotyczy faktu, ze przedmioty w prywatnej
przestrzeni, ktore miaty by¢ ignorowane przez uczestnikow badania, byly zawsze naj-
lepszym odniesieniem danej wypowiedzi pod wzgledem wyrazistosci wizualnej lub
typowosci semantycznej. Na przykltad, w reakcji na polecenie instruktora: ,,Przesun
mala $wieczke...” w momencie, kiedy na szafce znajdujg si¢ trzy $wieczki: najwick-
sza, Srednia i najmniejsza, oczekiwano, ze badany zignoruje najmniejszg $wieczke,
ktora widzi tylko on, i przesunie srednig pod wzgledem wielkosci swieczke, ktorg wi-
dzi wspdlnie z nadawca wypowiedzi. Podobnie na polecenie: ,,Podaj tasme.” (B. Key-
sar 2003), zgodnie z oczekiwaniami, badany powinien zignorowac ukryta tasme kleja-
ca (scotch tape) i wybra¢ taSm¢ magnetofonowa (casette tape), mimo ze nie kontrolo-
wano, czy taSma klejgca nie jest bardziej typowym lub czesciej uzywanym odniesie-
niem stowa ,,taSma” niz tasma magnetofonowa.

Zatem krytyka dotyczy faktu, iz osoba badana, styszac wieloznaczne polecenie i
widzac dwa przedmioty: jeden, o ktérym wie tylko ona, ale ktory bardzo dobrze pasuje
tez do opisu, oraz drugi, wspolny z nadawca, ale troch¢ gorzej pasujacy do opisu, mu-
siata rozwigza¢ dwa rodzaje konfliktu — konflikt semantyczny (ignorowania najlepiej
pasujacego odniesienia) i konflikt perspektyw (ignorowania przedmiotu niedostgpnego
dla nadawcy). Mozna przewidywac, ze oba te konflikty niezaleznie od siebie (lub
wchodzac w interakcje) powodowaty wydtuzenie czasu reakcji i tendencje egocen-
tryczne. Tg interpretacje (przedstawiona w: J.E. Hanna i in. (2003), S. Brown-Schmidt/
J.E. Hanna (2011), ale takze rozwinigta przez autoréw niniejszej pracy (A. Debska/ J.
Raczaszek-Leonardi 2016, A. Debska i in. w przygotowaniu) potwierdzaja wyniki
badan J.E. Hanny i wspoipracownikéw (2003), wedle ktoérych rozméwcey potrafili
ograniczy¢ zakres interpretacji do wspolnego gruntu szybko i efektywnie, gdy przed-
mioty uzyte w zadaniu byly odpowiednio dobrane.

W badaniu J.E. Hanny i wspolpracownikow (2003), przeprowadzonym w analo-
gicznym do keysarowskiego schemacie eksperymentalnym, rozméwcy grali w gre
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komunikacyjna, ktéra polegata na przesuwaniu figur geometrycznych po tablicach.
Kazdy z rozmowcoéw miat przed sobg swoja tablice, a nadawca-instruktor byt jedno-
cze$nie wspolpracownikiem eksperymentatora. Posrod roznych figur geometrycznych
znajdowal sie ,,sekretny obiekt”. Badany zostal poinformowany, ze tylko on wie o
»sekretnym obiekcie”. Autorzy badania przeanalizowali czas poswiecony na fiksacje
na sekretnym obiekcie i na odpowiadajacym mu obiekcie wspolnym (np. na ,,sekret-
nym” trojkacie 1 identycznym z nim ,,wspolnym” trojkacie) po ustyszeniu krytycznej
instrukcji: ,,Potéz trojkat na kwadracie”. Badani rozpoczeli fiksacje na wspolnym troj-
kacie natychmiast po ustyszeniu instrukcji (ok. 200 ms). Badani faktycznie do§wiad-
czyli interferencji ze strony ,,sekretnego” trojkata — patrzyli na niego czgsciej niz na
inne obiekty na tablicy. To znaczyloby, ze traktowali go przez pewien czas (ok. 400
kolejnych ms) jako bardziej prawdopodobne odniesienie wypowiedzi, niz inne przed-
mioty, ale istotnie mniej prawdopodobne, niz przedmiot wspdlny. Nie wystapit nato-
miast wyrazny etap egocentryczny postulowany przez B. Keysara, w ktorym badani na
rowni rozwazaliby jako odniesienie zarowno sekretny, jak i wspdlny obiekt. W tym
badaniu informacje na temat wspolnego gruntu natychmiast ograniczyty mozliwy kon-
flikt odniesienia. Wazne jest to, ze w badaniu przedmiot ,,prywatny” i przedmiot
,»wspolny” wygladaly identycznie, zatem badany nie musiatl rozwigzywac trudnego
konfliktu semantycznego, polegajacego na zignorowaniu przedmiotu najlepiej pasujg-
cego do opisu.

Ponadto badanie A. Debskiej/ J. Raczaszek-Leonardi (2016) pokazato, ze koszt
semantyczny wykonania zadania (wynikajacy z konieczno$ci ignorowania najbardziej
wyrazistych pod wzgledem opisu lub najbardziej typowych przedmiotow) jest nieza-
lezny od kosztéw rozwigzywania konfliktu perspektyw i pojawia si¢ zar6wno w zada-
niu przyjmowania perspektywy jak i w analogicznym zadaniu poznawczym, niezwia-
zanym z komunikacja.

Niejasna rola ,, prywatnych” przedmiotow w zadaniu

W klasycznym zadaniu B. Keysara (por. szczegdlnie B. Keysar i in. 2000) badany
oraz wspotpracownik eksperymentatora (grajacy rol¢ drugiej osoby badanej) byli rze-
komo losowo przydzielani do roli nadawcy instrukcji i odbiorcy polecen. Badany zaw-
sze pehit role odbiorcy polecen, a wspotpracownik eksperymentatora zawsze wydawat
instrukcje co do przestawiania przedmiotéw na szafkach. Zadanie zostato przedstawio-
ne jako gra komunikacyjna, w ktorej nalezalo wspdlnie przeorganizowaé potke z
przedmiotami. Instruktor dostawal zdjgcia przedstawiajace docelowe utozenie przed-
miotéw na szafce. Mial formutowac polecenia tak, by osoba badana utozyta przedmio-
ty w sposob odpowiadajacy temu, co widziat na fotografii (w rzeczywistosci instruktor
wypowiadat zdania wedtug skryptu). Szafka na zdjeciach rowniez miata zablokowane
poiki, podobnie jak szatka w rzeczywistosci. W czasie proby badani jeden raz zamie-
niali si¢ rolami z instruktorem. B. Keysar (2000) w opisie metody nie precyzuje, czy
badani przechodzili na miejsce eksperymentatora i widzieli szatk¢ z jego punktu wi-
dzenia, czy tylko wydawali polecenia). Dodatkowo badani zostali poinformowani, ze
,utrudniono zadanie, umieszczajac przedmioty na zablokowanych potkach” (B. Keysar
i in. 2000: 34), a takze, ze instruktor otrzymat zdjecia przedstawiajace lustrzane odbi-
cie ich widoku szafki. W konsekwencji w trakcie zadania instruktor popetniat okazjo-
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nalnie btedy zwiazane z myleniem prawej i lewej strony szafki. Na koncu zadania pro-
szono badanych by zgadli, czy instruktor mogt by¢ pomocnikiem eksperymentatora
(dwie na 40 osob badanych w Eksperymencie 2 (B. Keysar i in. 2000) zgadto, ze mo-
glo tak by¢, jednak ich wyniki nie odbiegaty od ogoélnego wzorca reakc;ji).

Mimo bardzo prostej instrukcji, jaka otrzymuja w tym zadaniu osoby badane
(mozna jg zrekonstruowac jako: ,,przesuwaj przedmioty zgodnie z poleceniem instruk-
tora, by doprowadzi¢ przedmioty na szafce do wlasciwego utozenia”, niestety B. Key-
sar (2000) nie podaje dostlownego zapisu instrukcji), wybor wlasciwej strategii poste-
powania nie jest w tym wypadku jednoznaczny.

Po pierwsze, badany moze nie by¢ pewny, jaka role odgrywaja w calym zadaniu
ukryte przedmioty. Innymi stowy — czy te przedmioty sa czescig zadania i maja by¢
brane pod uwage przez badanego, czy tez sg one poza zestawem przedmiotow biora-
cych udzial w zadaniu.

Po drugie, zasadniczym problemem jest to, ze jako poprawna reakcje w zadaniu
okresla si¢ jedynie t¢ oparta na zinterpretowaniu nazwy przedmiotu jako nazwy indy-
widualnej, a nie ogolnej. To znaczy, jako takiej nazwy, dla ktorej desygnatem (odnie-
sieniem nazwy) jest pewien konkretny przedmiot, ktéry nadawca miat na mysli, a nie
jakikolwiek przedmiot pasujacy do opisu. Badany moga nie by¢ pewni, czy w docelo-
wym ulozeniu przedmiotow liczy si¢ ich wyglad (a wigc kazda mata §wieczka speini
swoje zadanie), czy tez muszg to by¢ konkretne, indywidualne przedmioty. Zatem w
czasie zadania badany musiat nie tylko zrozumie¢, ze nadawca nie wie o pewnych
przedmiotach, ale ze rolg badanego jest przesuwanie przedmiotéw, ktére ,,ma na my-
$li” nadawca, a nie dowolnych pasujacych do opisu. Co wigcej, pomytka moze nie
zosta¢ skorygowana w trakcie eksperymentu poniewaz, w klasycznym zadaniu B. Key-
sara i in., instruktor nie daje informacji zwrotnej gdy osoba badana popetnia blad ego-
centryczny. Czyli w sytuacji, gdy osoba badana przestawi ukryty przedmiot, nie jest
ona poprawiana przez instruktora. Jest to niezgodne z pragmatyka komunikacji i
wspoOlpracy, poniewaz badani moga oczekiwaé, ze w przypadku btednego przestawie-
nia przedmiotu instruktor zauwazy i skoryguje ich pomytke. W tym przypadku w oso-
bach badanych wzmacniane jest przekonanie o poprawno$ci zachowania, co moze
skutkowac powtarzaniem bledu w kolejnych turach ustawiania przedmiotow.

Przy okazji warto zauwazy¢, ze strategia ignorowania przedmiotdéw, o ktérych nie
wie partner w interakcji, nie jest uniwersalna, a dotyczy tylko pewnych rodzajow za-
dan. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorych warto wzia¢ pod uwage, ze druga
osoba nie méwi o pewnych przedmiotach, ale mowitaby o nich, gdyby o nich wiedzia-
fa. Na przyktad, jesli dwie osoby wspolpracuja, by osiagna¢ wspolny cel, i jedno z
narzedzi (np. $rubokret 1), o ktorym wie tylko jedna z 0sob, jest bardziej przydatne do
ukonczenia prac niz drugie narzedzie, o ktérym wiedza obie osoby (np. Srubokret 2).
Wtedy, ze wzgledu na wspolny cel, bardziej racjonalnym zachowaniem wydaje si¢
podanie narzedzia, ktore lepiej pasuje do osiagniecia celu, niz tego, ktéore ma na mysli
nadawca polecenia, nieSwiadomy istnienia innych narzedzi. Trudno uzna¢ w tym przy-
padku podanie najbardziej optymalnego narzedzia za blad egocentryczny w procesie
interpretacji. To, jakiego rodzaju zachowanie begdzie uznane za btad egocentryczny, a
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jakie przeciwnie — za dowod dostosowania do rozmoéwcy, bedzie wynika¢ w duzej
mierze ze sposobu rozumienia sytuacji komunikacji jezykowej i wspotpracy.

Z analizy tej wynika, ze badany moze przyjmowac perspektywe drugiej osoby w
konkretnej sytuacji komunikacyjnej (nie by¢ egocentrycznym), a jednocze$nie nie uzy¢
tej wskazowki w interpretacji wypowiedzi, mimo ze jest ona dost¢pna. Klasyczna in-
strukcja i kontekst zadania B. Keysara zawieraja niejasnosci co do wiedzy i intencji
komunikacyjnych nadawcy oraz roli ukrytych przedmiotow w ukonczeniu zadania, co
sprawia, ze badany moze nie mie¢ pewnosci, ktora interpretacja intencji nadawcy jest
wiasciwa dla wykonania zadania.

W badaniu A. D¢bskiej i in. (2016, w przygotowaniu) z uwagi na niejasne instruk-
cje i watpliwy dobor bodzcéw w oryginalnych eksperymentach, porownano w jednym
zadaniu trzy sytuacje eksperymentalne, jednocze$nie przedstawiajac badanym zmody-
fikowane i jednoznaczne instrukcje?.

W pierwszej sytuacji eksperymentalnej obiekt prywatny, ktéry nalezalo zignoro-
wacé 1 obiekt wspolny, ktory nalezato wybra¢ wygladaty identycznie jak w klasycznym
zadaniu, tzn. obiekt prywatny byt bardziej wyrazistym odniesieniem danej nazwy (np.
najwigksza §wieczka, por. rys. 1). W drugiej sytuacji eksperymentalnej przedmiot pry-
watny 1 wspolny rownie dobrze pasowaty do opisu zawartego w poleceniu, ale roznity
si¢ miedzy sobg jedng cecha, np. odcieniem koloru. W trzeciej sytuacji eksperymental-
nej przedmiot zar6wno prywatny, jak i wspolny wygladaty identycznie (por. rys. 2,
kieliszki). Zaden z nich nie byt zatem bardziej wyrazisty percepcyjnie. Wyniki badania
potwierdzity, ze najwigkszy konflikt egocentryczny, mierzony czasem reakcji i iloscig
btedow egocentrycznych, wystapit, gdy koszt semantyczny ignorowania przedmiotu
byl najwiekszy (a wiec w pierwszej sytuacji eksperymentalnej). Kontrola egocentry-
zmu byla istotnie tatwiejsza w sytuacji, gdy oba przedmioty, prywatny i wspolny, wy-
gladatly tak samo.

Zatem dobor instrukcji jak i bodzcoéw moze w duzym stopniu modyfikowac osta-
teczne wyniki badania. Jesli badacz decyduje si¢ na uzycie opisywanej metody powi-
nien kazdorazowo analizowaé czy wybrany zestaw bodzcow, instrukcje 1 schemat ba-
dawczy sa dostosowane do celow badania.

5. Przyszio$¢ badan nad przyjmowaniem perspektywy poznawczej

W jakim stopniu metoda stworzona przez B. Keysara i innych jest przydatng miarg
efektywnosci w przyjmowaniu perspektywy rozmowcey? W pierwszej kolejnosci opisze
zalety metody oraz mozliwosci jej wykorzystania w badaniach eksperymentalnych,
nastepnie przedstawi¢ zagrozenia zwigzane z jej uzywaniem oraz opisz¢ zadanie alter-
natywne.

Przede wszystkim, zadanie ,,z szafka” jest stosunkowo wysoko ekologicznym spo-
sobem badan nad wspotpraca z drugim czlowiekiem. Szczegolnie dotyczy to zadan w
rzeczywistej przestrzeni fizycznej. Po pierwsze, kontekst komunikacji jest naturalnym
kontekstem, w ktorym ludzie ucza si¢ przyjmowac i zwraca¢ uwage na swoja perspek-

2 Doktadny opis instrukcji i dokonanych modyfikacji zawarty jest w pracy A. Debska (2016: 76-80) (nie-
opublikowana praca doktorska).
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tywe. Po drugie, zadanie wprowadza intuicyjne i widoczne rozroéznienie dla dwodch
perspektyw: wspolnej i prywatnej. Nie wymaga dodatkowego procesu, jakim byloby
zapamigtywanie, jaka cze$¢ pola widzenia jest wspolna a jaka nie, w przeciwienstwie
do zadan komputerowych opartych na idei badania z szatka, gdzie zaznacza si¢ tylko
kolorami tta, ktére przedmioty sg ,,wspodlne” a ktore ,,prywatne” (zob. np. S. Brown-
Schmidt 2009). Wymaga to jednak od badanego zapamigtania dodatkowych informacji
w trakcie zadania.

Zadanie B. Keysara przez swoja ekologicznos¢ stanowi bardzo dobrg alternatywe
dla werbalnych zadan mierzacych tzw. teori¢ umystu, a wiec zdolnos¢ do rozumowa-
nia o stanach mentalnych innych os6b. W duzej mierze zadania te (w wersji dla 0sob
dorostych) opieraja si¢ na ocenie, jak zachowaja si¢ bohaterowie historyjek, ktore
oglada lub czyta osoba badana (np. T. German/ J.A. Hehman 2006, S.A.J. Birch/ P.
Bloom 2007, P. Mitchelli in. 2006). Wydaje si¢, ze rozwigzanie problemu r6znicy per-
spektyw w trakcie rzeczywistej interakcji daje nam lepszy wglad w procesy poznawcze
towarzyszgce zachowaniem spotecznym niz efektywno$¢ mierzona poprzez wyobraze-
nie sobie opisanej lub narysowanej historii.

Metoda B. Keysara i in. zaczela by¢ uzywana rowniez do badania innych grup niz
typowe osoby doroste. Przede wszystkim okazata si¢ przydatna w badaniu rozwoju
kontroli egocentryzmu w grupach dzieci i nastolatkow (J.J. Wangi in. w druku, I. Du-
montheil i in. 2010, N. Epley i in. 2004, 1. Symeonidou 2016). Jest wykorzystywana w
badaniach grup klinicznych, obecnie w grupach oséb ze spektrum autyzmu, ktore wy-
kazuja zaburzenia spoteczne i jezykowe, m in. zwigzane z ograniczeniami w przyjmo-
waniu perspektywy innych (I. Santiesteban 2015, S. Begeer i in. 2010). Istnieja row-
niez badania poréwnujace grupy oséb z tendencjami autystycznymi i schizofreniczny-
mi w wykonaniu zadania (A. Abu-Akel i in. 2015). To samo zadanie bylo tez uzywane
w badaniach neuropsychologicznych (np. I. Dumontheil i in. 2010, 1. Satnestieban
2012) dla ustalenia mozgowego podtoza odpowiedzialnego za przyjmowanie perspek-
tywy rozmowcy w trakcie wspotpracy.

Z drugiej strony metoda ta moze by¢ takze zrédtem nietrafnych interpretacji, po-
niewaz zawsze oddaje ona przebieg co najmniej dwoch rodzajow procesow: przyjmo-
wania perspektywy i interpretacji wypowiedzi. Z tego wzgledu nalezy przede wszyst-
kim w badaniach z uzyciem metody w restrykcyjny sposéb kontrolowaé koszty inter-
pretacji leksykalnej, a wiec w praktyce kontrolowa¢ sposob opisu, wyglad i utozenie
bodzcow (por. A. De¢bska/ J. Raczaszek-Leonardi 2016). Oczywiscie, rodzaj kontroli
bodzcow bedzie zalezat od rodzaju celoéw badawczych. Jesli celem badania jest roz-
strzygniecie, w jakim stopniu typowe osoby doroste (Iub inna grupa demograficzna) sa
egocentryczne w czasie konwersacji, wtedy nalezy zwrdci¢ uwage, by roéznice migdzy
grupa kontrolna a eksperymentalng dotyczyly tylko réznicy w zakresie podzielanej
perspektywy, a nie odnosity si¢ do wygladu bodzcow. Jesli jednak celem badania jest
okreslenie r6znic miedzy dwoma grupami, na przyklad poréwnanie jak efektywnos$¢ w
przyjmowaniu perspektywy rozni si¢ w sytuacji, gdy rozmowca jest godny lub niegod-
ny zaufania (zob. A. De¢bska 2016, nicopublikowana praca doktorska), wtedy réznice
miedzy warunkiem eksperymentalnym a kontrolnym mozna uznaé¢ za pomijalne, po-
niewaz wystepuja one dla obu grup osob badanych. Trzecia grupa sytuacji dotyczy
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badan gdzie wptyw zaréwno réznic w wygladzie i opisie bodzcoéw jak i réznicy per-
spektyw moze mie¢ znaczenie dla wykonania zadania. Na przyktad, gdy porownujemy
wykonanie dwoch grup wiekowych dzieci pod katem nasilenia egocentryzmu. J.J.
Wangi in. (w druku) wykazala, ze ztozono$¢ jezykowa ma wptyw na wykonywania
zadania B. Keysara i innych przez dzieci, zatem dodatkowym, niekontrolowanym
czynnikiem moze si¢ sta¢ koszt leksykalny rozwiazywania konfliktu odniesienia. Po-
dobnie nalezatoby kontrolowac taki koszt w przypadku badan poréwnawczych — mig-
dzykulturowych, w procesie thumaczenia wyrazen krytycznych i doboru bodzcow.

Jesli chee si¢ catkowicie poming¢ wplyw jezyka w badaniach nad przyjmowaniem
perspektywy poznawczej mozna wykorzystaé testy niewerbalne. Jednym z przyktado-
wych jest test zaproponowany przez A. Quershi’ego i in. (2010). W tym zadaniu kom-
puterowym badany ma okresli¢, ile kropek w pokoju widzi awatar (cudza perspektywa)
lub, ile kropek jest w pokoju (perspektywa osoby badanej). Awatar moze widzie¢ albo
taka samg ilo$¢ kropek co badany (warunek SPOINY) lub mniejsza ilo§¢ (warunek
NIESPOINY). Na poczatku kazdej proby wyswietla sie informacja zgodnie z jaka
perspektywa badany ma oszacowag, ile jest kropek w pokoju (np. ON 2, co oznacza:
,»Czy prawda jest, ze awatar widzi dwie kropki?”’). Nastepnie pojawia si¢ widok poko-
ju, w ktorym stoi awatar i kropki na jednej lub dwodch $cianach pokoju (awatar nie
moze zobaczy¢ kropek na $cianie, do ktorej jest odwrocony tytem). W czasie 1500 ms
badany musi zdecydowa¢, czy informacja przedstawiona na poczatku jest prawdziwa
czy falszywa (czy awatar widzi 2 kropki, czy nie). W zadaniu mierzy si¢ czas reakcji
oraz poprawnos$¢ odpowiedzi. Powstaja zatem 4 warunki w schemacie 2x2: (PER-
SPEKTYWA: ja, on x SPOINOSC: spojne, niespdjne). Oryginalne badanie sktada sie
lacznie ze 152 prob w 4 blokach.

W poprzednich badaniach wykazano, ze badani najszybciej reaguja, kiedy perspek-
tywy awatara i ich sg spojne, niezaleznie od tego, czy maja ocenic perspektywe ludzika
czy swoja. Kiedy perspektywy sa niespojne badany popetnia dwa rodzaje btedow: blad
egocentryczny — kiedy wolniej przetwarza odpowiedz, bo musi zignorowac¢ swoja
perspektywe a przyjac¢ perspektywe awatara — lub blad allocentryczny — kiedy prze-
twarza odpowiedz wolniej, bo przetwarza perspektywe awatara, zamiast odpowiedzie¢
tylko na podstawie swojej wlasnej perspektywy. Tendencja do przetwarzania perspek-
tywy awatara, mimo polecenia przetwarzania tylko wtasnego punktu widzenia, jest
dowodem na spontaniczne przetwarzanie perspektywy wizualnej. Zaleta metody jest
to, ze moze jednoczes$nie mierzy¢ procesy egocentryczne, jak i allocentryczne, oraz ich
stopien na skali ilo§ciowej (czas reakcji) bez wptywu proceséw zwigzanych z interpre-
tacja i produkcja jezyka.

6. Podsumowanie

W pracy przedstawiono metod¢ badania przyjmowania perspektywy poznawczej dru-
giej osoby w czasie komunikacji jezykowej. Opisano szczegdtowo sposob a takze za-
kres stosowania metody. Zwrocono uwage na zalety i problemy zwiagzane z jej uzy-
ciem w badaniach eksperymentalnych.
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