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Abstract:

Ontologies in Information Systems as Knowledge Representations

In information science ontologies are defined as content theories about the entities, properties of entities
and relations between entities in a specified domain of discourse. This paper provides a conceptual in-
troduction to applied ontologies and their role in describing knowledge in the light of the anthropocentric
theory of human languages created by F. Grucza. The Author discusses what kind of knowledge ontolo-
gies primarily represent and deliberates on relations between ontologies, texts and knowledge.

Wstep

Ontologie stosowane jako wysoce sformalizowane modele wiedzy stanowia przed-
miot zainteresowania przede wszystkim ekspertow w dziedzinie inzynierii informa-
tycznej. Zagadnienie ontologii w systemach informatycznych wzbudzito takze dysku-
sj¢ naukowg na gruncie lingwistyki, zwlaszcza lingwistyki jezykow specjalistycznych
oraz terminologii, ktora jednak do tej pory nie zostala nalezycie zainicjowana w pol-
skim srodowisku badawczym. Niniejszy artykut stanowi probe rozwazenia kwestii
sposobu reprezentowania wiedzy przez ontologie w §wietle antropocentrycznej teorii
jezykow oraz antropocentrycznej teorii jezykow specjalistycznych.

1. Ontologie stosowane

Na gruncie modelowania informatycznego ontologie definiowane sg jako sformalizo-
wane modele wiedzy (specjalistycznej) tworzone na potrzeby inzynierii jezykow na-
turalnych, inzynierii wiedzy oraz inzynierii systemow informatycznych. Stanowig one
istotne ogniwo w procesie konstruowania i eksploatacji systemow ekspertowych i
multiagencyjnych oraz integracji informacji: ,,Ontologie sg opisem fragmentu rzeczy-
wistosci, ktory stuzy realizacji zadan tworzenia i przetwarzania wiedzy” (zob. W.
Grzelak 2013: 165). Jedno z gtéwnych zastosowan ontologii stanowi formalna de-
skrypcja zasoboéw informacyjnych, np. w ramach projektu Semantic Web. Najistot-
niejsze zadanie cyfrowych reprezentacji wiedzy polega wigc na modelowaniu wybra-
nych partii wiedzy (specjalistycznej) w celu wielokrotnego wykorzystywania uzyska-
nych modeli w oparciu o zasade ,,wspotdzielenia” konceptualizacji lezacych u pod-
staw danej ontologii.
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Wymog wspotdzielenia, sformutowany przez W. Borsta w roku 1997, wiaze si¢ z
koniecznoscig wypracowania konsensusu w kwestii ksztattu (zawartosci i struktury)
danej ontologii zarowno wsrod jej tworcow jak i w srodowisku ekspertow oraz jej
adresatow/uzytkownikoéw (por. W. Glinski 2011: 33, K. Goczyta 2011: 26): ,,Tworze-
nie ontologii jest ukierunkowane na osiagni¢cie konsensusu w rozumieniu dziedziny
wiedzy akceptowanego przez zainteresowanych uzytkownikow systemu wiedzy”, tak
wigc ,,dany model reprezentacji wiedzy moze by¢ uznany za ontologi¢ tylko wtedy,
gdy jest modelem wiedzy ogdlnie akceptowalnym” (zob. W. Glinski 2011: 39). Rea-
lizacja idei wspotdzielenia wiedzy zaowocowata opracowaniem procedur tzw. zestra-
jania ontologii, czyli ich harmonizowania metodg budowania powigzan mig¢dzy ich
kategoriami bez konieczno$ci dekompozycji strukturalnej, podobnie jak w przypadku
np. ontologii AnchorPROMPT (zob. P. Garbacz/ R. Trypuz 2012: 104). Opracowanie
wyzej przedstawionej metody modyfikacji oraz poszerzania granic zbioru ontologii
stosowanych wydaje si¢ szczegolnie istotne wobec potrzeby otwarcia ich na genera-
tywne aspekty wiedzy przy zachowaniu konsekwencji strukturalnej (por. T. Cabré/ J.
Feliu/ J. Vivaldi 2002).

W mysl koncepcji A. Madche, przedstawionej w 2004 r., kazda ontologia powinna
obejmowac zbidr definiujacy jej strukture oraz odrebny zbior definiujacy leksykon,
co dowodzi, iz ujeciem o kluczowym znaczeniu dla ontologii stosowanych okazata
si¢ (meta-)filozoficzna koncepcja Quine’a-McCarthy’ego. Jej zatozenia koncentruja
si¢ wokot koniecznosci strukturalnego oddzielenia metod (algorytmow) rozwiazywa-
nia problemu od przetwarzanych przez system jednostek w funkcji eksponentéw partii
wiedzy, ktorej problem dotyczy (zob. P. Garbacz/ R. Trypuz 2012: 69). Wprowadze-
nie $cistego podzialu na komponent odpowiadajacy partiom wiedzy oraz algorytmy
(procedury) jej przetwarzania zaowocowalo mozliwoscia wykorzystania tych ostat-
nich w modelowaniu rozmaitych dziedzin, co nadato im charakter uniwersalny (zob.
P. Garbacz/ R. Trypuz 2012: 70).

Ze wzgledu na chaos definicyjny towarzyszacy wewnetrznemu zréznicowaniu
zbioru ontologii stosowanych, literatura przedmiotu obfituje w réoznorodne ich typo-
logizacje (zob. T. Cabré/ J. Feliu/ J. Vivaldi 2002, P. Garbacz/ R. Trypuz 2012, W.
Glinski 2011, W. Grzelak 2013). W klasyfikacji ontologii najbardziej fundamental-
nym wydaje si¢ kryterium stopnia formalizacji jezyka. W oparciu o nie wyrdznia si¢
ontologie wysoce nieformalne (sformutowane w jednym z jezykow naturalnych), on-
tologie semi-nieformalne (wyrazone w postaci ustrukturalizowanego jezyka natural-
nego, np. schematy znacznikowania informacji, czyli tagging), ontologie semi-for-
malne (wyrazone w jezyku formalnym, np. RDF, OWL) i ontologie $cisle formalne
(charakteryzujace si¢ precyzyjnie zdefiniowang terminologia oraz formalng seman-
tyka). Kolejne kryterium podziatu stanowi ztozonos¢ struktury ontologii, w oparciu o
ktore wyodrebnia si¢ kontrolowane stowniki w postaci list terminéw opatrzonych od-
powiednimi identyfikatorami, glosariusze, systemy klasyfikacji (dane opisowe stu-
zace kategoryzacji przedmiotow na podstawie posiadanej przez nie cechy, np. stan-
dard ISO/IEC 1117), tezaurusy oraz taksonomie. W swietle koncepcji terminologicz-
nych powstalych na gruncie lingwistyki jezykow specjalistycznych szczegolne zna-
czenie ma ujmowanie ontologii stosowanych w kategoriach systematyzacji wiedzy,
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ktore wynika z typologizacji ontologii przeprowadzonej ze wzgledu na ich zamie-
rzone zastosowanie.

Konstruowaniu ontologii stosowanych nieodmiennie towarzyszy fundamentalne
pytanie o ich domeng i zakres. Zdefiniowanie domeny polega na wyznaczeniu granic
zbioru obiektow stanowigcych przedmiot referencji poje¢ danej ontologii. Réwnie
wazne jest okreslenie celu konstruowania ontologii, gdyz determinuje on stopien jej
uszczegotowienia. Ze wzgledow aplikatywnych konieczne jest takze postawienie py-
tania o zakresy wiedzy jej potencjalnych adresatéw, dotyczacej fragmentu rzeczywi-
stosci ,,reprezentowanego” przez dang ontologig, a takze o to, kto bedzie ja utrzymy-
wat (zob. W. Grzelak 2013: 163).

Wedlug literatury przedmiotu (zob. W. Glinski 2011: 40) do najwazniejszych
komponentéw ontologii naleza klasy oraz relacje. Klasy reprezentuja pojecia abstrak-
cyjne (np. intencje, idee, uczucia) lub specyficzne (np. tawki, komputery, zwierzgta).
Nadaje im si¢ zazwyczaj posta¢ taksonomii zespolonych poprzez tzw. mechanizm
dziedziczenia. Rodzaj potaczen wyodrebnianych pomiedzy pojeciami danej domeny
okreslaja relacje. W przypadku ontologii sg to najczesciej relacje binarne (dwuargu-
mentowe), okreslajace sposdb pozostawania w zwiazku, charakter zaleznosci badz
wlasciwosci elementéw pary zbioréw (zob. W. Glinski 2011).

2. Wiedza

Zgodnie z praktyka dominujgca na gruncie modelowania informatycznego wyrazenie
,ontologie” bylo stosowane w poprzedniej czgsci niniejszego artykulu wyltacznie w
odniesieniu do cyfrowych reprezentacji konceptualizacji wiedzy. W rozwazaniach po-
swigconych zagadnieniu wiedzy wyrazenie ,,ontologiczny” begdzie natomiast wyste-
powato w funkcji okreslenia statusu ontycznego wspomnianego zakresu ludzkiej rze-
czywistosci mentalnej. Nalezy jednoczesnie wyraznie zaznaczy¢, ze operowanie wy-
razeniem ,,ontologie” w wyzej zaprezentowanym znaczeniu nie implikuje korelacji
pomiedzy statusem ontycznym wiedzy ludzkiej oraz statusem ontycznym ontologii
terminologicznych.

W s$wietle antropocentrycznej teorii jezykow ludzkich (zob. F. Grucza 1997) sta-
tus ontologiczny rzeczywisto$ci werbalnie wyrdéznianej za pomocg wyrazenia ,,wie-
dza” stanowi podstawe wszelkich dociekan majacych na celu zglebienie jej fenomenu.
Jak stwierdza F. Grucza, ,,(...) ontologiczny status wszystkich rodzajow wiedzy jest
taki sam” (zob. F. Grucza 1997: 12), a wigc wiedza istnieje wylacznie w mdzgach
konkretnych ludzi jako ich specyficzna immanentna wlasciwos¢. W konsekwencji
glebokich zmian w lingwistycznym i neurobiologicznym ujmowaniu zagadnienia
wiedzy, koncepcjom wypaczajagcym ontologiczny status wiedzy ludzkiej oraz nie-
stusznie ja petryfikujacym przeciwstawiono modele bazujace nie na strukturalnym,
lecz funkcjonalnym podej$ciu do powstawania i istnienia wiedzy. Perspektywa funk-
cjonalna odstania dynamizm wiedzy ludzkiej jako rzeczywisto$ci, ktéra rekonstruo-
wac nalezy nie pod katem mozliwosci wyodrgbnienia rzekomo wpisanych w nig
sztywnych struktur, lecz przez pryzmat jej spojnej dynamiki, wyrazajacej si¢ poprzez
synchronizacje efektow aktywnos$ci neuronalnej w okreslonym czasie. Tak zwane
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modele korelatywne (zob. E. Linz 2002: 162), konstruowane w perspektywie funk-
cjonalnej, porzucajag domeng lokalizacji wiedzy na rzecz idei syntezy informacji zde-
terminowanej przez aktywnos¢ okreslonych neurondéw reagujacych na konkretne
bodzce w ,,wyspecjalizowany” sposéb w danym przedziale czasu, lecz bez zachowa-
nia jednosci przestrzennej reakcji. Synchronizacja efektow aktywnosci neuronalne;j,
nastgpujaca w konkretnym czasie przy jednoczesnym braku ograniczenia przestrzen-
nego, stwarza mozliwos¢ aktywizacji okre§lonych neuronéw w wielorakich konstela-
cjach, co eliminuje chaos w wymiarze funkcjonalnym, pozwalajac na wygenerowanie
okreslonego wzorca aktywnosci.

Na podstawie przedstawionych dociekan dotyczacych sposobu istnienia wiedzy
ludzkiej mozna stwierdzi¢, iz stanowi ona efekt $cisle ukierunkowanej syntezy wzor-
cow aktywnosci okreslonych neurondéw, bedacej reakcja na dany bodziec.

Poruszajac zagadnienie wiedzy w konteks$cie ontologii terminologicznych nie na-
lezy pomija¢ rozwazan dotyczacych wiedzy specjalistycznej, ktore S. Grucza (zob. S.
Grucza 2008) rozpoczyna od rozstrzygni¢cia kwestii sposobu istnienia fragmentu rze-
czywistos$ci, do ktdrego odnosi si¢ wyrazenie ,,wiedza specjalistyczna”. Rzeczywista
wiedzg specjalistyczng zinternalizowang w mozgu konkretnego specjalisty S. Grucza
wyrdznia nominalnie stosujac wyrazenie ,,idiowiedza specjalistyczna”. Autor zau-
waza jednak, ze wyrazenie ,,wiedza specjalistyczna” moze odnosi¢ si¢ takze do kon-
struktu intelektualnego, ktory okresla mianem ,,poliwiedzy specjalistycznej”, a kto-
remu nie sposob przypisac statusu bytu rzeczywistego. Poliwiedze stanowi¢ moze
suma badz przekrdj logiczny poszczegdlnych idiowiedz specjalistycznych wzietych
pod uwage specjalistow. Autor wskazuje na funkcjonalng odrgbno$¢ wiedzy specjali-
stycznej danego specjalisty wzgledem jego wiedzy ogoélnej, zaznaczajac jednocze-
$nie, ze dyferencjacja ta nie znajduje zastosowania wzgledem ptaszczyzny neurobio-
logicznej: wiedza specjalistyczna danego specjalisty dotyczy obszaréw okreslonej
rzeczywistosci profesjonalne;.

3. Teksty

W $wietle teorii antropocentrycznej materialnie zrealizowane teksty nalezy postrze-
ga¢ wylacznie jako eksponenty wiedzy. Ze wzgledu na to, Ze status ontyczny wiedzy
nie pozwala jej istnie¢ nigdzie poza médzgami konkretnych ludzi, wiedza nie moze
by¢ przekazywana sensu stricto (zob. F. Grucza 1997: 12), nie moze by¢ ,,zawarta”
ani ,,wystepowac” w tekstach. Moze by¢ jedynie ,reprezentowana” przez warstwe
wyrazeniowa swych zastepnikow znakowych w postaci konkretnie zrealizowanych
tekstow.

Teksty zrealizowane materialnie z natury rzeczy nie mogg peti¢ roli depozytow
wiedzy. Zaréwno ich warstwa substancjalna jak i denotatywna stanowi swoistg mani-
festacje przebiegu proceséw poznawczych. Wedlug S. Gruczy (zob. S. Grucza 2008:
165, por. G. Antos 1997, 2007, V. H. Yngve 1991) teksty specjalistyczne stanowig
podstawe oceny jakosci oraz zakresu wiedzy specjalistycznej. Teksty specjalistyczne
stanowig eksponenty pewnych partii wiedzy zinternalizowanej w moézgach konkret-
nych specjalistow, gdyz ,,ich ptaszczyzna wyrazeniowa jest zastgpnikiem plaszczyzny
denotatywnej (...)” (zob. S. Grucza 2008: 166, por. G. Antos 1997, 2007). Powyzsza
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wypowiedz pozostaje w zgodzie ze stwierdzeniem G. Antosa, wedle ktorego postac
wyrazeniowa tekstow stanowi substancjalny efekt konstytuowania si¢ i porzagdkowa-
nia wiedzy. Autor stwierdza takze, iz wzajemnych relacji tekstow (specjalistycznych)
1 odnos$nych zakreséw wiedzy (specjalistycznej) nie cechuje izomorfizm (zob. G. An-
tos 1997: 49).

W perspektywie antropocentrycznej prototypy mentalne tekstow specjalistycz-
nych, zinternalizowane w mozgach konkretnych specjalistow, nalezy postrzega¢ jako
syntetyczne wzorce aktywnos$ci neuronalnej wygenerowane w wyniku regularnego
dokonywania okreslonych operacji jezykowych w §cisle okreslonych kontekstach we-
wnetrznych i zewngtrznych (por. S. Grucza 2007: 98). Na ptaszczyznie neurobiolo-
gicznej moga one zatem by¢ tozsame z (charakteryzujacymi si¢ dynamika w czasie
rzeczywistym) stanami mozgow ludzkich osiggnietymi w wyniku syntetyzowania
efektow pewnych rodzajow aktywnos$ci neuronalnej (por. A.R. Damasio 1989, E. Linz
2002). Postrzegania prototypow w kategoriach bytow statycznych nie akceptuje row-
niez autorka koncepcji kategorii E. Rosch, stwierdzajac, iz ,,(...) prototypy nie stano-
wig zadnych konkretnych modeli procesow, reprezentacji czy uczenia si¢ (...)” (zob.
G. Lakoff 2011: 42).

W mysl koncepcji zaprezentowanych przez A.R. Damasio, S. Gruczg oraz E. Ro-
sch prototypy ujmowac nalezy w kategoriach czystej formy przebiegu aktywnosci
neuronow, umozliwiajgcej wytworzenie okreslonych wzorcow tych aktywno$ci wy-
korzystywanych np. podczas konstruowania badz rekonstrukcji znaczen konkretnych
tekstow (specjalistycznych). Mentalne prototypy tekstow warunkujg zatem procesy i
akty kategoryzacji.

Kolejne istotne ogniwo dyskursu po§wieconego zaleznosciom wystepujacym po-
migdzy ontologiami stosowanymi i tekstami lezagcymi u ich podstaw stanowi¢ moze
wspomniana wczesniej koncepcja kategorii sformutowana (w roku 1976) przez E. Ro-
sch. W jej $wietle o istocie danej kategorii stanowi nie centralistyczne ujmowanie
obiektow w ramy $cisle okreslonych cech modelowych, lecz wielowymiarowa rézno-
rodno$¢ wzajemnych podobienstw w ich obrgbie (por. G. Lakoff2011: 16). Kategorie
nalezy zatem postrzega¢ nie jako zbiory obiektow charakteryzujacych si¢ jednolitymi
cechami dystynktywnymi, lecz jako tancuchy charakterystyk zréznicowanych i wa-
runkujacych si¢ wzajemnie — nicodmiennie w kontek$cie mozliwosci percepcyjnych
i poznawczych konkretnego podmiotu (zob. A. Bajerowska 2014).

4. Podsumowanie

Cyfrowa posta¢ ontologii terminologicznych powstaje na podstawie konkretnych tek-
stow (specjalistycznych), te za$ stanowig eksponenty okreslonych partii wiedz (spe-
cjalistycznych) swych autorow (zob. S. Grucza 2008, por. A. Bajerowska 2014). Cho¢
wzajemne relacje tekstow (specjalistycznych) oraz wiedz (specjalistycznych) ich au-
torow, a takze tekstow (specjalistycznych) i ontologii terminologicznych sa nacecho-
wane analogia, to analogie¢ t¢ nalezy jednak ujmowaé¢ w kategoriach wzglednych. O
ksztalcie konkretnych tekstow, bedacych zeksterioryzowang pochodng aktywnosci je-
zykowej ich tworcow, stanowi kazdorazowo unikalna synteza przebiegu procesow
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(neuro)biologicznych w moézgach ich autorow oraz procesow selekceji leksyki i struk-
tur wyrazeniowych, zdeterminowanych m.in. przez szereg indywidulanych do§wiad-
czen komunikacyjnych podmiotow (zob. A. Bajerowska 2014). Ontologie terminolo-
giczne stanowig natomiast cyfrowe realizacje kategoryzacji obrazujacych relacje, w
jakich pozostajg wzgledem siebie terminy wystepujace w branych pod uwagg tekstach
specjalistycznych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze - wbrew zatoZeniu przyjmowanemu a
priori przez ekspertow w dziedzinie informatyki (zob. T. Cabré/ J. Feliu/ J. Vivaldi
2002, P. Garbacz/ R. Trypuz 2012, W. Glinski 2011, J. Gotuchowski/ B. Filipczyk
2006, W. Grzelak 2013) - ontologie w systemach informatycznych nie reprezentuja
wiedzy w sposob bezposredni. Reprezentujg one bowiem przede wszystkim nie frag-
menty konkretnych idiowiedz specjalistycznych (zob. S. Grucza 2008), lecz efekty
rekonstrukcji mikropola pojgciowego oraz wzajemnych relacji terminéw wyekstraho-
wanych na podstawie tekstow specjalistycznych, w oparciu o ktére skonstruowano
dang kategoryzacje (zob. J. Lukszyn/ W. Zmarzer 2006). Bezposrednio ontologie sta-
nowig eksponenty wytacznie wiedzy ich tworcéw dotyczacej modelowania informa-
tycznego.

Podejmujgc probe definiowania relacji, w jakich pozostajg ontologie terminolo-
giczne oraz lezace u ich podstaw teksty specjalistyczne, nalezy wyraznie zaznaczyc,
ze pomiedzy charakterystycznymi dla danej ontologii strukturami hierarchicznymi
(odzwierciedlajagcymi wzajemnie determinujgce si¢ pozycje poszczegdlnych termi-
néw) a strukturami wyrazeniowymi i syntaktycznymi zidentyfikowanymi w obrebie
analizowanych tekstow nie zachodzi relacja identycznosci.

Podsumowujac, nalezy podkreslié, ze calemu ,,uniwersum” obiektow istniejgcych
w postaci cyfrowej przystuguje jednakowy status ontyczny — sg one bytami rzeczywi-
stymi, autonomicznymi substancjalnie wzgledem ludzkiej rzeczywisto$ci mentalne;.
Z powyzszym stwierdzeniem zgadzaja si¢ takze P. Garbacz i R. Trypuz (zob. P. Gar-
bacz/ R. Trypuz 2012: 143) ze wzgledu na niemoznos$¢ zastosowania jakiegokolwiek
metaontologicznego schematu do opisu konkretnej ontologii bez ,,intelektualnej inge-
rencji cztowieka”. Ontologie stanowig reprezentacje okreslonych partii wiedz specja-
listycznych autorow tekstow, w oparciu o ktore zostaly zbudowane, lecz ich status
ontyczny wyklucza mozliwo$¢ umieszczania czy tez zawierania w nich wiedzy jako
takiej. Brak uwzgledniania statusu ontycznego wiedzy ludzkiej stanowi jeden z naj-
powazniejszych mankamentéw dyskursu dotyczacego rzeczywistosci cyfrowe;.

Upowszechnienie aplikacji procedury zestrajania ontologii (tworzenia powigzan
migdzy ich kategoriami) $§wiadczy o potrzebie uwzglednienia interdyscyplinarnych
aspektow rozwoju dziedzin, z ktorych teksty podlegaja modelowaniu informatycz-
nemu. Inzynieria informatyczna potrzebuje narzgdzi i metod umozliwiajacych harmo-
nizacje ontologii dotyczacych niejednokrotnie wysoce zroéznicowanych przedmio-
towo zakresOw rzeczywistosci (profesjonalnej). W zwigzku z powyzszym nalezy roz-
wazy¢ mozliwos¢ wyznaczania zakreséw kategorii konstytuujacych ontologie
(zwlaszcza te o wysokim stopniu specjalistycznosci) w oparciu o koncepcje kategorii
autorstwa E. Rosch (gdzie o istocie kazdej kategorii stanowig tancuchy wzajemnie
determinujacych si¢ charakterystyk obiektow branych pod uwage). Proba odtworze-
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nia w obrgbie ontologii efektu prototypowosci wlasciwego odnosnym tekstom mo-
glaby otworzy¢ perspektywe tworzenia interdyscyplinarnych klasterow ontologii o
wysokim stopniu zharmonizowania. Powyzszy postulat uwazam za uzasadniony row-
niez ze wzgledu na potencjalne umozliwienie bardziej adekwatnego reprezentowania
obszarow wiedzy, gdzie merytorycznie istotne modyfikacje sg manifestowane w po-
staci subtelnych zmian na ptaszczyznie wyrazeniowej i strukturalnej dotyczacych ich
tekstow.

Stopien elastycznos$ci oraz zrdéznicowania kazdej ontologii w obrebie struktury
relacyjnej jest uzalezniony od sposobu skonfigurowania mechanizméw wnioskowa-
nia logicznego, majacych posta¢ tancuchow formalizméw. Sposob skonfigurowania
poszczegblnych jednostek cyfrowych konstytuujacych ontologie, odzwierciedlajacy
konceptualny wzorzec danego systemu terminologicznego (zob. J. Lukszyn 2002:
129), charakteryzuje modalnos¢ uwarunkowana funkcjonowaniem wpisanych w nig
algorytméw. Modyfikowalnos$¢ ontologii terminologicznych jest zatem $cisle powia-
zana ze stopniem zniuansowania konstelacji algorytméw warunkujacych wystepujace
w nich mechanizmy wnioskowania. Z jednej strony jest ona ograniczona przez uwa-
runkowania wynikajgce ze specyfiki samej systemowosci, z drugiej zas przez algo-
rytmike catego uktadu.

Znaczgca liczebnos$¢ i strukturalne zréznicowanie ontologii stosowanych wska-
zuja na wysoki poziom wewnetrznej dywersyfikacji s$wiatow wiedzy ludzkiej, $wiad-
czac zarazem o potrzebie jej porzadkowania. Zagadnienie optymalizacji formalizmow
wspotkonstytuujacych ontologie pod katem uwzgledniania subtelnych réznic w obre-
bie reprezentowanych obszarow wiedzy stanowi wyzwanie tylez trudne, co nieunik-
nione. Prawdopodobnie oznacza ono bowiem konieczno$¢ wprowadzenia zmian
strukturalnych na r6znych poziomach stratyfikacji ontologii. Cho¢ kazde z przedsta-
wionych zagadnien stanowi powazny asumpt do podjecia debaty na gruncie lingwi-
styki (szczego6lnie na gruncie terminologii), to powinny one jednak zosta¢ rozwazone
przede wszystkim przez przedstawicieli nauk informatycznych.
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