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Abstract:

Communication strategies in legal discourse (based on F. Plewako’s defence speeches)

Court speeches can be regarded as public speaking whose recipient is a certain group of people, not just
one person. This kind of speech is addressed at the clearly specified recipient — the court and other trial
participants, both lawyers and laymen. Taking into consideration the assumed effectiveness of a specif-
ic statement type and its extralinguistic consequences, an author of a speech must obtain prior
knowledge of the audience.

A strategy in a specific discourse type is understood as an art of managing a defence process. It must
incorporate actions of the defence lawyer as well as actions of other trial and criminal investigation
participants. Defence strategy reflects an ability of the defence lawyer to conduct operational activities,
make forecasts, create different versions or plans, make a rational assessment of performed activities
and correct instantly potential errors and mistakes.

Wstep

Wieloaspektowa analiza dyskursu to jedno z czg¢sto podejmowanych zadan badaw-
czych. Tym bardziej wigc moze dziwi¢ fakt, ze pojecie to do dzi$ nie doczekalo sie
jednoznacznej definicji i dalej pozostaje ,kategoriag rozmyta” (zob. T. van Dijk
2001: 9). Najogoélniej dyskurs rozumie si¢ jako tekst zanurzony w sytuacji komuni-
kacyjnej. Teun A. van Dijk za definicje, ktora obejmuje funkcjonalne aspekty tego
zagadnienia (takie jak kto uzywa danej formy jezykowej, jak, dlaczego i kiedy)
uznaje taka, ktora okre§la dyskurs jako zdarzenie komunikacyjne, co oznacza, ze
»ludzie uzywaja jezyka, by przekazywac rézne idee i przekonania lub by wyrazaé
emocje”’(zob. T. van Dijk 2001: 10).

Z pozycji pragmalingwistyki dyskurs jest rozpatrywany jako dziatalno$¢ inte-
rakcyjna uczestnikow aktu komunikacyjnego, nawigzanie i utrzymanie kontaktu,
wymiana emocji i informacji, wywieranie wzajemnego wptywu, splot nieustannie
zmieniajacych si¢ strategii komunikacyjnych i ich werbalnych oraz niewerbalnych
odwzorowan w praktyce komunikacyjnej (zob. B.1. Kapacuxk 2000).

Z pozycji socjolingwistyki mozna mowic o dyskursie personalnym i instytucjo-
nalnym. W tym ostatnim mowiagcy wystepuje nie jako wyraziciel wiasnych pogla-
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dow, ale jako przedstawiciel okreslonej instytucji. Jest to typ komunikacji, w ktorym
istotny jest status jego uczestnikéw i odpowiednio przypisane im role.

1. Dyskurs prawniczy

Przedmiotem mojego zainteresowania w niniejszym artykule sg elementy dyskursu
prawniczego. Jego analiza wykracza z pewnos$cig poza granice lingwistyki albo
przynajmniej znacznie poszerza jej granice. Wynika to z faktu, ze przy badaniu tek-
stow z zakresu prawa mamy zwykle do czynienia z pewnym oderwaniem od typo-
wych dla lingwistow presumpcji. Badania takie glebiej wchodza w sfere juryslin-
gwistyki, tak wigc teksty prawne i prawnicze sg interpretowane przez pryzmat pra-
wa, w stosunku do prawa, z uwagi na jego tres$¢ i przeznaczenie, nie za$ przez zna-
czenia ogolnojezykowe. Interpretacja prawnicza ma za$ shuzy¢ wyeliminowaniu
wieloznacznosci i osiagni¢ciu precyzji w rozumieniu tekstu lub poszczegdlnych jego
czescei. Sens ogolnolingwistyczny w danym typie tekstow wystepuje wyltacznie jako
wyj$ciowy 1 stanowi w pewnym sensie punkt powierzchniowy analizy prawno-
hermeneutycznej. Z drugiej jednak strony istnieje konieczno$¢ dostosowania tych
tekstow do wymogow komunikacji codziennej, co oznacza, ze jezyk powinien by¢
zrozumialy dla wszystkich uczestnikéw danej sytuacji komunikacyjnej, w tym row-
niez dla niezawodowcow (zob. J. Lubocha-Kruglik 2012).

2. Jezyk postepowan sagdowych

Literatura dotyczaca problematyki jezyka prawnego i prawniczego jest juz bardzo
obszerna, tym bardziej, ze jest ona przedmiotem zainteresowania zarOwno prawni-
koéw, jak i jezykoznawcow. Od czasu wydania monografii Bronistawa Wroblew-
skiego (zob. B. Wroblewski 1948), w ktorej zaproponowany zostat taki wlasnie
podzial, pojawito si¢ wiele opracowan, ktére jednak koncentrowaty si¢ tylko na
wybranych aspektach tego zagadnienia (zob. A. Malinowski 2006, A. Chodun
2007, M. Zielinski 2012). Niewiele jest wsrod tych prac pozycji, ktére podejmowa-
lyby zagadnienie erystyki sadowej czy analizy jezyka sali sagdowej, chociaz koniecz-
no$¢ oddzielnego opisu jezyka praktyki prawniczej wydaje si¢ oczywista (zob.
T. Gizbert-Studnicki 2007). Jedynym chyba opracowaniem podejmujacym te pro-
blematyke catosciowo i omawiajagcym ogo6t czynnosci wspottworzacych rozprawe
sagdowa jest monografia M. Rzeszutko (zob. M. Rzeszutko 2003). Jak pisze sama
autorka: ,,Rozprawa miesci si¢ w nurcie badan, poruszajacych zagadnienia tekstolo-
giczno-genologiczne w ujeciu pragmatycznym i stanowi probe wniesienia wkladu
do lingwistycznej charakterystyki komunikacji przed sadem” (zob. M. Rzeszutko
2003: 11). Jednakze i w tym opracowaniu zagadnienie méw sagdowych zostalo po-
traktowane bardzo ogélnikowo.

Jezyk postgpowan to gtownie jezyk mowiony. W trakcie rozprawy sagdowej wy-
powiedzi jej uczestnikow nasycone sg — z jednej strony — zwrotami typowymi dla
jezyka procedury cywilnej, karnej lub administracyjnej, z drugiej zas — pomimo
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oficjalnosci tego typu komunikacji — elementami jezyka ogdlnego', ktéry po-
wszechnie funkcjonuje w przestrzeni prawnej i jest zrozumiaty rowniez dla nie-
prawnikow uczestniczacych w rozprawie. Zaistnienie w przebiegu rozprawy tej
odmiany jezyka wydaje si¢ konieczne, bowiem: ,,Caly czas trzeba mie¢ na wzgle-
dzie to, iz uzywanie stéw odbywa si¢ w jakich$ wspdlnotowych interakcjach” (zob.
K. Piesiewicz 2010: 28). Wsrod wypowiedzi pojawiaja si¢ wypowiedzi opisowe (np.
mowy oskarzycielskie i obroncze, uzasadnienie wyroku), interakcje (np. przeshucha-
nie $wiadkow), a takze wypowiedzi performatywne, np. ,,Otwieram posiedzenie
sadu”, ,,Zamykam przewod sagdowy”, ,,Oglaszam wyrok w imieniu Rzeczpospolitej
Polskiej”. Istotne znaczenie ma tu réwniez kod proksemiczny, odzwierciedlajacy
uktady przestrzenne pomiedzy uczestnikami procesu i wskazujacy na relacje pomig-
dzy nimi. Jak zauwaza M. Rzeszutko: ,,.Bezposredni typ kontaktu (face to face —
twarza w twarz) powoduje, ze znaczenia nabieraja formy komunikacji niewerbalnej:
kinezyka (aktywno$¢ cielesna — postawa, gestykulacja, wyraz twarzy, mimika, kie-
runek spojrzen), parajezykowe cechy gtosu i mowy (tempo, tembr, brzmienie, mo-
dulacja gtosu), wyglad zewnetrzny uczestnikow (togi, strdj prywatny, ozdoby) (zob.
M. Rzeszutko 2003: 53).

3. Pojecie strategii i taktyki

W niniejszym artykule przedmiotem rozwazan beda strategie i taktyki realizowane
w mowie sadowej, a doktadniej — w mowie obronczej. Pojgcia komunikacyjna stra-
tegia 1 taktyka nie sa oczywiscie pojgciami nowymi. Stowo ,,strategia” pochodzi od
greckiego strategos, co oznacza kierowanie wojskami. Tak tez jest ono eksplikowa-
ne w stownikach — ,,dziat sztuki wojennej obejmujacy przygotowanie i prowadzenie
wojny jako calosci oraz jej poszczegdlnych kampanii i bitew’?. We wspdtczesnej
literaturze metodologicznej i naukowej z zakresu retoryki, kultury jezyka, komuni-
kacji biznesowej pod pojeciem strategii rozumie si¢ okreslone zachowania mowne
obejmujace cala sfer¢ konstruowania procesu komunikacji, ktorych celem jest osia-
gnigcie dtugotrwatych wynikow. W sensie najbardziej ogdlnym strategia zawiera w
sobie planowanie procesu komunikacji mownej w zaleznosci od konkretnych wa-
runkéw komunikacji i predyspozycji osobowych jej uczestnikow, a takze realizacje
tego planu. Mozna wigc jg potraktowac jako ogo6t srodkow mownych ukierunkowa-
nych na osiggnigcie odpowiedniego celu (zob. O. Uccepc 2006: 54). Stowo ,,takty-
ka” natomiast wyjasniane jest jako ,,sposob, metoda postgpowania, majaca dopro-

! Zauwazmy, ze w pracach wielu prawnikow jezyk prawny przedstawiany jest jako odmiana
jezyka potocznego. Jednakze przeprowadzona przez A. Chodun analiza réznych znaczen
wyrazenia ,,jezyk potoczny” wykazata, ze w zadnym ze znaczen ,,jezyka potocznego” stow-
nictwo tekstow prawnych nie nalezy do stownictwa potocznego (zob. A. Chodun 2007: 50—
53, M. Zielinski 2012: 143-144).

2 Stownik jezyka polskiego (2006, wersja elektroniczna).
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wadzi¢ do osiagniecia okreslonego celu; dziatanie wedlug obmyslanego planu™ —
mozna wiec rozumieé ja jako sposob realizacji strategii komunikacyjnej*.

5. Specyfika mowy sadowej

Rozprawa sadowa sktada si¢ zasadniczo z trzech elementdéw: przewodu sadowego
(przedstawienie i rozpoznanie wnioskow zainteresowanych oraz przeprowadzenie
dowodow), gtoséw koncowych stron’ (przedstawienie ostatecznych Zadan i wnio-
skow zainteresowanych odpowiednio do wyniku postepowania dowodowego) i wy-
rokowania (narada zespotu orzekajacego, sporzadzenie orzeczenia rozstrzygajacego
1 jego ogloszenie). Mowy, czy inaczej przemowienia sqdowe, sg trudne do zdefinio-
wania z uwagi na brak okreslenia normatywnego. Mozna je zaliczy¢ do wystapien
publicznych, co oznacza, ze ich odbiorcg zawsze bedzie jakas zbiorowos¢, nie za$
jedna osoba. Ten rodzaj wystapienia zorientowany jest na odbiorcg wyraznie okre-
slonego — jest nim sad i inni uczestnicy procesu — zarOwno prawnicy, jak i nieprofe-
sjonalisci. Z uwagi na zakladang skuteczno$¢ danego typu wypowiedzi i jej skutki
pozajezykowe, autor mowy przed jej wygloszeniem musi posigé¢ odpowiednia wi-
dze¢ odno$nie do audytorium.

Na sali sadowej sprawa jest o tyle prosta, ze autor mowy — specjalista z zakresu
prawa — czyni starania, by przekona¢ do swych idei rowniez specjaliste, posiadaja-
cego taki sam status. Koniecznos$¢ przekonania go do swoich racji ,,przesuwa cigzar
przemoéwienia obronczego z krasomowstwa na osiagniecie skutku, jakim jest pozy-
skanie stluchacza” (zob. T. de Virion 2010: 120). Dominuje tu funkcja perswazyjna,
ktora zawsze w naturalny sposob ukierunkowana jest na odbiorcow, ale tez, co
oczywiste, performatywna, ktéra mozna zaprezentowa¢ w postaci ramy modalne;j
,chee, zebys myslal, sadzil w okreslony sposéb”. M. Rzeszutko zauwaza, ze konco-
we mowy stron to ,,typy zachowan tekstotworczych, rzadzace si¢ wlasnymi, odreb-
nymi, cigzagcymi ku retoryce normami, przy caltkowitej swobodzie realizacji jgzyko-
wych” (zob. M. Rzeszutko 2003: 11). Te ,,swobodeg realizacji jezykowych” rozumiec¢
nalezy raczej jako mozliwo$¢ wprowadzenia do przemowienia okreslonych elemen-
tow retorycznych, nierzadko tez erystycznych, w celu osiagnigcia zalozonego celu.
Mowy sadowe, zar6wno obroncza, jak i oskarzycielska, zaktadaja oddzialywanie na
sfere emocjonalng audytorium. Orator sagdowy §wiadomie modeluje sytuacje, wyko-
rzystujac wszystkie dostepne srodki — zarowno werbalne, jak i niewerbalne.

Nie oznacza to jednak, ze mowy koncowe nie posiadajg okreslonych parame-
trow gatunkowych. Kolejnos$¢ przedstawianych w nich argumentéw i ich doboér usta-
la si¢ w zaleznos$ci od rodzaju procesu, ale tez z uwzglednieniem wiedzy i doswiad-

3 Stownik jezyka polskiego (2006, wersja elektroniczna).

4 Stownik synoniméw podaje stowo faktyka jako synonim strategii, co wskazuje na to, ze
zakres tych pojec jest nieostry.

5 W Kodeksie postepowania karnego nie pojawia si¢ stowo ,,przemowienie”. Mowa jest w
nim o ,,glosach stron”. Po zamknieciu przewodu sagdowego udziela si¢ stronom glosu w
okreslonej kolejnosci: oskarzyciel publiczny, oskarzyciel positkowy, powdd cywilny, oskar-
zyciel prywatny i, na koncu, obronca.
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czenia, a takze zdolnosci retorycznych i erystycznych méwcy. Punktem wyjscia
przeméwienia obroncy w sprawie karnej jest akt oskarzenia, w procesie cywilnym —
pozew, natomiast w postgpowaniu apelacyjnym — wyrok sadu I instancji oraz jego
uzasadnienie. Celem takiego przemoéwienia jest ostateczne przedstawienie stanowi-
ska strony w oparciu o caty zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz zgto-
szenie koncowych wnioskow dotyczacych dochodzonego roszczenia.

W tym typie dyskursu, podobnie zreszta jak w wielu innych odmianach dyskur-
su instytucjonalnego, najbardziej istotny wydaje si¢ problem przekonania odbiorcy
do swoich racji. Przekonanie rozumiane jest jako sposob zachowan jezykowych,
stosowanie odpowiednich technik argumentacyjnych, ktorych skutkiem ma by¢
zmiana czyjego$ stosunku do przedstawionej kwestii®. Strategia komunikacyjna
przekonania najczesciej nie jest realizowana eksplicytnie. Sprowadza si¢ ona raczej
do wykorzystanie przez autora tekstu efektywnych metod konkludowania i skutecz-
nych srodkéw perswazji jezykowej.

4.1 Mowa obroncza

Mowa obronicza stanowi moment kulminacyjny udzialu obroncy w rozprawie. Jej
zadaniem jest przekonanie sktadu sgdziowskiego do zasadnosci formutowanych
wnioskow. Obronca podsumowuje w niej ustalenia przewodu sgdowego, analizuje i
segreguje materiaty zebrane w sprawie z pozycji obrony i przedstawia ich oceng
prawna. Ponadto sam prezentuje dowody, ktorych zadaniem jest obalenie dowodow
zebranych przez oskarzenie, wykazanie ich stabych stron i niekonsekwencji, przed-
stawienie okoliczno$ci mogacych ztagodzi¢ wing oskarzonego, poniewaz obronca
podejmuje czynnosci procesowe jedynie na jego korzys¢. Adwokat wypowiada sig
tu rowniez w kwestii ewentualnego wyroku i w innych sprawach bedacych w mocy
sadu (zob. I'.I'. Illuxanmos 1998). Cz. Jaworski zauwaza, ze ,,w kazdym postepowa-
niu sgdowym mamy do czynienia z funkcjg badawczg i funkcja oceny. Funkcja
badawcza polega na gromadzeniu faktow, ktore pozwalaja na rekonstrukcje okolicz-
nosci dotyczacych zdarzen z przesztosci. Funkcja oceny sprowadza si¢ do ich wery-
fikacji” (zob. Cz. Jaworski 2010: 7). Przy konstruowaniu swojego wystapienia
obronca powinien uwzgledni¢ wszystkie te fakty.

Mowg obronczg nalezy traktowaé jako mowe o charakterze polemicznym, bo-
wiem na sposob jej konstruowania ma niewatpliwie wpltyw mowa oskarzyciela,
ktora zostaje wygloszona wczesniej. Taka kolejnos¢ wystapien powoduje, ze w
momencie, kiedy obronca przystepuje do wygloszenia przygotowanej przez siebie
wypowiedzi, audytorium jest juz w pewnym sensie uformowane, tzn. zdazyto juz
wypracowac sobie jaka$ oceng zdarzen. Z uwagi na to niemozliwe jest nieuwzgled-
nienie tych dowoddéw i faktéw, ktére zostaly przytoczone przez prokuratora, choc¢
mowa obroncza nie moze by¢ traktowana wylgcznie jako odpowiedz na zarzuty
oskarzenia. Wyrazajac sprzeciw wobec nieuzasadnionych twierdzen prokuratora,
krytykujac przedstawione przez niego dowody, obronca broni swojego punktu wi-

6 Zob. znaczenie czasownika ,,przekonywaé” w Stowniku jezyka polskiego (2006, wersja
elektroniczna): 1. ,,dowodzac shuszno$ci, prawdziwosci czego$, zmieni¢ czyj$ stosunek do
czego$ lub do kogos$”.
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dzenia i przedstawia kontrdowody na potwierdzenie prawidtowosci swoich konklu-
zji.

Z etycznego punktu widzenia mowa obroncza powinna by¢ raczej powsciagliwa,
wolna od obrazliwych stoéw czy obelg pod czyimkolwiek adresem. Stowa obroncy
powinny by¢ przekonujace, uzasadnione i na tyle emocjonalne, zeby za ich pomoca
udato mu si¢ przezwycigzy¢ stanowisko uksztattowane u odbiorcéw pod wptywem
przemowienia prokuratora.

Mowy obroncze mogg si¢ rozni¢ zarowno pod wzgledem tresci, jak i struktury.
Zalezy to m.in. od wynikow ustalen w procesie, od przyjetej strategii obrony, od
charakteru wysunigtego oskarzenia, a takze od specyfiki materialu dowodowego 1
wielu innych okolicznosci.

4.1.1 Struktura mowy obronczej

Mowa obroncza nie powinna mie¢ postaci szablonu. Jej przygotowanie powinno by¢
procesem tworczym, uwzgledniajacym rozne przeciez w kazdej sprawie okoliczno-
sci pozajezykowe. Z drugiej jednak strony — analiza takich tekstow wskazuje, ze
mozna w nich wyrézni¢ pewne elementy stale lub przynajmniej powtarzajace sig.
Zaliczamy do nich:

o (Czes¢ wstepng (opisowy):

Glownym celem obroncy w tej czeSci wystagpienia jest przekonanie sadu i

wszystkich obecnych na sali rozpraw o prawidtowosci wyktadni faktow i uza-

sadnienia proponowanej decyzji. Punktem wyjscia do przekonania musi byc¢
przyciagnigcie uwagi, sktonienie do wystuchania i podobnej percepcji omawia-
nych zjawisk. Sg to powody, dla ktérych starannie przemyslana czgs¢ wstepna
odgrywa bardzo istotna role. Nalezy jedynie mie¢ na uwadze, by byta ona orga-
nicznie spdjna z treScig calej mowy. Sposoby konstruowania tej czgsci wysta-
pienia i stosowane chwyty sa bardzo r6zne. Mozna ja rozpocza¢ od oceny rozpa-
trywanej sprawy w roznych kontekstach, mozna wskazaé¢ na jej specyfike, wy-
korzysta¢ okreslone przestanki do pozniejszego uzasadnienia swojego stanowi-
ska.

Kolejne cze$ci mowy obronczej to:

e Analiza okoliczno$ci sprawy i ocena dowodow;

e Analiza wysunigtego oskarzenia od strony prawnej (kwalifikacja prawna to
obraz jurydyczny stanu faktycznego przetozony na jezyk odpowiedniego
kodeksu);

e Charakterystyka osobowosci oskarzonego (obronca powinien staraé si¢ po-
kaza¢ sadowi co$, co wlasciwe jest tylko cztowiekowi, ktorego broni, a tak-
ze podkresli¢ fakt okazania skruchy, jesli oskarzony przyznaje si¢ do zarzu-
conego mu czynu lub kiedy czyn ten jest bezsporny);

e Analiza przyczyn i warunkow, ktore mogly mie¢ wpltyw na popehienie
przestgpstwa,

o (Cze$¢ koncowa.
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W czesci koncowej — najbardziej istotnym perswazyjnie elemencie mowy obronczej
— adwokat, przedstawiajac konkluzje, zwraca si¢ do sadu z wnioskiem o uniewin-
nienie oskarzonego lub o wymierzenie mu kary w zawieszeniu. Cze$¢ koncowa
powinna by¢ krotka, celna i obrazowa. Powinna jasno wyraza¢ gtowna lini¢ obrony,
jej podstawowa mysl, a zarazem powinna by¢ organicznie zwigzana z pozostatymi
czg$ciami mowy 1 bezposrednio z nich wynika¢. Nalezy unika¢ tu wyrazania osobi-
stych pogladéw, a koncentrowac si¢ na zeznaniach $wiadkow, opiniach bieglych czy
na ocenie prawnej dowodow rzeczowych. Méwca powinien zna¢ no$nos$¢ stosowa-
nej przez siebie argumentacji, powinien mie¢ jasno okreslony cel, do ktoérego zmie-
rza w trakcie swej wypowiedzi, powinien tez mie¢ swiadomo$¢ stabych stron swo-
jego argumentowania. Czesto w tej czesci mowy wykorzystywane sa blyskotliwe
frazy o charakterze uogoélniajacym, zawierajace istot¢ wniosku, z ktéorym obronca
zwraca si¢ do sadu lub analogie, petniace silng funkcje perswazyjna.

4.2 Mowy obroncze F. Plewaki

Nietrudno zauwazy¢, ze rozprawa sadowa, szczegdlnie z udziatem tawy przysig-
glych, ma w sobie co$ z przedstawienia teatralnego. Zreszta, zgodnie ze stowami
Z. Zapasiewicza — ,,My wszyscy, funkcjonujac w spoteczenstwie, uprawiamy co§ w
rodzaju teatru, to znaczy gramy jedni przed drugimi jakie$ role” (zob. Z. Zapasie-
wicz 2010: 44). Doskonala ilustracja dla tego stwierdzenia bgda, moim zdaniem,
refleksje nasuwajace si¢ po przeczytaniu Mow sgdowych Fiodora Plewaki (zob.
®. [TneBako 1957), stynnego adwokata rosyjskiego zyjacego na przetomie XIX i XX
wieku’, i fragmenty méw koncowych, ktorych byt autorem. Jak wynika ze wspo-
mnien jego uczniow i wspotpracownikow, Fiodor Plewako posiadatl ogromny talent
do wywotywania u shuchaczy silnych emocji. Wedlug stow A. Koniego, Plewako
doskonale opanowal misj¢ obrony, ktéora mozna zawrze¢ w trzech stowach, tj.
,yOeIUTh, pacTporaTb, yMHIOCTHBUTE, czyli przekonac, poruszy¢ i sktoni¢ do oka-
zania taski. (zob. FO. Crenosckuii 2010). Operujac odpowiednio dobranymi stowa-
mi i ich zestawieniami, potrafit wywola¢ u stuchaczy pozadany obraz, nasycat go
emocjami i w ten sposob przekonywat ich o stusznosci swoich wywodow. Wedle
stow Mikotaja Murawjowa, redaktora Méw®, F. Plewako nigdy nie zapisywat oracji
przed ich wygloszeniem. W przypadku, gdy nie improwizowal, nanosil na papier
luzne mysli, zwigzane ze sprawami, ktore prowadzil lub przygotowywat jedynie
plan wypowiedzi, ktéorego potem prawie nigdy nie przestrzegat. Opublikowane mo-
wy F. Plewaki sa podobno jedynie namiastka tych, ktére wygtlosit. Jednak i one daja
wyobrazenie o dziatalnosci tego wybitnego adwokata. Wynika z nich, ze powszech-

7 Kompleksowe oméwienie sylwetki F. Plewaki odnajdziemy w artykule A.Z. Cichockiej
(zob. A.Z. Cichocka 2015) oraz na stronach rosyjskich: http://www.orator.ru/plevako.html;
http://'www.msk.kp.ru/daily/26175.7/3067859/; http://fishki.net/1325894-istorii-i-rechi-
velikogo-advokata-fedora-plevako.html;  http://www.advgazeta.ru/rubrics/5/829  [pobrano
12.03.2016].

8 [Inesako @. (1910), Peuu. T. 1. Mocksa. (URL
http://dugward.ru/library/amfiteatrov/amfiteatrov_f n_plevako.html) [pobrano 03.04.2016]
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ne przekonanie o poleganiu wylacznie na swoim talencie improwizatorskim wydaje
si¢ przesadzone. Do kazdej sprawy Plewako przygotowywat si¢ bowiem starannie.
Jak sam wspominat, samodzielnie wykonywat te czynnosci, ktore zwykle nalezaty
do pelnomocnikéw — czytal dokumenty, rozmawiat z oskarzonymi, analizowat do-
wody i na tej podstawie sporzadzat notatki. Dawato mu to mozliwos$¢ przewidzenia
strategii oskarzyciela — orientujac si¢ we wszystkich szczegotach sprawy, juz w toku
procesu modyfikowatl swoj plan i dawat odpor takze tym argumentom oskarzenia,
ktore pojawiaty sie nieoczekiwanie. W emocjonalnych mowach Plewaki wiele miej-
sca zajmowatly doskonale przygotowane analizy prawne, do perfekcji tez opanowat
on sztuke¢ korzystania z adwokackich trikow. Jego pomystowosci dowodzi np. spra-
wa megzczyzny, ktorego prostytutka oskarzyla o gwalt, liczac na otrzymanie duzej
sumy pieniedzy tytutem zado$Cuczynienia za doznane straty moralne. Podczas pro-
cesu twierdzita, ze m¢zczyzna zwabit ja do pokoju hotelowego i tam zgwalcit. Po-
zwany o$wiadczyt jednak, ze wszystko odbylo si¢ za jej zgoda. Broniacy go F. Ple-
wako wyglosit krotkg mowe koncows: ,,Panowie przysiggli. Jesli mojemu klientowi
zostanie wymierzona kara grzywny, to prosze od tej sumy odliczy¢ koszty prania
przescieradta, ktore powodka zabrudzita swoimi pantoflami”. Kobieta zerwata sie z
krzesta i krzykneta: ,,To nieprawda. Zdjetam buty!”. Ludzie na sali rozpraw wybu-
chli $miechem, oskarzony zostat uniewinniony.

O innej sprawie opowiada w swych pismach W. Wieriesajew (zob. B.B. Bepecaes
1985: 446-447): ,,Staruszka ukradta blaszany czajnik o wartosci 30 kopiejek. Jako
potomek warstwy uprzywilejowanej, podlegata ona jurysdykcji sadu przysiegtych.
Prokurator, znajac chwyty stosowane przez Plewake, zdecydowal si¢ go uprzedzié i
wymienit w swym wystgpieniu wszystkie okoliczno$ci tagodzace, a wigc i to, ze jest
biedna, i to, ze szkodliwos$¢ czynu jest znikoma, a sama oskarzona budzi wylgcznie
litos¢. Jednoczes$nie jednak podkreslit, ze prawo wlasnosSci jest swigte i1 ze caly po-
rzadek spoteczny opiera si¢ wiasnie na nim. Jesli wigc dopusci si¢ do tego, by po-
rzadek ten zostal naruszony — kraj zginie. W odpowiedzi na te argumenty Plewako
wystapit z nastgpujacag mowa: ,,Wiele bied, wiele prob przyszto przecierpie¢ Rosji w
ciggu jej ponadtysigcletniego istnienia. Dreczyli ja Pieczyngowie, Potowcy, Tatarzy
i Polacy (...). Wszystko wytrzymata, wszystko przezwyciezyta. Po tych przejsciach
wzmocnila si¢ i rosta w sile. Ale teraz..., teraz... Staruszka ukradia stary czajnik
wart 30 kopiejek. Tego juz Rosja, oczywiScie, nie wytrzyma, zginie od tego bez-
powrotnie”. Staruszka zostata uniewinniona.

Nie sposdb tu, oczywiscie, przytoczy¢ wszystkich moéw sagdowych Plewaki (cho¢
spisano ich zaledwie sze$¢dziesiat), niemniej nawet tak krotka prezentacja niekto-
rych z nich pozwala dostrzec jego talent oratorski, poparty znajomoscia psychologii
i wiedza prawnicza. Plewako doskonale reagowal na nastroje sadowego audytorium
i umiatl poruszaé jego wrazliwe struny. Analizujac jego wystgpienia, mozna stwier-
dzi¢, ze stosowal w nich zasady, o ktorych pisze obecnie J. Wasilewski, a wiec:
,,Fakty nie moéwia same za siebie. Trzeba im pomoc, tworzac o nich opowies¢. Trze-
ba je selekcjonowaé, aranzowac i sterotypizowaé, poniewaz ludzie lubig analogie”

? http://www.peoples.ru/facts/all/f1401.shtml [pobrano 12.10.2014].
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(J. Wasilewski 2001: 89). Kolejna z nich glosi, ze: ,,Ludzie postrzegaja fakty przez
opowiesci” (J. Wasilewski 2010: 92). I takie byly mowy F. Plewaki — pelne pla-
stycznych poréwnan i metafor, nasycone emocjami i analogiami. Nie wszystkie
jednak byly popisami krasoméwstwa — w niniejszym artykule przytaczatam jedynie
te najkrotsze. Taka tez mowe (wedtug ocen swiadkéw trwajaca dwie minuty) wy-
glosit F. Plewako podczas procesu starego duchownego'’, oskarzonego o kradziez
parafialnych pieni¢dzy. Po przestuchaniu i mowie prokuratora w drugim dniu proce-
su, w ktorym ten opisat calg glebie upadku duchownego, oskarzony przyznat si¢ do
winy. F. Plewako przez caly czas milczal, wpatrujgc si¢ w tawe przysigglych. W
koncu powiedziat: ,,Panowie przysiggli. Wszystko jest jasne. Oskarzyciel ma zupet-
ng racj¢. Zwracam jednak wasza uwage na jedno. Siedzi przed wami cztowiek, ktory
od ponad 30 lat odpuszczal wam na spowiedzi wasze grzechy. Odpuscie i wy teraz
jemu ten jedyny raz jego grzech popetiony. Odpusccie” (zob. B.B. Bepecaes 1985:
18). Po krotkiej naradzie sedziowie, mimo protestow prokuratora, uniewinnili oskar-
zonego.

W swych wystgpieniach F. Plewako nie tylko przedstawiat stan faktyczny doty-
czacy okolicznosci zdarzenia, ale tez odnosit si¢ wprost do dowodéw $wiadczacych
na niekorzys¢ oskarzonego. Jest to swiadoma taktyka, bowiem ich pominigcie przez
obronceg moze zosta¢ wykorzystane przez oskarzyciela. Analizujac mowy F. Plewaki
mozna tez powiedzie¢, ze stosowal on zasade, ktora potem stata si¢ powszechnie
znana dzigki stynnemu francuskiemu adwokatowi M. Giafferiemu, ktory zapytany o
przepis na dobrag mowe sadowg, odpowiedzial: ,,To bardzo proste. Nalezy spetni¢
trzy warunki: 1. Wiedziec¢, co si¢ chce powiedzieé. 2. Powiedzie¢ to, co si¢ chciato

powiedzie¢. 3. Po powiedzeniu tego, co si¢ chciato — skonczy¢”'".

5. Podsumowanie

W analizie poszczegolnych czgsci mowy obronczej zwrocitam uwage na dwa naj-
bardziej istotne jej elementy, a mianowicie na czgs¢ wstepna i koncowa. Niemniej,
nie ulega watpliwos$ci to, ze proces obrony, ktory ma by¢ postrzegany jako spdjna
cato$¢, nie moze si¢ obejs¢ bez kardynalnej strategii, ktorej definicja begdzie tu nieco
odmienna od tych, ktére przytaczalam wczesniej. Pod strategia w procesie obrony
rozumie¢ bowiem nalezy kompleksowy program dzialan obroncy na caty okres po-
stepowania przygotowawczego, rozprawy sagdowej wraz z ewentualnym postepowa-
niem kasacyjnym. Innymi slowy, strategi¢ mozna tu okresli¢ jako sztuke kierowania
procesem obrony. Musi si¢ ona rozcigga¢ na dziatania wiasne obroncy, a takze na
dziatania pozostatych uczestnikdw procesu i uczestnikow czynnosci $ledczych. W
strategii obrony znajduja odzwierciedlenie zdolnosci obroncy do czynnosci opera-
cyjnych, prognozowania, konstruowania réoznych wersji, planow, zdolno$¢ do racjo-

10 Sprawa ta opisywana jest pod tytutem ,,Otnymenue rpexos”.
i Cyt. za: Cz. Jaworski (2010), Znaczenie wymowy i rola adwokata w Zyciu publicznym,
(w:) J. Bralczyk/ G. Holoubek/ Cz. Jaworski et al (red.), Wymowa prawnicza. Warszawa, s. 9.
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nalnej oceny wykonanych dziatan i szybkiej korekty ewentualnych btedow i pomy-
lek.

W procesie obrony (nie chodzi mi tutaj o samg mowe¢ koncowa, ktora jest mo-
mentem kulminacyjnym) naturalne jest taczenie dwoch rodzajow strategii — anali-
tycznej, polegajacej na poszukiwaniu dowodow, ktore moga by¢é wykorzystane w
celu uniewinnienia oskarzonego lub ztagodzenia jego winy oraz strategii polegajacej
na taktycznym wykorzystaniu w interesach oskarzonego niedociagni¢¢ 0sob prowa-
dzacych $ledztwo. Wypracowanie natomiast odpowiedniej taktyki zalezy od zasto-
sowanej strategii. Zwykle wyrdézniamy nastgpujace rodzaje taktyki — obronng, neu-
tralng lub atakujaca, cho¢, oczywiscie, nie jest to podziat absolutny. Taktyka obron-
na ma w wigkszo$ci przypadkéw charakter pasywny. Linia obrony zalezy od wersji
wysunigtej przez $ledczego. Obronca reaguje zwykle na popelniane przez niego
btedy. Taktyka neutralna zaklada gotowo$¢ obroncy do wspoélpracy ze $ledczym,
jednoczes$nie za§ obejmuje analizg jego osobowosci. Taktyka atakujaca polega na
powodowaniu sytuacji konfliktowych ze $sledczym, na przejeciu inicjatywy w pro-
wadzonym §ledztwie, na systemowe] analizie wszystkich czynnosci $ledczego i
wykorzystywaniu btgdow §ledztwa w dalszych czynnosciach (zob. I'.I'. [lluxanios
1998).

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, Zze, po pierwsze, mowa obroncza jest przede
wszystkim elementem wywierania psychologicznego wptywu na s¢dziow. Po dru-
gie, jest to wystapienie profesjonalnego prawnika, ktory przedstawia sadowi w spo-
sob mozliwie zobiektywizowany logiczne, prawne i faktyczne okoliczno$ci uzasad-
niajace wilasny stosunek do czynu popetnionego przez klienta, swoj stosunek do
przedstawionych w sadzie dowodow. W mowie obronczej wskazane elementy two-
rzg swoiste powigzania mig¢dzy tym, co racjonalne, a tym, co emocjonalne.
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