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Od ,yartng* do ,7912¢? Od ,pslates‘ do ,psalta‘? Dowody empi-
ryczne pracy poznawczej thumacza — sprawcy polskich leksemow
specjalistycznych z zakresu hymnografii i muzyki bizantyjskiej

Abstract:

What is the remit of knowledge activated by a translator expected to introduce a new specialized expres-
sion? What knowledge and which skills constitute this translator’s construction competence? Which ep-
istemic acts does the translator employ when generating new knowledge, a new specialist lexeme? These
questions have prompted research into the constitution of Polish specialist lexemes in the remit of Byz-
antine music and hymnography. Empirical evidence has been collected on the basis of a translated opin-
ion-forming monograph on the subject and interviews with the translator. The concluding remarks result
from an analytical work and can be considered key as regards the subject, methods and objectives of
epistemological semantics. Axiological formants, which influence understanding and/or the construction
of language-based or cultural acts, can be viewed as the motivation for the present in-depth analysis.

Wstep

Co maja wspolnego hymnografia i muzyka bizantyjska, ktorej geneze wiaze si¢ z badz
co badz bardzo odlegta data powolania Konstantynopola na stolice Cesarstwa Bizan-
tyjskiego, tj. z 11 maja 330 r. (por. Ch. Hannick 1995: 288), z neologizmami specja-
listycznymi? Nie bytoby nic dziwnego w zestawieniu tradycji Cesarstwa Bizantyj-
skiego z neologizmami specjalistycznymi, gdyby chodzilo o specjalistyczne neologi-
zmy bizantyjskie tzn., gdyby chodzilo o zagadnienia zwigzane z ich konstruowaniem,
a $cislej mowigc, z konstruowaniem leksemow specjalistycznych oraz implemento-
waniem wyrazen, tj. neologizmow specjalistycznych do konkretnych specjalistycz-
nych tekstow przez konkretnych bizantyjskich Grekow (zob. G. Pawlowski m.in.
2016Db), czy tez, gdyby chodzito o ich recepcje, to znaczy o ich wtorne konstruowanie
za posrednictwem tychze teksow. Nie chodzi jednak o to. Pytanie, jakie wiaze si¢ z
poruszanym tutaj zagadnieniem i jakie nalezy wigzac z tytutem niniejszego artykutu
brzmi: Jak powstaja neologizmy specjalistyczne? Mowigc bardziej precyzyjnie: jak
powstaja specjalistyczne leksemy, bedace podstawg dla ,reprezentujacych® je wyra-
zen specjalistycznych, ktorych nowosé, a wlasciwie recepcja nowosci, jest wzgledna
(zob. G. Pawlowski 2015a, c).

Jakie zatem kroki podejmuje sprawca leksemu specjalistycznego, zanim podejmie
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ostateczng decyzje dotyczaca wprowadzenia specjalistycznego neologizmu do trans-
latu? To pytanie stanowi motyw przewodni prowadzonych przeze mnie aktualnie ba-
dan. Celem tych badan jest diagnoza aktow poznawczych sprawcy leksemow specja-
listycznych, ktore ,miaty miejsce podczas ich konstruowania oraz diagnoza wynikow
tych aktow, tj. diagnoza konkretnych wyrazen, okreslanych jako neologizmy specja-
listyczne. Analogie, jaka dostrzegam, odwolujac si¢ przede wszystkim do koncepcji
M.A. Krapca (1985), pomiedzy desygnatami wyrazen ,leksem specjalistyczny* a
,neologizm specjalistyczny‘, omawiam szczegdtowo wraz z petnymi wynikami badan
w monografii zatytutowanej Fachlexeme in Konstruktion (2017: 153-162). W tym
miejscu ograniczam si¢ do omowienia neologizmu specjalistycznego psalta zasadni-
czo w dwoch aspektach: a) ze wzgledu na jego strukture wyrazeniowa oraz b) pod
katem poprzedzajacych go aktow poznawczych. Znaki zapytania widoczne w tytule
artykutu ,implikuja‘ bardzo istotne w tym konteks$cie pytanie o wiedzg i umiejetnosci,
jaka/ jakie sprawcza neologizmu posiada, lub powinien posiada¢, podczas realizowa-
nia pracy poznawczej zmierzajacej do ukonstytuowania nowego leksemu specjali-
stycznego. Znaki zapytania odnoszg si¢ zatem przede wszystkim do rozumienia tzw.
»specjalistycznej kompetencji formacyjnej* (S. Grucza 2013a: 109-110), ktorg nalezy
traktowac jako sktadnik konstytutywny, bowiem bez tego sktadnika nie jest mozliwa
konstrukcja lekseméw specjalistycznych.

W niniejszym artykule przedstawiam najpierw w zarysie 1) metodyke badan,
2) ich przedmiot i cele, ktore nalezy wigza¢ wprost z przedmiotem i celem lingwi-
stycznej pracy poznawczej, nastepnie omawiam w szczegotach 3) wyniki badan, ktore
zostaly opracowane na podstawie analizy translatu oraz przeprowadzonych wywia-
dow z thumaczem — sprawca neologizmow specjalistycznych, bedacego rzeczywistym
podmiotem pracy poznawczej a zarazem rzeczywistym przedmiotem, lub inaczej,
konkretnym Obiektem, lingwistycznej obserwacji. Wytwory tego podmiotu-przed-
miotu stanowig empiryczny dowod jego pracy poznawczej, $cislej, konkretnych ak-
tow poznawczych, zorientowanych na a) konstrukcje leksemow specjalistycznych,
b) na ich wyrazenie oraz docelowe c) usankcjonowanie ,ich® eksponentow, tj. neolo-
gizmow specjalistycznych.

1. Material empiryczny i metodyka

Wyrazenie ,konkretny* stato si¢, poczawszy od daty publikacji monografii Zagadnie-
nia metalingwisytki Franciszka Gruczy (1983), i nadal pozostaje, wyrazeniem progra-
mowym lingwistyki, ktorg od ponad dekady okresla si¢ atrybutem ,antropocen-
tryczna® (por. m.in. S. Grucza 2009, 2010, S. Bonacchi 2010, 2011). Sam inicjator
oraz przedstawiciele tego nurtu lingwistyki interesujg si¢ — ujmujac rzecz w najwigk-
szym skrocie — konkretnym czlowiekiem ze wzgledu na jego konkretne wlasciwosci
jezykowe. Konkretny ujezykowiony cztowiek, a wiec konkrety sprawczy podmiot,
realizujgcy konkretne akty mowne i/ lub pisemne, stanowi zasadniczy i rzeczywisty
przedmiot lingwistycznej pracy poznawczej (por. F. Grucza 1983). Natomiast jego
wytwory, czy tez inaczej, eksponenty jego pracy poznawczej, lub pracy ,jedynie‘ ko-
gnitywnej (por. G. Pawlowski 2015a), tzn. konkretne teksty, stanowia jak na razie
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jedyne, w kazdym razie jedyne dostepne empirycznie, obiekty obserwacji lingwi-
stycznej. Wprawdzie o tekstach, w tym o tekstach specjalistycznych, mozna powie-
dzie¢, ze istniejg samodzielnie, tj. Ze sa bytami ontycznymi — bytami juz to o bardziej
trwatym statusie (ciagi grafemowe i ciagi binarne), juz to o statusie ,jedynie‘ akcy-
dentalnym (ciaggi fonemowe) —, to jednak sg one bytami drugorzednymi. Stanowig one
zatem dla przedstawicieli lingwistyki antropocentrycznej obiekty, ktdrych statusu,
struktury i/ lub funkcji nie mozna diagnozowa¢ w oderwaniu od ich sprawcy. Jest
wiec dla nich rzecza oczywista, iz formutowanie lingwistycznych hipotez oraz ich
weryfikacja, a wiec takze formutowanie hipotez dotyczacych konstruowania lekse-
mow specjalistycznych, powinno si¢ dokonywac nie inaczej, jak tylko w oparciu o
diagnozg — te teoretyczna, czy tez t¢ empiryczna, konkretnego przedmiotu-podmiotu
oraz jego konkretnych wytwordow.

W zwigzku z powyzszym uznatem za zasadne poddanie obserwacji i diagnozie
wytwory, $cislej, teksty konkretnego podmiotu sprawczego, tj. thumacza a zarazem
sprawcy leksemow specjalistycznych w osobie Macieja Kazinskiego. Kazinski jest
wyksztalconym muzykiem. Uzyskat dyplom Akademii Muzycznej w Gdansku w kla-
sie kontrabasu w 2003 roku i ma na tym polu dtugoletnie do$wiadczenia koncertowe.
W latach 1993-2005 pehit funkcj¢ asystenta programowego Migdzynarodowego Fe-
stiwalu Muzyki Dawnej w Jarostawiu, natomiast od 2006 roku jest jego dyrektorem.
Kazinski jest osoba wielojgzyczng, mowi po polsku, angielsku, wtosku, francusku,
niemiecku, rosyjsku, czyta natomiast po hiszpansku i grecku. Jako tlumacz posiada
wieloletnie doswiadczenie na polu thumaczenia tekstow specjalistycznych, w szcze-
golnosci tekstow z zakresu paleografii muzykologicznej oraz muzyki antycznej Gre-
cji. Ostatnio, pazdziernik 2016 roku, ukonczyt prace nad przektadem opiniotworczej
monografii zatytutlowanej Western Plainchant autorstwa Davida Hileya, profesora w
instytucie muzykologii uniwersytetu w Ratyzbonie.

Obserwacja i diagnoza dotyczy dwoch rodzajow tekstow (tzw. Textsorte), ktore
stanowia wiasciwy materiat empiryczny badan. Sa to teksty wywiadow oraz tekst pol-
skiego translatu. Diagnoza pierwszego z nich zostata oparta o szczegdtowa transkryp-
cj¢ wypowiedzi ustnych Kazinskiego (tzw. Feintranskript GAT2), pozyskanych na
drodze wywiadu bezposredniego typu mieszanego, scislej, wywiadu kierowanego i
zogniskowanego, ktory jest w przypadku przeprowadzonych badan wilasciwym in-
strumentem pomiaru lingwistycznego (por. P. Atteslander 2003: 143-159,
Intensivinterview, Leitfadengesprdch). Zapis audio wszystkich o§miu wywiadow li-
czy sobie tacznie 8 godz. 13 min 81 sek., przy czym kazdy z nich dotyczy zasadniczo
(procesu) konstruowania wylacznie jednego leksemu specjalistycznego. W niniej-
szym artykule zostang uzyte wyimki z trzech wywiadow zarejestrowanych w Warsza-
wie odpowiednio w dniach 20.05.2014 (dalej jako: IMKO01), 19.06.2014 (dalej jako:
IMKO02) oraz 22.07.2014 roku (dalej jako: IMKO03). Formg i strukture wywiadu przed-
stawiam szczegotowo w innym miejscu (zob. Pawlowski 2015d). Tutaj wymieniam
jedynie cztery zasadnicze filary, na ktorych opiera si¢ wlasciwa struktura wywiadow
oraz inne poruszane w nich watki. Sg to: 1) omowienie greckiego terminu wyjscio-
wego, 2) praca poznawcza nad stworzeniem leksemu specjalistycznego,
3) eliminanty, tj. rozwigzania, ktore nie uzyskaty ostatecznej akceptacji Kazinskiego
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oraz 4) uzasadnienie wyboru.

Drugi rodzaj tekstu to polski translat szeroko cytowanej monografii pt. A History
of Byzantine Music and Hymnography autorstwa Egona Wellesza (1961), profesora
muzykologii uniwersytetow w Wiedniu i Oksfordzie. Monografia ta stanowi wynik
krytycznej naukowe;j refleksji nad muzyka i hymnografig bizantyjska, $cislej méwiac,
nad genezg i rozwojem oraz nad szeroko i wasko pojmowang funkcja tej dziedziny
ludzkiej aktywnosci. Tekst oryginatu ma konstytutywne cechy tekstow, okreslanych
jako specjalistyczne. Swiadczy o tym nie tylko jego struktura, lecz takze, a moze
przede wszystkim, $ciste ramy zagadnienia, ktorego dotyczy. Muzyka i hymnografia
bizantyjska ,cieszy si¢‘ bowiem bez mata siedemnastowieczng tradycja ustna. Trady-
cja pismiennictwa w zakresie tej dziedziny sigga dziesieciu wiekow wstecz, o czym
swiadczy bez mata 7000 zachowanych greckojezycznych manuskryptéw (por. M.
Alexandrou 2006: 114-115). Poczatki muzyki i hymnografii bizantyjskiej jako nauki
datuje si¢ na XIV w. (por. M. Alexandrou 2011: 70). Greckoj¢zyczna literatura nau-
kowa poswigcona tej dziedzinie nabiera natomiast rozpedu poczawszy od 1814 roku,
kiedy to miata miejsce tzw. ,,Reforma Trzech Nauczycieli“ (por. m.in. Chrysanthos z
Madytonu 1821, 1832, Psachos 1917). Literatury polskoje¢zycznej dotyczacej hymno-
grafii o $cisle greckiej proweniencji do czasu ukazania si¢ polskiego translatu nie
byto. Jesli natomiast chodzi o zainteresowania naukowe muzyka i hymnografia bizan-
tyjska w Polsce, to si¢gaja one co najmniej ,milenijnego‘ kongresu Musica Antiqua
Europae Orientalis, ktory odbyt sie w Bydgoszczy we wrzesniu 1966 roku z inicja-
tywy dyrektor Instytutu Muzykologii Uniwersytetu Warszawskiego, Zofii Lissy. Je-
zykiem komunikacji specjalistycznej podczas tego kongresu nie byt jednak jezyk pol-
ski, 1 to zar6wno na kongresie inauguracyjnym jak rowniez na tych organizowanych
w pozniejszych latach (szczegdtowo na ten temat por. G. Pawtowski 2015¢). Struktura
i funkcja poszczegodlnych sktadnikow (konstytuentdéw) muzyki i hymnografii bizan-
tyjskiej jest $cisle okreslona za posrednictwem kompleksowej struktury terminow,
ktorej wyrazem moga by¢ chociazby tzw. Typikon (Tvmikov) czy Kanon (Kavav);
chodzi tutaj o wysoce sformalizowane teksty, petnigce funkcje tekstow normatyw-
nych.

Tytut polskiego translatu brzmi Historia muzyki i hymnografii bizantyjskiej i sta-
nowi on wlasciwy materiat analityczny. Monografia o tym tytule ukazata si¢ drukiem
w 2006 roku i jest nie tylko pierwszg tak kompleksowa, lecz takze, jak wynika z mojej
wiedzy, pierwsza monografig dotyczaca muzyki i hymnografii bizantyjskiej w historii
nowozytnego pismiennictwa w Polsce. Dlatego w zamysle Kazinskiego, o czym sam
wspomina w jednym z wywiadow, miala ona mie¢ z zalozenia charakter normatywny
(por. IMKO2 {18:17} W31, patrz pkt. nr 5). Jest to w mojej ocenie kluczowy powod,
dla ktorego Kazinski byt zmuszony do skonstruowania niemalze catego systemu no-
wych leksemow specjalistycznych. Koncowa analiza translatu wykazata, iz zawiera
on tacznie 148 neologizmy specjalistyczne, z czego 53 stosuje si¢ zasadniczo w funk-
cji hymnograficznej, pozostate 95 natomiast wskazuje na desygnaty, ktore spetniajg z
zasady funkcje muzykologiczne (zob. G. Pawlowski 2015¢, 2017: 190).
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Jak wida¢, metodyka badan ma charakter idiocentryczny a wnioskowanie opiera
si¢ na indukcji. Stabe i mocne strony metody oraz instrumentu diagnozy lingwistycz-
nej s3, jak w kazdym innym przypadku, oczywiste i mozna by, a moze nawet nalezato
by w zwiazku z tym omowi¢ je w osobnym artykule. Jednak w tym miejscu ograniczg
si¢ jedynie do stwierdzenia, ze bez watpienia ich najmocniejszg strong jest mozliwos¢
diagnozy aktéw poznawczych na drodze ich rzeczywistej rekonstrukcji.

2. Przedmiot i cele

Szczegotowo na temat przedmiotu i celow lingwistycznej pracy poznawczej, dotycza-
cej teoretycznej i praktycznej diagnozy konstytuowania si¢ leksemow specjalistycz-
nych, wypowiadam si¢ na tamach czasopisma Glottodicaktica w artykule zatytutowa-
nym Ein Plddoyer fiir die epistemologische Semantik. Na potrzeby niniejszego arty-
kutu przedstawiam jedynie kluczowe zatozenia, w szczegdlnosci te, ktore taczg si¢
bezposrednio z omawianym tutaj zagadnieniem.

Skoro wiec konkretny podmiot, realizujgcy konkretne akty mowne czy pisemne
stanowi rzeczywisty przedmiot poznania lingwistycznego, to oczywistym jest, ze
takze jego praca poznawcza, $cislej, konkretne akty poznawcze (zob. F. Grucza2012:
299, Erkenntnisarbeit, Erkenntnisakte), zmierzajace do skonstruowania leksemu spe-
cjalistycznego, sg i powinny znalez¢ si¢ w zakresie zainteresowan lingwistow. W kaz-
dym razie w zakresie zainteresowan semantyki, ktorg okre§lam jako epistemolo-
giczna, sa one zdecydowanie na pierwszym planie. Chodzi zatem nie tyle o diagnoze
konkretnych wytwordéw: tekstow specjalistycznych, a co za tym idzie, takze konkret-
nych wyrazen specjalistycznych, czy tez (normatywnych) termindéw, ze wzglgedu na
przypisywane im specjalistyczne funkcje: komunikatywne czy dyskursywne, lecz
takze, a moze nawet przede wszystkim o diagnoze¢ aktow poznawczych i ich motywa-
cji podczas konstruowania nowych leksemow specjalistycznych. Mam tutaj na mysli
diagnoze ich funkcji kognitywnych w ramie specjalistycznej (por. D. Busse 2012:
563) oraz diagnozg ich funkcji §cisle poznawczych (czytaj: epistemicznych), a w dal-
szej perspektywie o diagnoze aktdow poznawczych zmierzajacych do konstruowania
konkretnych specjalistycznych tekstow. Zdaj¢ sobie naturalnie sprawe, ze tak sformu-
lowane cele stanowig niezwykle trudne wyzwanie i to z co najmniej dwoch powodow:
1) Podmiot lingwistycznej pracy poznawczej nie ma bezposredniego wgladu w rze-
czywisty przebieg i motywacje aktow poznawczych przedmiotow-podmiotéw przez
siebie diagnozowanych, 2) podmiot ten miatby, nawet przy udziale podmiotoéw trze-
cich, przed sobg niezwykle trudne zadanie, gdyby chcial dokonaé diagnozy reprezen-
tatywnej wigkszosci, a tym bardziej wigkszosci bezwzglednej, konkretnych przed-
miotow-podmiotow ze wzgledu na realizowane przez nich akty poznawcze, nie wspo-
minajac o tych, ktorzy aktow poznawczych na tym $wiecie juz nie realizuja, a ktorych
wytwory, tzn. konkretne teksty, wciaz sa dostgpne i moga stanowic¢ podstawe lingwi-
stycznej analizy i wnioskowania. Tego rodzaju kroki nie sg skad ingd moim zdaniem
konieczne. Dlatego wyrozniam dwie perspektywy poznawcze, ze wzgledu na ktore
mozliwe jest jasne odréznienie szczegoétowych celow. Mam tu na mysli perspektywe
idiocentryczna, o ktorej wspomniatem wyzej, oraz perspektywe policentryczng.
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Majac na uwadze waskie ramy tego artykutu omowig¢ w rozsadnym skrocie jedy-
nie t¢ pierwsza (wigcej na ten temat por. G. Pawtowski 2015b). Jest ona bowiem
istotna w kontekscie cytowanej na wstepie ,,specjalistycznej kompetencji formacyj-
nej“‘. Przyjmujac zatem perspektywe idiocentryczng istotne staja si¢ dla podmiotu lin-
gwistycznej pracy poznawczej zasadniczo indywidualne wiasciwosci konkretnego
przedmiotu-podmiotu, tj. zarowno jego wlasciwosci kognitywne, jak i wlasciwosci
epistemiczne, czyli w $cistym tego stowa znaczeniu poznawcze. A wigc wlasciwosci,
ktore sq podstawa, a w zwigzku z tym przyczyniajg si¢ do wytwarzania nowej wiedzy,
1 to zaré6wno nowej pod wzgledem jej ,ilosci‘ — jakkolwiek ogolnie to brzmi, zwlasz-
cza w kontek$cie akwizycji wiedzy na poziomie mikrobiologicznym (por. m.in.
D. Siegel 2006: 24, H. Eichenbaum 2012: 317), jak réwniez pod wzgledem jej orga-
nizacji, tzn. pod wzglegdem nowych relacji pomiedzy ,elementami‘ wiedzy (En-
gramme/ Spikes), ktorych konsolidacja w pamigci dtugotrwalej zostata juz zakon-
czona (por. J.W. Rudy 2014: 205). Chodzi w najwigkszym skrocie o wlasciwosci wie-
dzotworcze oraz takie, ktére akwizycje nowej wiedzy wspomagaja. Na marginesie
dodam, ze czym innym sg wlasciwosci 1 procesy kognitywne a czym innym wtasci-
wosci i procesy epistemiczne (zob. G. Pawlowski 2015a). Aby uniknaé nieporozu-
mien w tym zakresie, zaznacze tylko, ze procesow kognitywnych nie mozna okresla¢
jako epistemicznych, dopoki nie b¢dg one realizowane w funkcji epistemicznej/ wie-
dzotworczej, tzn. w funkcji, ktoéra — per analogiam wobec wlasciwosci — implikuje
wytwarzanie nowej wiedzy, lub wytwarzanie nowej wiedzy wspomaga. Z tego wy-
nika, ze akty epistemiczne/ poznawcze sg wzgledne (!) Ich status zalezy bowiem od
tego, czy a jesli tak to, w jakim zakresie aktom kognitywnym ,przypisywane‘ sg funk-
cje epistemiczne (funkcje poznawcze). Nie wszystkie bowiem akty kognitywne sa ,z
automatu‘ aktami poznawczymi. Wezmy chociazby desygnaty tego, co okreslamy za
pomocg wyrazenia ,widzenie‘. Mozna by w zwigzku z tym zapyta¢: co widzi, czy
raczej kto widzi? Z pewnoscig nie oko. Wprawdzie widzenie to szereg procesow ko-
gnitywnych realizowanych glownie w tzw. area striata centralnego uktadu nerwo-
wego, to jednak nie ,muszg‘ one implikowa¢ automatycznie procesow epistemicz-
nych. Te za$ zawsze majg swojego poruszyciela, czy tez — jak nazywam go w kontek-
scie konstruowania leksemow specjalistycznych — konkretnego sprawce, ktory je uru-
chamia w odniesieniu do znanych wytacznie jemu konkretnych motywacji.

Wracajac do perspektywy idiocentrycznej wyrdézniam co najmniej siedem zakre-
sOW rzeczywisto$ci mentalnej sprawczego podmiotu, ktore stanowia jednoczesnie we-
ziej rozumiany przedmiot lingwistycznej pracy poznawczej. W mojej ocenie zakresy
te sg istotne z jednej strony ze wzgledu na diagnozg realizowanych przez ,ten‘ pod-
miot aktow poznawczych zmierzajacych do ukonstytuowania nowego elementu spe-
cjalistycznego. Z drugiej strony natomiast sa niezbgdne, poniewaz sg rzeczywista
podstawg tego, co — jak nalezy interpretowaé — Sambor Grucza nazywa ,,kompetencja
formacyjna“ (2013a: 109-110). Z tej perspektywy istotne sg po pierwsze: wlasciwosci
kognitywne i/ lub epistemiczne konkretnego podmiotu sprawczego zmierzajace do
ukonstytuowania elementu specjalistycznego, $cislej, do ukonstytuowania (ko-)relacji
pomigdzy elementami wiedzy, ktore okreslamy jako jezykowe, chodzi tutaj: o men-
talng forme, oraz elementami wiedzy, ktore okreslamy jako specjalistyczne, chodzi
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tutaj: o specjalistyczne znaczenie. Wtasciwosci te sg rzeczywistym skladnikiem po-
tencjatu poznawczego (zob. F. Grucza 2012: 296). Po drugie: formanty epistemiczne,
ktore nalezy podzieli¢ ,z grubsza‘ na te, wynikajace z wlasciwosci uwarunkowanych
filogenetycznie, oraz te wynikajace wprost z pracy poznawczej konkretnego pod-
miotu. Jezeli chodzi o te pierwsze, to nalezy wymieni¢ w tym miejscu takie formanty
jak motoryczno-kinetyczne, wesybularne, kinestetyczne, proksemiczne, propio-,
termo- i nocyceptywne oraz emotywne (por. m.in. J.-H. Kromer/ T. Basel/ B. Liit-
kenhoner 2008). Natomiast formanty, bedace wynikiem pracy poznawczej nalezy za-
klasyfikowac¢ do wiedzy uwarunkowanej kulturowo, w tym jezykowo — a wigc takiej
wiedzy, ktorg podmiot przyswaja ontogenetycznie. Krotko mowiac: formanty kultu-
rowe sq wiedza, ktoéra podmiot sprawczy aktywuje w funkcji $cisle poznawczej. Nie
bede tutaj omawiaé poszczegdlnych czastkowych kategorii wiedzy okreslanej jako
kulturowa, gdyz jest to zadanie niezwykle kompleksowe. Nieco szerzej rozwijam ten
watek w innym miejscu (zob. G. Pawtowski 2013: 305). Szczegolny typ formantow
stanowig te, ktorych uwarunkowanie ma podloze aksjologiczne. Do tego typu forman-
tow nalezy w zwigzku z tym zaliczy¢ zardéwno formanty uwarunkowane filogenetycz-
nie jak i formanty uwarunkowane ontogenetycznie, czy tez — jak ,chce‘ lingwistyka
antropologiczna — idiokulturowo. Postrzegam je jako szczegolne, poniewaz w mojej
ocenie bezwzglednie warunkuja nie tylko konstytuowanie si¢ elementow specjali-
stycznych, ale przede wszystkim ten szczegodlny rodzaj pracy, ktora okre§lam za po-
moca wyrazenia ,,(lingwistyczna) praca poznawcza®. Krotko mowiac: nie moze zaist-
nie¢ (lingwistyczna) praca poznawcza bez jednoczesnego uruchomienia procesow
wartosciowania. Z tego wynika, ze nie moze zaistnie¢ w przestrzeni mentalnej wynik
pracy poznawczej, w tym wypadku, nowy leksem specjalistyczny, zanim nie odbedzie
si¢ ,na nim‘ praca o charakterze aksjologicznym (szerzej na ten temat zob. G. Paw-
towski 2016b, por. takze P.R. Montague/ G.S. Berns 2002: 275-276, G. Northoff
2014: 177).

Z perspektywy idiocentrycznej istotne sa, po trzecie, funkcje, jakie podmiot
sprawczy ,przypisuje‘ (mentalnym) formom oraz (mentalnym) znaczeniom specjali-
stycznym. Chodzi tutaj m.in. o omawiane wyzej funkcje kognitywne, czyli takie ktore
towarzysza organizacji wiedzy juz skonsolidowanej, oraz funkcje epistemiczne, czyli
takie, ktore warunkuja akwizycje nowej wiedzy. Waznym sktadnikiem tego rodzaju
pracy poznawczej jest w zwigzku z tym, po czwarte, motywacja, jaka ,towarzyszy*
konstruowaniu czy to catego elementu specjalistycznego, czy tez ,wylacznie‘ jego
konstytutywnego sktadnika, jakim jest specjalistyczny leksem. Podmiot sprawczy nie
dziata bowiem nigdy w oderwaniu od znanych sobie motywacji. Tym bardziej nie
moze dziata¢ w oderwaniu od nich wtedy, gdy podejmuje prac¢ poznawcza o charak-
terze metodycznym. W kazdym razie z taka pracag mamy do czynienia w przypadku
realizowanych przez Kazinskiego aktéw poznawczych. Na marginesie dodam, ze
konstruowanie samych tylko leksemow specjalistycznych w oderwaniu od wigzanych
z nimi znaczen specjalistycznych nie powinno by¢ uznawane przez lingwistow czy
terminologdéw za pozyteczne. Motywacja aktow poznawczych sktania, po piate, do
postawienia pytania o wewnetrzny kontekst, w szczegdlnosci o ,miejsce’ elementu
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specjalistycznego w ramie specjalistycznej oraz jego relacje z innymi elementami spe-
cjalistycznymi. Z wzgledu na cel, jaki zwykle towarzyszy konstruowaniu nowych ele-
mentéw specjalistycznych istotna jest, po szoste, ich funkcja polilektalna, jaka
sprawca tego elementu bierze pod uwage jeszcze na etapie jego konstruowania. Nie
chodzi tutaj zatem o funkcje polilektalne wigzane zwyczajowo z recepcjg specjali-
stycznych wyrazen, lecz o funkcje, ktore podmiot sprawczy sam generuje/ wytwarza
w chwili, gdy realizuje konkretny akt jezykowy, w tym takze, cho¢ nie wylacznie, akt,
ktorego celem jest skomunikowanie si¢. Niektorzy lingwisci okreslajg tego rodzaju
funkcje za pomocg przydawki ,,pragmatyczny*. Sam jednak sktaniam si¢ bardziej do
zaakceptowania pogladow Sambora Gruczy, ktory — jak mniemam — wigze tego typu
prace poznawczg ze ,,specjalistyczna kompetencja funkcyjna“ (por. S. Grucza 2013a:
110). Z perspektywy idiocentraycznej, istotne sa, w koncu, lecz nie na ,szarym°
koncu, fakty, do ktorych lingwista ma dostep bezposredni, chodzi o konkretne wyra-
zenia, bedace wynikiem — Ze si¢ tak wyrazg — ,ostatecznym* pracy poznawczej kon-
kretnego sprawczego podmiotu. ,Ostateczny‘ wynik pracy poznawczej w odniesieniu
do zagadnienia poruszanego w niniejszym artykule okreslam jako neologizm specja-
listyczny.

3. Wyniki badan

Jak wspominam wyzej, wyniki badan przedstawi¢ jedynie w odniesieniu do konstruk-
cji leksemu specjalistycznego psalta, dlatego nie nalezy ich utozsamia¢ z przedsta-
wieniem wyczerpujacym.

Termin, z ktérym styka si¢ Kazinski w tekscie wyjsciowym 4 History ..., to psal-
tes. W chwili rozpoczecia pracy nad polskim translatem Kazinski zna zar6wno an-
gielski termin i1 wigzane z nim desygnaty, jak rowniez (konkretne) referencje, cho-
ciazby w osobie Lycourgosa Angelopoulosa (Avkobpyoc Ayyeidmoviog) (por.
IMKO03 {10:09} W17). Nalezy od razu podkresli¢, ze zanim Kazinski zaprasza grec-
kiego psalte do partycypowania w programie VII Festiwalu Muzyki Dawnej — ma to
miejsce po raz pierwszy w sierpniu 1999 roku — natrafia na problemy dotyczace ade-
kwatnego okreslenia specjalistycznej funkcji, jaka Lycourgos Angelopoulos petnit do
2014 roku w atenskiej cerkwi $w. Ireny. Z biogramu opublikowanego w programie
festiwalu wynika, ze Angelopoulos jest ,,(...) protopsaltisem (pierwszym $piewa-
kiem)“.! Z perspektywy czasu Kazinski ocenia uzyte przez siebie wyrazenie protop-
saltis jako bledne (por. IMKO03 {04:10} WO04). Pomijajac na chwile bardzo interesu-
jacy watek, jakim jest autoewaluacja wyniku pracy poznawczej, ktorg musiata po-
przedzi¢ praca o charakterze aksjologicznym, nalezy w tym miejscu podkreslic, ze w
polskim pi$miennictwie specjalistycznym z tego ani z zadnego innego zakresu nie
bylo wyrazenia okres$lajacego funkcje greckiego $piewaka koscielnego, petniacego
funkcj¢ dyrygenta jednego z dwdch choréw rozmieszczonych po lewej i prawe;j stro-
nie prezbiterium. W obrzeze kultury greckojezycznej funkcje te okresla si¢ obecnie
za pomoca termindéw npotoyaitng (dyrygent prawego choru) oraz Aapmadapiog (dy-

L por. Program VII Festiwalu ,Piesn Naszych Korzeni®, Jarostaw, 22-29 sierpnia 1999.
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rygent lewego choru, nizszy ranga). Istnieja rzecz jasna wyrazenia zapozyczone z cet-
kiewnostowianskiego badz posrednio z greckiego takie jak psalomszczik, psatt,
piewca, psalcista, psalmista czy domestyk. Wprawdzie te wyrazenia moglyby by¢
przez Kazinskiego przejete, jednak ostatecznie nie stanowity, o czy bedzie mowa po-
nizej, wlasciwego punktu odniesienia dla jego pracy poznawczej. Powracam do au-
toewaluacji. Negatywna ocena Kazinskiego wyrazenia protpsaltis wynika migdzy in-
nymi z ,,mechanicznej transliteracji (por. IMKO03 {04:52} WO06), ktora legta u pod-
staw konfrontacji z angielskim terminem protopsaltes, ktory zostal uzyty w angiel-
skim tekscie wyjsciowym wspomnianego wyzej biogramu. Kazinski stwierdza po-
nadto, ze decyzja podjecia si¢ pracy nad ukonstytuowaniem nowego leksemu wyni-
kata z ,,niezadowolenia“. Jego niezadowolenie dotyczyto wprost wyrazenia psalcista,
ktore wynikato z ,,fonetycznej kalki“ oraz faktu, ze jego odmiana przez przypadki nie
spetiala kryteriow estetycznych — ,,zle si¢ to odmieniato®, ,,nie brzmiato to dobrze*
(por. IMKO3 {21:50} W32). Jak nalezy zakwalifikowac¢ tego rodzaju wypowiedz? Ze
wzgledu na jakie czynniki Kazinski stwierdza, ze stowo, ktorym dysponuje (psaltis)
nie spelnia jego oczekiwan? Czy moga to by¢ czynniki akustyczne, czy sa to moze
czynniki innego typu, tzn. takie, ktore Kazinski wigze z czynnikami akustycznymi,
np. (zbyt duza) liczba sylab w przypadku narzgdnika liczby mnogiej tego wyrazu:
(proto-)psaltisami (zob. aulecista, G. Pawlowski 2015¢: 58). Wyczerpujaca diagnoza
tych czynnikoéw nie byta mozliwa. Nie mniej jednak motyw zmiany tego stanu rzeczy
jest czytelny: jednoznacznie negatywna ocena wyrazenia psaltis.

Jaki czynnik stanowit kluczowy motyw, ktory doprowadzit Kazinskiego do osta-
tecznego ukonstytuowania neologizmu psalta? Tym motywem jest analogia. Swiad-
czy o tym tekst wypowiedzi nr 33, z ktorego jednoznacznie wynika, ze czynnikiem
stymulujacym byta wezesniejsza praca poznawcza nad konstruowaniem innego neo-
logizmu specjalistycznego auleta. Mowigc Scislej, Kazinski dostrzega analogi¢ na po-
ziomie morfemicznym; analogi¢ bynajmniej nie odnoszaca si¢ do polskich czy an-
gielskich wyrazen, lecz do terminéw greckich, ktore od tej pory beda przez Kazin-
skiego traktowane jako wlasciwe terminy wyjsciowe. Analogia morfemiczna greckich
terminOw wyraza si¢ w paradygmacie deklinacji, ktory w przypadku psalty (waitnc),
aulety (a0ANTNG) ale takze w przypadkach wyrazow zaadoptowanych do polskiego na
dlugo wczesniej, takich jak poeta (momtg) czy atleta (OANTAG), jest taki sam. Zwra-
cam w tym miejscu szczego6lng uwage na fakt, ktory stanowi przyktad rzeczywistej
rekonstrukcji aktow poznawczych. Rekonstrukcja odbywata si¢ bowiem — w tym kon-
kretnym przypadku — réwnolegle do realizowanych przez Kazinskiego aktow mow-
nych [s: °h h® (--) "towa:]. Przedtuzenie szczelinowej [s], samogtoski [a], osobliwy,
gdyz nastepujacy w srodku wyrazu, wdech i wydech oraz przerwa dobitnie o tym
$wiadcza. Swiadczy o tym takze szybki i nieoczekiwany zwrot, ktoremu towarzyszy
znaczace podniesienie tonu glosu [ale Tnie] oraz jego rozwinigcie, z ktorego wynika,
ze rekonstrukcja zakonczyla si¢ powodzeniem [wlasciwie to juz (---) on o? dosy¢
1SZYbko udato sie znalez¢ y:: to stowo 'PSALTA ] (por. IMKO03 {22:23} W33,
W36).
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Skoro Kazinski tak wyraznie odwoluje si¢ do greckiego terminu i traktuje go jako
priorytetowy w pracy nad nowym leksemem, to obowiazkiem lingwisty jest spraw-
dzi¢, jaka jest jego geneza oraz ewentualne logiczne relacje, ktore mogly towarzyszy¢
jego uzytkownikom. ,Dotykam*‘ zatem w tym miejscu wyrazen opatrzonych w tytule
znakami zapytania. Wyraz yaitng, ktéry wg stownika Sophoclesa odwotywat jego
uzytkownika do ,osoby grajacej na instrumencie strunowym®, ,harfisty‘, ,spiewaka‘
i/ lub ,$piewaka koscielnego®, jest derywatem attycko-jonskiego czasownika yéAlo,
ktory pierwotnie oznaczat ,szarpanie struny jelitowej palcami‘, a uzyty dopiero w
Septuagincie i w thumaczeniach Nowego Testamentu w znaczeniu ,$piewac do harfy,
wyspiewywac‘, lub ,$piewac religijne hymny* (por. GEW 1970: 1129). Co cickawe
w tych tekstach wystepuje zrost yolumdém, ztozony z ,naszego® YaAlo oraz deidm
(att. Gdw). Zrost ten uzywany jest tutaj w znaczeniu ,$piewac, wyspiewywac
(psalmy)‘, zatem co do jego funkcji w tradycji bizantyjskiej, nie za§ co do jego ety-
mologii, mamy tu do czynienia z pleonazmem (por. K. Nikolakopoulos 2000: 78-80,
por. takze GLRBP: 1178, LSJ: 2018). Derywatem czasownika yaAlm jest takze
woAuog (pl. psalm), ktory w tym kontekscie wydaje si¢ by¢ bardzo interesujacy. Po-
wody tego zainteresowania wynikajg wprost z tradycji hebrajskiej, w ktorej psalmy
(heb. o270/ thilim) odgrywajg przeciez szczegdlng rolg, bowiem Ksigga Psalmow
(heb. 0°%n 199/ sefer thilim) wigzana jest m.in. ze sprawstwem kréla Dawida (por.
IMKO03 {06:38} W11). Liczba mnoga wyrazenia 0°2;n utworzona jest z wyrazu 1770
(thila), ktory oznacza m.in. ,chwate, uwielbienie‘, ,piesn uwielbienia‘, ten za$ pocho-
dzi od czasownika 997 (halel), czyli ,wychwalac¢, ,wielbi¢® — stad zresztg zapozy-
czone ,alleluja‘ (por. WSHA t. 2, 631, t. 1, 236).

Jakie to ma jednak znacznie dla watkow poruszanych w tym artykule? Bynajmniej
nie tylko takie, jakie dostrzega w rozmowie sam Kazinski, tj. ,,Psatterz Dewidowy*
(IMKO03 {06:07} W10, W28). Najbardziej czytelnym powodem, dla ktérego nalezy
taczy¢ desygnaty wyrazen yalng, waAlm, 0°9an oraz 927 jest funkcja, jaka pehit in-
strument okre§lany w biblii hebrajskiej jako 7113 (kinnor). Skoro sam sposob gry na
tym do$¢ zagadkowym instrumencie — 0 czym ponizej, tj. ,szarpanie struny jelitowej
palcami’, nie byl podstawg, a $cislej, nie stanowit dostatecznie silnego motywu, ktory
zdominowalaby po6zniejsze (bizantyjskie) znacznie czasownika ydAlo i jego derywa-
tow, to oznacza to, ze motywy musialy by¢ cokolwiek inne. Najbardziej prawdopo-
dobnym motywem, ktory, mozna tak rzec, ,ostatecznie‘ zdominowat znaczenie grec-
kiego ydAiw musiata by¢ moim zdaniem zdecydowanie czynno$¢ towarzyszaca grze
na tym instrumencie, to znaczy $piew. Kolokacja 717 213 (kinnor dawid, pl. ,harfa
Dawida‘) to doskonaty przyktad, ktéry §wiadczy o tym, ze taka czynnos¢ byta reali-
zowania w praktyce.

Czy mozna jednak z gory zalozy¢, ze grecki thumacz biblii hebrajskiej znat desy-
gnat wyrazenia 1133, czy znat na przyktad jego (konkretng) referencje? Aby to zbadaé
przyjrzyjmy si¢ nielicznym oryginalnym wyimkom oraz ich ttumaczeniom w Septua-
gincie. W pierwszej Ksigdze Kronik (1 Ch 25,3) stowo 1113 zostato oddane w Septua-
gincie za pomocg greckiego wyrazu kiwvopa (kinyra), co zdecydowanie sugeruje za-
pozyczenie i jego morfologiczng adaptacje¢ do greckiego paradygmatu deklinacji (por.
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takze A. Yasinovskyi 1994: 383). Mozna zatem zaktada¢, po pierwsze, ze grecki thu-
macz nie znal/ nie wiedziat jak wyglada, grecki egzemplarz instrumentu, skoro opart
swoj ,ekwiwalent‘ na zapozyczeniu. Po drugie, grecki thumacz znat desygnaty hebraj-
skiego wyrazenia, lecz nie znalazt w swojej tradycji analogicznych instrumentoéw, a
co za tym idzie odpowiednich greckich wyrazen, aby dostatecznie wiernie oddac ,fi-
gure‘, o ktorej mowa w oryginale. Wynika z niego bowiem ewidentnie, ze chodzi tutaj
o0 (jaki$?) instrument, na ktorym osoba nie tylko gra — patrz wyrazenie przyimkowe
91133, ale jednoczesnie ,,prorokuje i chwali Pana“, w jego ,towarzystwie‘. Ttumaczac
to na jezyk lingwistyki powiemy, ze realizuje ona ,bizantyjskie‘ znacznie wyrazenia
yéA o, ktore odwoluje czytelnika do funkcji instrumentu, tj. do towarzyszenia czyn-
nosci $piewania. Patrz tekst oryginatu: M2 99031 niTa75Y X237 79192 10T 002X (Le-
ningrad Codex, Westminster 2006) oraz jego greckie tlumaczenie: &, petd 1oV
matépo adTdV 5100V v Kivipa dvakpovopevol E£opordynoty kol aivesty T@ Kupim
(Rahlfs-Hanhart 1935)%. Jak natomiast ma sie rzecz na innym miejscu. W Ksiedze
Psalméw (Ps 49,4) czytamy: >n7°7 73192 MR “AR 2W07 nuk (Leningrad Codex, West-
minster 2006). Grecki ttumacz oddaje ten fragment w nastepujacy sposob: kKAvd &ic
napafornv TO ovg pov, voiEm &v wartnpin T TpoPANuE wov. (Rahlfs-Hanhart 1935,
porzadek psalméw greckich w Septuagincie naturalnie w innej numeracji)’. Z tego
fragmentu wynika, ze grecki thumacz oddaje wyrazenie przyimkowe 23132 za posred-
nictwem wyrazenia &v yaltnpi. Co to oznacza w konteks$cie naszych rozwazan? Czy
oznacza to, ze thumacz dostrzegt analogie pomiedzy hebrajskim instrumentem okre-
slanym jako 9133, ktory (by¢ moze) znat (ze styszenia) a instrumentem, ktory byt w
uzyciu w jego rodzimej kulturze greckiej? Czy grecki thumacz dostrzegl analogie w
budowie, czy moze w funkcji tego instrumentu? Swoja droga instrument o tej nazwie
zaadoptowanej do tekstu Wulgaty jako psalterium jest w uzyciu w wielu kulturach do
dzi$, przy czym jego budowa nie ma nic wspolnego z instrumentem hebrajskim, co
zreszta Kazinski wyraznie podkresla w wywiadzie. Czgéciowa odpowiedz na pytanie
o motywy, ktore sktaniaja greckiego tlumacza do zbodowania analogii pomiedzy in-
strumentami pochodzacymi badz co badz z dwdch roznych tradycji muzycznych oraz
do uzywcia wyrazenia év yoAtnpim, daje moim zdaniem inny fragment psalmu. Cho-
dzi o wyimek z psalmu 147,7: é€ap&ate 1@ Kvpim &v éEoporoynoet, yarate 1@ Od
AV &v x0apa (Rahlfs-Hanhart 1935),* w ktorym, jak widaé, grecki tlumacz ,az
nadto wyraznie‘ odwoluje si¢ do swojej tradycji, oddajgc 71132 za posrednictwem wy-
razenia &v k10apq, ktore w kulturze antycznej Grecji odwoluje do, w swej budowie,
zupehie innego instrumentu (J.G. Landels 1999: 47-50) — patrz fragment orygi-
nahu:133332 31°59R? 101 77302 M3 MY (Leningrad Codex, Westminster 2006).

Jakie wnioski ptyng z tego faktu dla lingwisty? W moim przekonaniu oznacza to
przede wszystkim, ze grecki thumacz, nie majac w swojej tradycji stosownej, czytaj

2 (...) pod rekg ojca ich Jedytuna, ktory prorokowat przy harfie, wyznawajac i chwalgc Pana.*
(Biblia Gdanska 1632).

8 (...) Naktoni¢ do przypowiesci ucha mego, wyloze przy harfie zagadke moje.” (Biblia
Gdanska 1632).

4 (...) Spiewajciez Panu z chwalg; $piewajcie Bogu naszemu na harfie.* (Biblia Gdarska
1632).
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adekwatnej co do budowy, referencji, byt zmuszony do podjecia decyzji dotyczacej
1) zapozyczania 1 ewentualnej adaptacji, 2) uzycia greckiego wyrazenia, bedacego
wyrazem analogicznej funkcji lub 3) diagnozy dotyczacej analogii referencji, tj. ich
budowy, czy funkcji. W przypadku ostatniego fragmentu psalmu ttumacz wyraznie
wybral to ostatnie rozwigzanie. Grecka ki0dpo byta bowiem jednym z kilku instru-
mentOw strunowych w antycznej Grecji, na ktérym mozna byto jednoczesnie grac i
$piewac. Inne pytanie, jakie mi si¢ swojg drogg w tym miejscu nasuwa, brzmi: Skoro
tak, to dlaczego grecki thumacz nie oddat hebrajskiego wyrazenia w psalmie 147 za
pomocg takich wyrazen jak oputy€, Aopa, xélvg lub BapPrroc, ktore przeciez odwo-
huja do rodzimych instrumentow, czy taz, za pomocg wyrazen, ktorymi okreslano in-
strumenty zaimplementowane z innych tradycji, a uzywanych w analogicznej funkcji,
jak na przyktad émyoveiov, caupokn czy tpiymvo(v). Z punktu widzenia lingwisty
wydaje si¢, ze z zaimplementowanych nazw instrumentow ta, ktora zostata uzyta w
psalmie 48, tj. yoktnplov, jest najbardziej adekwatna.

Nalezatoby si¢ w tych okoliczno$ciach zastanowic, jak wlasciwie mogt wygladac
instrument, okreslany przez hebrajczynkow jako 9i113. Hipotezy dotyczace wygladu
tego instrumentu nie zostaly jak na razie jednoznacznie potwierdzone. Idac tropem,
ktory sugerowatby lingwista-historyk, mozna by w kazdym razie na drodze anagnozy
dokona¢ historycznej [re]konstrukcji hebrajskiego wyrazenia. Nie przynosi ona jed-
nak w tym przypadku pozadanych owocow. Zaskakujace wyniki uzyskujemy jednak
na drodze diagnozy wspotczesnego uzusu hebrajskiego, gdzie 1319 lub M1°> (kinor)
oznacza ,skrzypce‘, natomiast na okreslenie harfy, hebrajskojezyczne podmioty uzy-
wajg okre$lenia 933 (newel). Co z tego wynika? Okazuje si¢ mianowicie, ze aramejski
zrodlostow tego ostatniego wyrazenia, rzecz jasna w zmienionej formie X721 (niwla),
byt stosowany w dwdch znaczeniach. Pierwsze z nich, ktore lingwisci uznali za pier-
wotne, to ,dzban‘, za§ drugie to ,harfa‘ (por. WSHA t. 1, 625). Nalezy jednak od razu
zaznaczy¢, ze nie chodzi tutaj o jaki$ wspotczesny dzban, lecz o rodzaj szlaucha, ktory
byl uzywany w funkcji naczynia na wode. Taki szlauch po napehieniu przybierat
forme¢ wybrzuszonego owalu, ktory, jak nalezy sadzi¢, stanowil podstawe/ motyw dla
rozszerzenia pierwotnego znaczenia (por. HAWAT: 261). Z tego wynika, ze budowa
aramejskiego instrumentu i jego pdzniejszych odmian mogla przypominac ksztatt wy-
pelnionego wodg szlaucha, co swojg droga potwierdzaja wizerunki instrumentu, od-
nalezione na monetach wybijanych w Jerozolimie (R. Porat et. al. 2010: 5). Chociaz
szczegoty dotyczace budowy nie sg ostatecznie rozstrzygnicte, to jednak wigkszosc¢
badaczy sklania sie do potwierdzenia hipotezy, iz X721 oraz 1133 to wyrazenia okre$la-
jace dwa rézne instrumenty strunowe, $cislej, rozne rodzaje liry (por. m.in. R. Rachuta
2011: 121, J. Montagu 2006: 29).

Wobec powyzszych rozwazan nasuwaja si¢ nastgpujace pytania: Czy tlumacz, a
zarazem sprawca nowego leksemu specjalistycznego musi mie¢ tak szczegotowa wie-
dze o zrodtostowie terminu wyjsciowego, o jego mozliwych i domniemanych powia-
zaniach z terminami czy wyrazeniami pochodzacymi z innych jezykow? Jaka wiedze
powinien on mie¢ bezwzglednie, aby mogt w sposob poprawny i adekwatny, tzn. ade-
kwatny co do zakresu specjalistycznej kultury, a zatem co do jego specjalistycznej
funkcji, skonstruowa¢ nowy leksem specjalistyczny? Jaka wiedza zatem konstytuuje
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jego ,,specjalistyczng kompetencje formacyjna*“? Te pytania nalezy tutaj potraktowac
jako otwarte, poniewaz stanowig przedmiot bardziej szczegdélowych rozwazan, do
ktorych wréce w innym miejscu.

Powrdémy do pracy poznawczej Kazinskiego. Jak wspomniatem, rezygnuje on z
tymczasowego wyrazenia psalcista, kierujac si¢ analogia wobec grecko pochodnych
wyrazow poeta, atleta, auleta, i decyduje si¢ ostatecznie zastgpi¢ go wyrazeniem
psalta. Ta analogia nie jest jednak jedynym powodem tej decyzji. Oprocz jasnego i,
moim zdaniem, trafhego odwotania do morfemiki greckich zrédtostowoéw ww. wyra-
zOwW, t]. Toin-t¢, AOAN-TG czy avAn-tng, oraz do wzorca adaptacji, jaka z tej morfe-
miki wynika, decydujagcym okazuje si¢ by¢ bynajmniej nie kryterium jezykowe lecz
kryterium kultury, do ktorej neologizm ma w zamiarze Kazinskiego w pierwszej ko-
lejnosci odwotywaé. Psalta — argumentuje Kazinski —, jak réwniez pozostate wpro-
wadzone przez niego neologizmy, odwolujg czytelnika bezposrednio do kultury grec-
kiej, $cisle, do greckiej kultury bizantyjskiej, podczas gdy istniejace w polskim pra-
woslawiu cytowane wyzej wyrazenia, okreslajace Spiewaka cerkiewnego, takiego od-
wotania nie gwarantuja (por. IMKO02 {44:05} W55). Argument ten pada podczas wy-
wiadoéw do$¢ czesto, szczegdlnie wowczas, gdy mowa jest o przypadkach dyskusyj-
nych, gdzie Kazinski zmuszony byt do dokonania radykalnego wyboru, z ktérego
wagi sobie skad ingd bardzo dobrze zdaje sprawe (IMKO1 {00:59:47} W137), na
przyktad wyboru pomiedzy stychira a stychiron. Pierwszy wyraz funkcjonuje juz jako
termin w uzusie polskojezycznego prawostawia, drugi natomiast, neologizm specja-
listyczny, jasno odwotuje do greckiego zrodlostowu otiyipdv a zarazem do kultury
wyjsciowej, ktora z punktu widzenia tak pozadanej przez terminologdéw precyzji, re-
alizujacej si¢ nie inaczej, jak wlasnie w konkretnej specjalistycznej ramie, okazuje sie
by¢ w tym przypadku kluczowa. Jak si¢ mozna tatwo domysle¢, Kazinski wprowadza
do translatu ten drugi wyraz.

Kryterium kultury dochodzi ,do glosu‘ takze podczas poruszonego w rozmowie
watku dotyczacego kategorii, jaka implikuja eliminanty oraz neologizm psalta. W
rozmowie Kazinski podaje pi¢¢ eliminantdow, przy czym najbardziej prawdopodob-
nym, tj. takim, ktory rzeczywiscie byly brany pod uwage podczas pracy nad nowym
lexemem, to kantor. Dlaczego? Ot6z przede wszystkim dlatego, ze ten wyraz pada po
raz pierwszy z ust ,samego‘ Kazinskiego, kiedy ten rozwaza konkretne funkcje, jakie
petni yadtng w tradycji bizantyjskiej oraz te, ktory petni kantor w tradycji tacinskiej
(por. IMKO3 {10:51} W20). Ponadto w chwili, gdy pytajacy prosi o podanie wszyst-
kich branych pod uwagg eliminantéw, Kazinski w pierwszej kolejnosci wymienia wy-
raz kantor, podnoszac przy tym wyraznie ton gtosu. Jezeli chodzi o pozostate wymie-
nione przez Kazinskiego wyrazy, tj. spiewak koscielny, Spiewak liturgiczny, psalmista
oraz *psalszczik (whasciwie: psalomszczik - ncanomwux), to nie mozna o nich powie-
dzie¢, ze stanowily powazng ,konkurencje* dla psalty, i to co najmniej z trzech powo-
dow. Po pierwsze, byly one wymieniane po przerwie, przy czym przerwa wydtuzata
si¢ wraz z kolejnym wymienianym wyrazem. Moze to oznaczaé, ze czas potrzebny
do przywotania leksemu do pami¢ci operacyjnej mogt by¢ proporcjonalny do stopnia/
,sity‘ jego konsolidacji w pamigci dlugotrwatej. Po drugie, do§wiadczenie poprzed-
niej pracy poznawczej nad leksemem auleta utwierdzito Kazinskiego w przekonaniu
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o koniecznosci adaptacji greckich wyrazow do polskich wzorcow stowotworczych.
Po trzecie, zaden z wymienionych eliminantow nie spetnial kryterium kultury, ktore
wedtug Kazinskiego jest priorytetowe (por. IMKO03 {34:59} W66—69). Co wigcej,
Kazinski stwierdza, ze poprzedni neologizm psaltis, ktory w tym kontek$cie nalezy
traktowa¢ jako udokumentowany eliminant, musiatby by¢ poddany rewizji. Autoko-
rekta tekstu translatu/ biogramu, o jakiej jest mowa, stanowi w moim przekonaniu nie
tylko dowod na krytyczng ewaluacje wlasnych wynikow, ktora jest pozadana w kaz-
dej pracy poznawczej. Autokorekta pozwala udokumentowa¢ fakt, ze kazdy kolejny
wynik pracy poznawczej (W tym wypadku: psaltis — psalta) przyczynia si¢ do po-
szerzenia wiedzy, przy jednoczesnym zawezeniu zakresu wiedzy, jaki podmiot spraw-
czy bierze pod uwage podczas realizowania kazdej nastepnej pracy poznawczej doty-
czacej danego zagadnienia/ zakresu (por. IMKO3 {35:55} W72).

W przypadku pracy poznawczej nad nowym leksemem psalta doprowadzito to do
adaptacji nie tylko wyrazu yaAtng do polskiego wzorca stowotworczego, Scislej, do
jego tarnsliteracji, transkrypcji i adaptacji, lecz do adaptacji specjalistycznej kategorii,
ktorg wraz z wprowadzeniem neologizmu psalta do polskiego translatu, nalezy uzna¢
za nowa (por. IMKO03 {34:02} W53-64).

4. Whnioski

Na postawione w tytule pytania: Od ,yéAtng® do ,7913? Od ,pslates do ,psalty‘, od-
powiadam, odnoszac si¢ do dwodch perspektyw poznawczych: policentrycznej oraz
idiocentryczne;j.

Na pytanie, czy istnieje zwigzek pomiedzy yditng a 1133, mozna odpowiedzie¢
zaréwno ,tak‘, jak i ,nie‘. Tak, poniewaz rozpatrujac rzecz w perspektywie policen-
traycznej zachodzi zwigzek logiczny, tj. zwiagzek na poziomie diagnozowania analo-
gii, ktora ma swoja podstawe w doswiadczeniu poznawczym dotyczacym desygnatow
i/ lub (konkretnych) referencji, do ktoérych te wyrazenia odwotuja. Nie, poniewaz roz-
patrujac rzecz w perspektywie idiocentrycznej, tj. odwolujac si¢ do do§wiadczenia
poznawczego konkretnego podmiotu, taki zwigzek nie musi w ogdle zachodzi¢. Jezeli
chodzi natomiast o perspektywe poznawcza Macieja Kazinskiego, to mozna zdecy-
dowanie powiedzie¢, ze jest ona — mowigc juz tylko na podstawie tego konkretnym
przypadku — imponujaca. Dostrzega on bowiem nie tylko analogi¢ pomig¢dzy desy-
gnatami (por. IMKO3 {19:42} W28), lecz znane mu jest takze hebrajskie okreslenie
7133, cho¢ o ile mi wiadomo wylacznie z transliteracji kinnor. Czy w zwigzku z tym
nalezy uzna¢, ze Kazinski powinien byl bra¢ pod uwagg ten zakres wiedzy? Moim
zdaniem, nie, poniewaz nie dostrzegam bezposredniego zwigzku, w kazdym razie
zwiazku na poziomie wyrazu, pomigdzy ,yéAtng’ i ,7313°.

Na pytanie, czy istnieje zwigzek pomiedzy ,pslates® a ,psalta‘ nalezy odpowie-
dzie¢ zdecydowanym ,tak‘, jednak z istotnym zastrzezeniem. Zaréwno bowiem w
perspektywie policentrycznej, jak i idiocentrycznej perspektywie Kazinskiego zacho-
dzi zaleznos$¢, 1 to nie tylko na planie wyrazu, lecz takze na planie desygnatow. Za-
strzezenie natomiast dotyczy faktu, iz Kazinski w pracy nad leksemem psalta wyraz-
nie pomija angielski wyraz psaltes, odwotujac si¢ bezposrednio do greckiego zrodto-
stowu.
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Ponadto nalezy podkresli¢, ze praca poznawcza nad skonstruowaniem nowego
leksemu specjalistycznego jest bardzo kompleksowa 1 wymaga zaangazowania wielu
roéznych zakresow wiedzy oraz wielu réznych umiejetnosci. Opierajac si¢ juz tylko na
materiale zaprezentowanym w niniejszym artykule wymieniam tutaj (t¢) wiedzg,
ktora lingwisci, czerpigcy ze szkoty lingwistyki antropocentrycznej okreslajg jako a)
specjalistyczna, b) specjalistyczng (wiedze¢) jezykowa, c¢) specjalistyczng (wiedzg)
kulturowq oraz d) (wiedz¢) aksjologiczng — a wigc taka, dzigki ktoérej podmiot doko-
nuj¢ warto$ciowania wszystkich elementow wiedzy, ktore bierze pod uwage podczas
realizowania pracy poznawczej zmierzajacej do skonstruowania nowego leksemu
specjalistycznego. Jezeli natomiast chodzi o umiejetnosci, jakie w pracy poznawczej
Kazinskiego musialy ,zaistnie¢‘, to nalezy wymieni¢ przede wszystkim umiejetnosé
pracy diagnostycznej, ktora polega na a) identyfikacji obiektow pracy poznawczej, na
ich b) ewaluacji ze wzgledu na postawiony cel poznawczy oraz na c) diagnozowaniu
roznych typoéw analogii, jakie podmiot poznawczy dostrzega, juz to na planie statusu
ontycznego branych pod uwage obiektow, juz to na planie funkcji, jakie te obiekty
pelnig w rzeczywistych relacjach z innymi obiektami, lub funkcji, jakie im przypisuja
inne podmioty, ze wzgledu na realizowane przez siebie aktywnoSci.

5. Wyimki tekstow wywiadow

IMKO1 {59:47} W137 MK °hh (1.0) <<h> tak> ((przetyka)) (1.1) jakby uzy¢ na przyktad stowo (.)
"MISTYCZNY" <y: (1.5)> "WOlalbym znalez¢ taki termin" ktory by ‘jed-
noZNACZNIE™ (1.2) 'wyRAZAEL ™ <<p>to co > °h (1.2) y:: () uwa to co
1JA (-) no bo <<acc> tKTO inny 'uwazam > ze: 1SPELNIA°hh (1.2) y::
"tre$¢ tego (1) ‘stowa  a <<acc> nie byloby stowem> <<all> tak zwanym >
MWYSWIECHTANYM i nadUZYWANYM®

IMKO02 {18:17} W31 MK ta ksigzka miala by¢ 'NORMATYWNA ona miala stworzy¢ pewna
NORME

IMKO2 {44:05} W55 MK y:: m: (---) ((mlasnigcie)) ‘'wszys wszystkie te terminy °h (--) <<1.2>y: >
ISIE KOJARZA! konkretnie <<2.2> s: > tym: POlem z tym obSZArem (--
) y:: m: poje pojeCIOWYM ™ (-) i ii kultuROWYM y::: <<tagodnie> °h
“liturgii bizanTYJSKIEJ" >

IMKO03 {04:10} W04 MK i to 'JEszcze jeszcze jeszcze w T'TYm ‘wypadku (.) mogto () moze by¢
taka wersja (-) dzisiaj (.) ktora dzisiaj uwazam za btedng (-) wlasnie “psaltis

IMKO03 {04:52} W06 MK y:: jako b? zapytate§ czy bylo mi ‘znane: to poj¢cie” byto mi ‘'nieZNANE
zanim (.) nie zaczatem si¢ zajmowaé (--) y:: o opisem (-) y:: w::: ‘Zwig-
ZAnym s: z: tym “$pieWAkiem (-) ‘lycourgosem (0.9) <m: (1.0)> y::: no i
"mechNIcznie przetozyltem to nie nieSWIAdom ~nieSWIAdom °h (-) y::
‘'w INO przede "'WSZYstkim nie nie 'nie istNIAlo takie ‘pojecie m::

IMKO3 {06:07} W10 MK <m: (1.7)> ((mlasnigcie)) °h (1.0) naTOmiast $PSAltis (0.7) przez <y::
(1.3)> rdzen |PSALT °h (---) wyRAZnie odnosit si¢ <<tagodnie> do {psat-
TERZA> (--) czyli do $piewania "psalterza czyli to jest kto$ (.) kto jest
“$piewakiem T PSALMOW °h h° <y: () §piewakiem "‘psALmow przy czym
"PSAlmy °h (--) funkcjonuja (.) jako okreslenie "cato$ci zamienne na “cat
(.) "catosé tesktow ‘$wigtych
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IMKO3 {21:50} W32 MK
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no tak (.) zreszta °h () zreszta nawigzujace ~ do (-) choru ‘leWItow (-) y: w
$wiatyni ‘jerozoLImskiej ktory $piewat | |[PSALMY

no to ja juz ‘wiedziatem jaki jest 1deSYGNAT tego stowa i:: nie ‘mialem
watpliwosci ‘poza ‘tym bytem juz po rozmowach (.) s: y:: ‘greKAmi i
bytem $wiadom tego (.) kto " jest

() taki "PSAltis mial by:: odpowiednikéw swoich <w: y::: (1.6)> y <<all>
jesli chodzi o ich "FUnkcjg> z? z? za i "ZAwoéd °h y:: <<lagodnie> tez w
"na naszej kulturze znaczy w kulturze tacinskiej> gdzie istniat 1 KANTOR
((styszalny wdech)) °h

wigc mozna ‘byloby (--) ((mlasnigcie)) uzy¢ takiego stowa "KANtor ((sty-
szalny wdech)) °h y:: ktéry jednakowoz (0.8) ((mlasnigcie)) w "polskim je-
zyku kojarzy sie (-) y: bardziej z konatorem 1SYNAGOGALNYM czyli z
przestrzenig ~ synaGOGI (0.6) <y: (1.6)> dlatego m:: najczesciej 'DZIsiaj
(--) mowi sie (.) kantor "ligurGICZNY  (0.8) <w: y: m: (2.2)> ((mlasnie-
cie)) odniesieniu do: °h (---) kosciota rzymskiego w 1POlsce =przynajmniej
tak sie mowi <<fagodnie> zeby raczej nie ‘MY i¢ tego z przestrzenia> °h
(-) z przestrzenig 'synaGOGI

no ‘analLOGIA desygn (.) <<all> Tnie ma analogii desygnatéw > °h dlatego
ze (\) <<po grecku> PSALTIS >y :(--) y: y:: no jest jest moze ‘poSRED-
NIA™ tPSALTIS to jest 'kto$ kto °h (.) y y? ma konkretng "funkcje w: ko-
Sciele dzisiaj ‘greckim °hh y::: natomias ‘psalTErium to byt atrybut (-)
<<all> 11W TYM SENSIE> jest tylko "‘powiazanie Ze PSALterium °h to
byto: to byl atrybut kréla ‘dawida (.) y: ktéry byt (-) jak chce traDYcja
+TWORCA psalméw’ tw TYM SENSIE byt to 'INSTRument °h towarzy-
szacy wykonywaniu ‘psalmoéw

praca ‘pozNAwcza pol przebiegala y:: wy wyniKAta z niezadowoLENIA™

°hh y::: stowem ktérem "dysponoWALEM  =czyli taka bezposrednia °h (-
--)y: 'kalkg czy ‘przeniesieniem: y: fonetycznym tego ~psaltisa na "polski
jezyk (.) na ‘polski jezyk (.) po prostu to sie 1ZLE odmieniato  °h (--) psal-
tis z psaltisami protopsaltisow (---) y:: (1.6) ps przed protopsaltisami
<<acc> nie brzmiato to {dobrze> to nie brzmiato dobrze’

IMKO03 {22:23} W33 MK ((mlasnigcie)) (-) <y: (1.5)>no i w pewnym ‘'momencie: y:: poszukujac: tego

IMKO3 {22:48} W34 MK

s: °h h°® (--) "towa: ale Tnie wlasciwie to juz (---) on o? dosy¢ 1SZYbko
udalo si¢ znalez¢ y:: to stowo 'PSALTA™ poniewaz (2.0) y: ‘poniewaz mia-
tem juz za soba ‘analogie (-) we wczesniej thumacz czonej ksiazce (--) do
Taulety

i:: <e: (1.6)> (--) 1 poniewaz proces tez y: y: znajdywania (-) ‘polskich (-)
"odpowieDNIkow “greckich stow  polegat {NA TYM  (--) zeby ©°h (1.3)
e::: wy: wychodzac od "anGIElskiej wersji tego ~slowa zapisane] “angiel-
skimi °h (--) ‘literami” =czyli systemem pisowni ‘angielskiej (-) °h

IMKO3 {23:10} W36 MK odnalezé (.) {GRECKI y::: °h wzor grecki (.) "greckie ‘ZROdto  (--) dlatego

trzeba bylo to "cofng¢ (-) y: "zobaczy¢ j ja:kg forma ma (.) to stowo "psaltis
(-- )w jezyku 'GRECKIM  (--) w "PISOWNI “greckiej (-) i Twowczas sie
‘okaZALO (--) zreszta to bylo do: (.) ‘przewidzenia (.) akurat juz z:: po-
przez czysta taka Tasocjacj¢ “fonetyczng "skojarzenie z tym poprzednim °h
stowem auleta auletis (.) ze psaltis i aulitis <<acc> maja taka sama 1 Tkon-
COWKE > <<all> kiedy to si¢ "potwierdzito Ze maja taka sama tkon-
COwke> i nalezg do tego samego wzorca odMIANY  °h <y: m: (3.1)> rz
‘rzeczownika z: ‘oznaczato ze paradygmat prze:: ‘spolszczenia (-) mo
"MOze by¢ ~analogiczny i to sie ‘potwierdzito
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IMKO3 {34:02} W53 MK no: 11mogbym uzy¢''stowa =po prostu KANTOR ="mégbym uzy¢ "stowa
°h (.)y: “stowa SPIEWAK (-) koscielny"

IMKO3 {34:09} W54 GP [jako” "ekwiWALENT  dla <<po gracku> 'PSALtes]
IMKO03 {34:10} W55 MK [jako 'ewiWALENT ]

IMKO3 {34:11} W56 GP [ <<all> ale nie ‘zroBILES tego >]

IMKO3 {34:11} W57 MK [ ta:k (---) 'NIE]

IMKO03 {34:13} W58 MK y:: "SWIADOMIE wiasnie "dlatego zeby  °h () zeby (-) <m: (1.2)> "'zare-
zerWOwac te nazwe =czy "stworzy¢ te kategorie (---) dla $piewakow (---
) 'BIZANTYJSKICH

IMKO3 {34:26} W59 GP ‘oy: (.) CIESZE sie ze ze ‘powiedziate$ (.) °h (.) y: to zdanie <<acc> bo nie
chciatem zeby to wy padto z "MOich ust’ > <<all>=to znaczy NOWA 'KA-
TEGORIA > (.) poprzez wprowadzenie tego terminu <<sylabizuje>
"PSALtes > 'psalta (.) =w tym wypadku ‘polskiego °hhh

IMKO3 {34:26} W60 MK ‘psalta tak’

IMKO3 {34:40} W61 GP niejako stworzyle$ (.) NOWA KATEGORIE w dyskursie POLskim'
IMKO3 {34:43} W62 MK <<zdecydowanie> 1TAK > ((porusza si¢ na krzesle))

IMKO3 {34:46} W63 GP 'DOBRZE rozumiem’

IMKO03 {34:47} W64 MK dobrze'

IMKO3 {34:59} W66 MK 1KANTOR <y: (1.5)> $piewak 'koscielny $piewak ‘liturgiczny (--) <y: 1.2)>
(5.5) °h (.) no "pozoSTALE to juz byly "pochodno pochodno pochodno
<y: (1.4)> pochodno  ’greckie czyli wlasnie ~psalmista (0.9) <e: (1.3)>
<<p> 'psalmista> (2.3) ((niewyraznie)) PSALszczik (1.6)

IMKO3 {35:29} W67 GP 1 to byly rzeczywiscie 'TE ktore brates wtedy pod Tuwage (3.8) czy w ogdle
brates pod 'uwa:ge (.) zastosowanie tego starego? ‘terminu ktory ‘wpro-
wadzite$ jeszcze przed? thumaczeniem “wellesza

IMKO3 {35:41} W68 MK ten 'psaltis "tak (2.4) ((mlasnigcie)) (-) no juz wtedy bylem ‘'madrzejszy bo
juz mialem za sobg aulete (-) °h (.) <<all> to juz wtedy "NIE>

IMKO3 {35:49} W69 MK (($mieje si¢)) "ale "gdybym 'NIE MIAL za sobg ~aulety to z pewnoscig
bym ro bym bym bym ‘rozwazat

IMKO3 {35:55} W72 MK tak’ tak °h ? ‘najlepszy dowéd ze (.) u "uzytem takiego 1 WCZESNIEJ (--
-) ‘teraz gdybym® "teraz r robit’ freDAKCIJE sw swoich ttumaczen "wcze-

$niejszych to bym dokonatl ‘rewizji °hh "poprawitbym "psaltisa na ‘psalte
tak
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