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Analiza dyskursu w nauczaniu jezykow obcych do celow zawodo-
wych na przykladzie Francais de la communication professionnelle

Abstract:

Discourse analysis in teaching foreign languages for professional purposes (based on Frangais de
la communication professionnelle)

In LSP, Discourse Analysis seems to be an indispensable element in determining the aims
and content of education. It is part of the needs analysis of a given audience. However, most
people who learn foreign languages for professional purposes, use ready-made materials
rather than specially designed courses. LSP textbooks, including those used business
language education, are developed for a wide audience. This, however, has negative
consequences for the discursive aspects of this education, as illustrated in the corpus of
textbooks for the Francgais des affaires, often seen as French in the company or French for
professional communication. This broadly defined scope de facto covers different types of
discourse. This is not so much a problem if discursive conditions are shown through didactic
dialogues embedded in one company: discursive behaviors could then be patterned onto their
models in a real company with similar parameters. However, the analyzed body of text
shows that the authors of the textbooks examined focus more on introducing the necessary
language forms and explaining the mechanisms of language functioning than on the
mechanisms of matching the message to the context. An example of this is the neglect of the
form that could mediate between tutoiement and vouvoiement, ie the use of name +
vous. Recourse to discourse analysis would help avoid this and other reservations mentioned
in the text.

Wstep

W glottodydaktyce specjalistycznej analiza dyskursu wydaje si¢ by¢ niezbednym
elementem pozwalajacym na okreslenie celow i tresci ksztalcenia w ramach tzw.
analizy potrzeb. W schemacie tworzenia kursu jezykowego dla potrzeb zawodo-
wych, opracowanym przez A. Velazquez-Bellot (2004), analiza dyskursu oraz anali-
za potrzeb zostaly umieszczone w obszarze metodologii teoretycznej, odzwierciedla-
jacej koncepcje jezyka, ktory ma by¢ przedmiotem nauczania oraz uczenia si¢. Ana-
liza potrzeb odbiorcow rozpoczyna si¢ od zebrania informacji poprzez kwestionariu-
sze, ankiety i wywiady. Wyciagnigte wnioski kierujg nastepnie tworzeniem korpusu
dokumentow autentycznych. Ostatnim etapem jest analiza odnos$nego dyskursu,
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oparta zar6wno na wtasciwych danemu $rodowisku tekstach, jak i na informacjach
otrzymanych za posrednictwem wywiadéw lub ankiet. Dane z analizy dyskursu
kieruja doborem materiatdbw ksztalcenia oraz wptywaja na pierwszy ogdlny zarys
programu, ktory bedzie nastepnie dopracowywany na etapie metodologii tworzenia
kursu.

Opisana tutaj procedura przedstawia proces tworzenia kursu ,,szytego na miar¢”
dla konkretnej grupy docelowej, wpisujac si¢ w perspektywe okre§lang przez
J.-M. Mangiante i C. Parpette (2004) jako logika popytu, za$ spolszczong przez
E. Gajewska 1 M. Sowe (2014: 47) jako ,,glottodydaktyka dla potrzeb zawodowych”.
Tymczasem praktyka wykazuje, ze podobne oferty stanowig jedynie niewielka czesé
kurséw przygotowujacych do postugiwania si¢ JO w kontekscie zawodowym. Ucza-
cy sie jezyka w celu ewentualnego wykorzystania go w przysziej karierze lub tez
niemogacy sobie pozwoli¢ na profilowane, a przez to kosztowne szkolenie, korzy-
staja zazwyczaj z ksztalcenia z zakresu réznych jezykow specjalistycznych, czyli z
propozycji wpisujacych si¢ w logike podazy (zob. J.-M. Mangiante/ C. Parpette
2004).

Nauczanie jezykoéw adresowane do szerzej profilowanych grup zawodowych lub
branzowych, wedtug propozycji E. Gajewskiej i M. Sowy (2014: 47) ,,glottodydak-
tyka do celéw zawodowych”, ma dtuga tradycje¢. Na rynku edukacyjnym dostgpne sa
materialy wspomagajace opanowanie rozmaitych odmian jezykoéw specjalistycz-
nych, szczegodlnie jezykow biznesu. Czy jednak szerokie ujgcie wiasciwe szkole-
niom konstruowanym w logice podazy nie bedzie mie¢ potencjalnych negatywnych
konsekwencji dla dyskursywnych aspektow tego ksztalcenia? Majac do czynienia z
komunikacja specjalistyczng jako jezykoznawca i jako dydaktyk, autorka niniejsze-
go tekstu pragnie przedstawi¢ obserwacje, nasuwajace si¢ przy probach zastosowa-
nia zalozen teoretycznych analizy dyskursu do wykorzystywanych podrgcznikdéw z
zakresu jezyka francuskiego w biznesie lub w przedsigbiorstwie.

Dyskurs jest pojeciem wieloznacznym, rozmaicie ujmowanym w réznych trady-
cjach i nurtach badawczych. Celem dalszych rozwazan przyjmujemy tutaj ogdlng
syntetyczng definicj¢ zaproponowana w ujeciu typologicznym przez H. Grzmil-
Tylutki. Widzi ona typ dyskursu jako ,,zsemiotyzowang przestrzen, wyznaczona
przez zinstytucjonalizowane relacje podmiotowe i sytuacyjne, ktora wytycza mozli-
wy zakres tematyczny (dziedzin¢) oraz mozliwe funkcje pragmatyczne” (2007: 40).
Dany typ dyskursu ma sobie wlasciwe uwarunkowania spoteczno-komunikacyjne,
tre$ci oraz cele. Te kategorie — aczkolwiek w nieco zmienionej kolejnosci — zostang
zatem wykorzystane dla przedstawienia i uporzagdkowania wnioskow refleksyjnego
praktyka-dydaktyka w odniesieniu do analizy dyskursu w podrecznikach realizuja-
cych zalozenia ,,glottodydaktyki do celoéw zawodowych”.

1. Zakres tematyczny i cele ksztalcenia, czyli ,,jezyk biznesu” lub ,,komunikacja
w przedsiebiorstwie” jako potencjalny typ dyskursu

Podczas analizy potrzeb badany dyskurs powigzany jest Scisle z dang grupa docelo-
wa, czyli z adresatami okreslonego szkolenia. W przypadku tworzenia kursu w logi-
ce podazy parametry mogace wyodrebni¢ interesujacy dla (mozliwie licznych) po-
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tencjalnych odbiorcow obszar komunikacji w kontek$cie zawodowym musza
uprzednio zosta¢ zdefiniowane przez autorow tego kursu. Niezbedne sg w tym celu
kryteria typologiczne, pozwalajace uchwyci¢ zwiazki migdzy cechami komunikacji i
warunkujacymi je elementami kontekstu spotecznego, w ktérym jest osadzona.

Sfery aktywnos$ci ludzkiej sprzyjaja powstaniu zinstytucjonalizowanych relacji
podmiotowo-sytuacyjnych. Stad tez, wedlug D. Maingueneau (2005), przestrzen
dyskursywnosci moze zosta¢ podzielona na sektory aktywnosci spotecznej, z ktory-
mi powigzane s3 typy dyskursow. Maingueneau zwraca uwage na heterogenicznosé
takiej typologii, opierajacej si¢ na co najmniej dwoch kryteriach. Francuski dyskur-
sywista wskazuje na mozliwo$¢ dokonania kategoryzacji w oparciu o zinstytucjona-
lizowane relacje spoteczne (wyodrgbniamy w ten sposob np. dyskurs administracyj-
ny badz reklamowy) badz tez pozycje lub doktryne (czego przyktadem moze by¢ np.
dyskurs komunistyczny). To pierwsze rozrdznienie odpowiada stosowanemu w glot-
todydaktyce specjalistycznej horyzontalnemu podziatowi na dziedzinowe ,,jezyki
zawodowe” (zob. R. Kocourek 1982: 26). Tym niemniej, chociaz ze wzgledoéw prak-
tycznych takie okreslenia jak Medical English, Espariol para el turismo czy Franga-
is du secrétariat sa powszechnie stosowane w nazewnictwie kurséow, od strony me-
todologicznej wspomniany podziat jest jednak przez dydaktykéw od dawna kwe-
stionowany mi¢dzy innymi ze wzgledu na arbitralno$¢ systematyki branzowej (zob.
S. Eurin Balmet/ M. Henao Legge 1992: 57) oraz nieszczelno$¢ granic migdzy po-
szczegolnymi dziedzinami aktywnosci ludzkiej (zob. P. Lerat 1995: 19).

Podnoszone zastrzezenia zdaja si¢ szczegolnie dotyczy¢ jednej z najpopularniej-
szych odmian jezykow specjalistycznych, a mianowicie szeroko rozumianych jezy-
kéw biznesu. E. Frendo (2005: 7) uznaje to okreslenie za klasyczny ,.umbrella
term”. Y.V. Daniushina (2010: 243) wyr6znia w obrebie business discourse dyskurs
ksztatcenia oraz dyskurs akademicki (odpowiednio fraining business discourse i
academic business discourse), zrytualizowany dyskurs wystapien publicznych (ritu-
al-public business discourse), dyskurs komunikacji pisemnej (document business
discourse), dyskurs medidow (discourse of business media) 1 wreszcie dyskurs ko-
munikacji zawodowej w biznesie z klientami i wspotpracownikami (discourse of
professional business communication). To wyliczenie pokazuje, ze dyskurs uznany
za wlasciwy okreslonej dziedzinie, w tym przypadku biznesowi, moze przechodzié¢
ptynnie z jednej strony w dyskurs akademicki (zaliczony nota bene przez cytowane-
go wczesniej Maingueneau do rejestrow, czyli topicznych jednostek przekrojowych,
ktore objawiaja si¢ w tekstach nalezacych do roéznych dyskursow i gatunkow), z
drugiej — w tzw. ,jezyk komunikacji w przedsicbiorstwie”. Podobnie J. Cwiklifiska i
S. Szadyko ws$rod ekwiwalentow business communication umieszczaja ,.komuni-
kowanie si¢ w organizacjach” (2005: 81). W ten sposob komunikacja (czy tez dys-
kurs) biznesowy zostaje powigzana nie tyle z sektorem, dziedzing lub branza, ile z
instytucja — do czego jeszcze wrocimy.

Zaroéwno ze wzgledu na swoja popularnos¢, jak i rozlegly zasigg odniesienia,
,Jezyki biznesu” wydaja si¢ wiec obiecujacym polem badan majacych na celu znale-
zienie odpowiedzi na postawione we wstgpie pytanie. Dalsza analiza zostala oparta
na korpusie podrgcznikow do nauki specjalistycznej komunikacji w jezyku francu-
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skim trzech najpopularniejszych francuskich wydawnictw, specjalizujacych si¢ w
materiatach do nauki jezykoéw obcych:

e  Quartier d’affaires. Frangais professionnel et d’affaires (dalej: QA; CLE
International),
Francais.com. Frangais professionnel (dalej: F; CLE International),
Affaires.com. Frangais professionnel (dalej: A; CLE International),
Travailler en francais en entreprise (dalej: TFE; Didier),
Carte de visite. Frangais des relations professionnelles (dalej: CdV; Didier),
Objectif Express. Le monde professionnel en frangais (dalej: OE; Hachette).
Comment vont les affaires? Cours de frangais professionnel pour débutants
(dalej: CVA; Hachette),

o Affaires a suivre. Cours de frangais professionnel (dalej: AS; Hachette).
Jako kryterium aktualnos$ci danej publikacji przyjeto jej dostepno$¢ w biezacej ofer-
cie wydawniczej. Jak wida¢ juz po samych tytutach, sg one przypisane do komuni-
kacji biznesowej, w przedsigbiorstwie czy wrecz — najog6lniej — zawodowej (W
swiecie zawodowym, w kontaktach lub sytuacjach zawodowych). Proba uscislenia
typu reprezentowanego przez nie dyskursu pokazuje, ze wymienione wyzej okresle-
nia zdajg si¢ by¢ traktowane jako synonimiczne. Wskazuje na to analiza tresci dy-
daktycznych, zblizonych we wszystkich publikacjach, jednak najdobitniejszym tego
dowodem jest zmiana oktadki drugiego, poprawionego wydania podrgcznika Affai-
res.com. Pierwotna edycja miata podtytul logicznie wynikajacy z nazwy podstawo-
wej, mianowicie ,,méthode de francais des affaires”. Nowe wydanie ma w tym miej-
scu — podkreslone odmiennym ttem i powickszong czcionkg — uzupetienie ,,franca-
is professionnel”, przy czym za zmiang tytutu nie idzie zmiana tresci, jako ze po-
prawki w tekscie ksiagzki sg §ladowe, niezauwazalne bez dogtebnej lektury.

Materiaty dydaktyczne podlegaja prawom rynku oraz strategiom marketingo-
wym. Abstrahujac od jej zawartosci, publikacja zaadresowana do odbiorcow ,,w
sytuacji zawodowej lub przygotowujacych si¢ do podjgcia pracy” (,.en situation
professionnelle ou en préparation a la vie active™, Objectif Express [oktadka]) po-
winna znalez¢ wigcej nabywcow niz podrecznik ,,jezyka biznesu”. Nawet jezeli
zmiana klasyfikacji spowodowana zostata wylacznie wzglgdami komercyjnymi, ma
ona okreslone konsekwencje dla spostrzegania zawartych w niej tresci; takie ujecie
pozwala bowiem zaktada¢, oczekiwa¢ lub domniemywacé, ze zawarte w niej uwagi
sg prawdziwe w odniesieniu do wszystkich francuskich $rodowisk zawodowych
niezaleznie od branzy badz przedsigbiorstwa.

Co prawda, we francuskiej glottodydaktyce specjalistycznej okoto roku 2000 za-
cze¢to pojawia¢ si¢ okreSlenie ,frangais de la communication professionnelle”

! Kazdy podrecznik zostal przeanalizowany wraz z towarzyszacym mu przewodnikiem metodycznym
(guide pédagogique). Poszczegdlne przewodniki bedg oznaczone skrotami GP + skrot nazwy podrecz-
nika, np. GP QA.

2 Wszelkie thumaczenia cytatoéw z podrecznikéw — autorka tekstu,
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(,,francuski dla komunikacji zawodowe;j”)*. Odnosi si¢ ono do programéw ksztalce-
nia opartych na kompetencjach transwersalnych, wspdlnych wielu zawodom Iub
stanowiskom, jak np. redagowanie pism urz¢gdowych, prowadzenie rozmow telefo-
nicznych czy uczestniczenie w zebraniach. Cele ksztalcenia sg tu jednak wyznacza-
ne w oparciu o dzialanie zawodowe, a zatem beda powigzane raczej z gatunkiem
anizeli z typem dyskursu. Mozna je sobie wyobrazi¢, nawigzujac do schematu
V K. Bhatii (2004: 31), ukazujacego gatunki transwersalne do dyskurséw dziedzi-
nowych i realizujace si¢ w tych dyskursach. Tak jak artykutl naukowy lub podrecz-
nik akademicki jako gatunek moga aktualizowaé si¢ w obrgbie réznych dziedzin
nauki (przyktady zaczerpnigte ze wspomnianego schematu), tak tez zapytania lub
reklamacje wystepuja w réznych sektorach dziatalnosci przemystowej i ekonomicz-
nej. ,,Jezyk komunikacji zawodowe;j” odsyla zatem do nieco innego ujecia typu dys-
kursu niz w przypadku wspominanego wczesniej jezyka medycznego, prawniczego
czy biznesu, a mianowicie do typu dyskursu jako zbioru gatunkéow wiasciwych dla
danej sfery dziatalno$ci ludzkiej. Z dydaktycznego punktu widzenia trudno jednak
nie zauwazyc¢, ze po pierwsze opis produktu lub powody reklamacji beda jednak
zasadniczo odmienne w poszczegdlnych branzach. Stad tez, przygotowujac do pisa-
nia reklamacji, tworcy kursu skupia si¢ raczej na strukturze retorycznej pisma
(a wigc na elementach wtasciwych dla gatunku i transwersalnych w stosunku do
typu dyskursu), w mniejszym za$ stopniu na specyfice tresci wtasciwych dla danej
zawodowej sfery komunikacji, czyli na zarzutach wobec danego towaru czy ushugi.
Po drugie — tak jak w przypadku tresci — kwestia wyboru gatunkéw sktadajacych sie
na dany typ dyskursu pozostaje dalej w duzym stopniu arbitralna.

Wracajac do istniejacego in potentia ogoélnego ,jezyka komunikacji zawodo-
wej”, dla analityka dyskursu wydaje si¢ on konstrukcjg nieco kontrowersyjng. Jak
wynika z definicji zacytowanej we wstepie podrozdziatu, typ dyskursu z jednej stro-
ny powigzany jest z preferowanymi tresciami (zakresem tematycznym) i funkcjami
pragmatycznymi komunikacji, z drugiej odsyta do rol spotecznych, warunkujacych
zachowanie podmiotow w danym zsemiotyzowanym obszarze komunikacyjnym.
Przy tak szerokim ujgciu relacja klient-sprzedawca obejmowataby zarazem gospo-
dynie¢ domowa i ekspedienta, nabywce kilkunastu autobuséw i ich producenta, wita-
Sciciela przedsigbiorstwa oraz radce prawnego opracowujacego dla niego ekspertyze
itd. Takze , komunikacja w przedsigbiorstwie” zdaje si¢ odsytac raczej do wielu niz
do jednego typu dyskursu. Wprawdzie D. Maingueneau (2005) taczy typ dyskursu z
instytucja, podajac jako przyktad ,,dyskurs szpitala” (,,discours de [’hopital”), jednak
komunikacja medyczna jest znacznie bardziej jednorodna niz obszary dziatania firm.
Relacje spoteczne migdzy pracownikami mogg przybiera¢ odmienne formy w przy-
padku spoétki notowanej na gietdzie i przedsiebiorstwa jednoosobowego, oddziatu
mig¢dzynarodowego koncernu i firmy lokalnej, a nawet w firmach o réznej kulturze
organizacyjnej. Nie mozna tez wykluczy¢ powigzania obowigzujacego w danej or-
ganizacji dyskursu z przekonaniami i pogladami (np. wlasciciela), czyli z druga

3 Paralelna nazwa ,,francais a visées professionnelles”, lansowana bardziej z przyczyn marketingowych
i politycznych niz metodycznych i dydaktycznych (zob. F. Mourlhon-Dallies 2008: 44), nie przyjeta
sig.
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kategorig dziedzinowa wyszczegdlniong przez Maingueneau (ibidem). Niektore z
analizowanych przez E. Gajewska (2013: 275-283) poradnikow pomagajacych w
redagowaniu korespondencji w przedsigbiorstwie niosg wyrazne znamiona przeko-
nan autoréw, na przyktad co do miejsca kobiety w $wiecie biznesu.

Podsumowujac t¢ faze rozwazan, podkre§lmy, ze podczas analizy potrzeb real-
nej, wyraznie okreslonej grupy odbiorcéw niezbgdnym etapem jest zbieranie doku-
mentdéw autentycznych, na podstawie ktdérych mozna probowac¢ wyodrgbni¢ cechy
dyskursu. Przy probie wyjscia poza teren konkretnej firmy, dla dyskursu opartego o
kategori¢ przedsigbiorstwa in abstracto czy wrgcz komunikacji zawodowe] jako
takiej, okreslenie wytycznych do zebrania reprezentatywnego korpusu pozwalajace-
go na wychwycenie istotnych cech komunikacji w danym obszarze wydaje si¢ z
samej natury rzeczy dos¢ trudne.

2. Dydaktyzacja dyskursu na przykladzie sposobu zwracania si¢ do rozmowcy

Analiza potrzeb oraz uzupelniajaca jg analiza (okreslonego) dyskursu sg zoriento-
wane na konkretne srodowisko, czyli odbiorcow ksztalcenia. Majac tak zawezone
pole odniesienia, tatwiej jest ustali¢ znaczgce cechy komunikacji, tj. elementy jezy-
kowe wyrazajace relacje podmiotowo-sytuacyjne w danej wspodlnocie dyskursywne;j,
jak rowniez przetozy¢ je na dziatania dydaktyczne w toku dalszego szkolenia. Jak
zdaja si¢ pokazywac obserwacje zebrane w cze¢Sci pierwszej, wyodrgbnienie perty-
nentnego typu dyskursu przy szerokiej perspektywie ksztalcenia moze nastreczac
trudnos$ci. W niniejszej czg¢sci przyjrzymy si¢ konsekwencjom wynikajacym z takie-
go ujecia dla samej dydaktyzacji dyskursu, czyli sposobow przyblizania podmioto-
wo-sytuacyjnych uwarunkowan komunikacji zawodowej uczacym sie.

Aspektem, na bazie ktérego przedstawione zostang dalsze spostrzezenia, bedzie
stosowanie w odniesieniu do wspotpracownikow drugiej osoby liczby mnogiej vous
(vouvoiement) w opozycji do drugiej osoby liczby pojedynczej tu (tutoiement). Roz-
roznienie to odbija relacje bliskosci lub dystansu, jak réwniez relacje hierarchiczne,
co ma istotne znaczenie w przypadku dyskursu powigzanego z okreslong instytucja.
Z ewidentnych powodow kategoria statusu jest czesto wykorzystywana w badaniach
kultur zawodowych i organizacyjnych (patrz np. Power Distance Index u G. Hofste-
de’a 1980). Stosowanie vous lub fu nie moze by¢ jednak rozpatrywane w oderwaniu
od towarzyszacych im adresatywow, jako ze imi¢ w potgczeniu z vous stanowi w
jezyku francuskim forme¢ posrednia, bedaca przyblizonym odpowiednikiem zwrotow
typu ,,panie Marku” w polszczyznie. Niesymetryczne uzycie wspomnianych elemen-
tow powigzane jest zwykle z nierownoscig statusu partneréw interakcji (C. Kerbrat-
Orecchioni 1992).

Wybdr tego konkretnie zagadnienia powodowany jest migedzy innymi szerokim
zakresem odniesienia, z czego wynika jego uwzglednienie w kazdym z podreczni-
koéw zestawionego korpusu; nie jest to jednak argument najwazniejszy. Zasady regu-
lujace stosowanie poszczegoélnych form (opozycji fu/ vous oraz podstawowych
zwrotéw adresatywnych) wprowadzane sg juz w czasie pierwszych lekcji francu-
skiego na poziomie Al. Tym niemniej fakt, ze uczacy si¢ poznat §rodki jezykowe
stuzace do wyrazania relacji w trakcie uprzedniej nauki jezyka ogdlnego nie ozna-
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cza, ze bedzie umiat je wilasciwie zastosowa¢ w kontekscie zawodowym. Miejsce
pracy jest Srodowiskiem, w ktorym na interakcje wptywaja przede wszystkim role
zawodowe, wpisane w skomplikowang sie¢ podlegtosci stuzbowych. Zarazem nie
wyklucza ono a priori wptywu czynnikow afektywnych, ktore moga mie¢ duze zna-
czenie zwlaszcza w kulturach propartnerskich (relationship-focused, zob. R.R. Ge-
steland 2000). Mozemy zatem domniemywaé, ze autorzy podrgcznikow specjali-
stycznych, wracajac do tych podstawowych aspektow interakcji, maja §wiadomosc¢
odmiennych uwarunkowan kontekstualnych niz te dotychczas poznane przez ucza-
cych sig.

1.1. Ekspozycja na wzorce dyskursywne poprzez obserwacje¢ zachowan jezyko-
wych w fikcyjnym przedsi¢biorstwie

Wiasciwe zachowania dyskursywne mogg zosta¢ przekazane uzytkownikom pod-
recznika droga ekspozycji na adekwatne wzorce, ktore zostana przez nich przyswo-
jone w sposob nieuswiadomiony. Takie podejscie zaktada jednak przedstawienie
odpowiednio duzej ilosci ,,probek dyskursywnych” w sposéb umozliwiajacy powia-
zanie aspektow jezykowych z czynnikami sytuacyjnymi. W przypadku niewielkiej
ilosci tekstow, pozbawionych w dodatku poglebionego kontekstu komunikacyjnego,
uczacy sie moga stangé przed wyzwaniem, ktére zilustrujemy przyktadem z pod-
recznika Travailler en frangais en entreprise:

A: Bonjour, madame! Steiner de la Societé ASP. Et voici Werner Bach. C’est notre ingénieur pour
les systémes d’information. [Dzief dobry pani! Steiner z firmy ASP. A to Werner Bach. To nasz
inzynier od systemow informatycznych.]

B: Bonjour, messieurs! Je suis Corinne Destrade, directice administrative. Vous venez pour la
nouvelle installation? Entrez, je vous prie. Prenez place. Vous avez fait bon voyage? [Dzien dobry
panom! Jestem Corinne Destrade, dyrektorka administracyjna. Przychodza {panowie} w sprawie
nowej instalacji? Prosze¢ wejs¢. Prosze si¢ rozgoscié. Mieliscie dobra podréz?]

A: Bonjour! Paul Smith, du cabinet Ather. [Dzien dobry! Paul Smith, z gabinetu Ather.]

B: Vous étes consultant? Ah oui... vous travaillez a la direction des achats! [Jest {pan} konsultan-
tem? Ah tak... Pracuje {pan} w dziale zakupdw.]

A: Tout a fait. [Tak wlasnie.]

B: Bonjour, Paul. On s’est parlé au téléphone. Je suis Carole Vanderbek, la responsable de la
communication. Je peux vous offrir un café? Un thé? [Dzien dobry, panie Pawle. Rozmawialismy
ze sobg przez telefon. Jestem Carole Vanderbek, specjalista ds. komunikacji. Moge {panu} zapro-
ponowaé kawe? Herbatg?]

A: Tu es stagiaire a l'informatique, non? [Jeste$ stazysta w dziale informatycznym, tak?]

B: Oui. Et toi, tu fais un stage a la direction générale. Salut, je m’appelle Eric. [Tak. A ty odby-
wasz staz w dyrekcji? Czes$¢, nazywam si¢ Eryk.]

A: Moi, c’est Virginie. Ca va, le travail? (...) [A ja Wirginia. Jak leci w pracy?] (TFE: 14).

Przedstawione nagrania sg zasadniczo podstawa do ¢wiczenia zrozumienia ze stuchu
(technikg ,,prawda-falsz”’) oraz doskonalenia umiejetnosci jezykowych (technika
uzupetniania luk). Zarazem przewodnik metodyczny zacheca do zastanowienia sig
nad kontekstem komunikacyjnym (,,cadre de communication”, GP TFE: 17). Uczen
powinien ustali¢, kto si¢ komunikuje, gdzie i dlaczego. Sugerowane pytania pomoc-
nicze kazg zwrdci¢ uwage na to, ile 0sob mowi, czy si¢ znaja, w jakim kontekscie
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si¢ znajduja (dodajmy, Ze nagraniu nie towarzyszy zaden material ilustracyjny) i jaki
jest ton wypowiedzi (neutralny, nacechowany emocjami: radoscia, ztoscig?).

Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze autorzy przytoczonych wskazowek kieru-
jacych interpretacjg interakcji skupili si¢ raczej na stronie jezykowej, podobnie
zreszta jak w tabeli, zestawiajacej ,,zwroty, ktore nalezy znac” (,,expressions a con-
naitre”, TFE: 14), aby moc realizowac akty witania, przedstawiania si¢ i podejmo-
wania gosci. Spoleczne uwarunkowania tych aktow nie zostaja w zaden sposéb
omowione, mimo ze nie sg one oczywiste. Pierwszy dialog, przedstawiajacy wizyte
inzynierow instalacyjnych u dyrektorki administracyjnej, zawiera forme vous, jak
rowniez formalne zwroty adresatywne (messieurs, madame), moze by¢ zatem uzna-
ny za ,,wzorcowy” dla kontaktow formalnych. W drugim z dialogéw specjalistka ds.
komunikacji oraz pracownik z biura zakupoéw firmy Asher kontaktowali si¢ ze sobg
wczesniej jedynie przez telefon, mimo to Carole Vanderbek po rozpoznaniu (badz
przypomnieniu sobie) rozméwcy zwraca si¢ don wspomniang forma mieszang z
uzyciem imienia. Z rozmowy wynika, ze ich znajomo$¢ jest jeszcze do$¢ powierz-
chowna (,,Dzien dobry, panie Pawle. RozmawialiSmy ze sobg przez telefon. Jestem
Carole Vanderbek, specjalista ds. komunikacji.”), co utrudnia odgadnigcie przyczyn
zastosowania takiej, a nie innej formy adresatywnej. Z kolei w ostatnim dialogu
uczestnicy od razu zwracajg si¢ do siebie na ,,ty”. Rozpoznajac si¢ wzajemnie jako
stazy$ci z r6znych dziatéw tej samej firmy, dokonujg prezentacji poprzez podanie
wylacznie imienia. Takze i tutaj nie mozna jednoznacznie przypisa¢ wyboru formy
znoszgcej dystans okreslonej przyczynie. Moze to by¢ spowodowane faktem, ze
oboje prawdopodobnie (jak wzmiankowano, dialogom brak ilustracji) sa mtodzi,
jednak moze to tez wynikac z ich pozycji w firmie. Te¢ ostatnia mozna opisa¢ dwoma
parametrami: zblizona i niska, co tym bardziej utrudnia interpretacje.

Przedstawione wyzej zastrzezenia metodyczne moga zosta¢ w znacznym stopniu
usuni¢te poprzez osadzenie wickszej ilosci dialogow dydaktycznych podrecznika
w jednej (fikcyjnej) firmie. Umozliwia to ukazanie licznych relacji stuzbowych w
bardziej ztozonym kontekscie, a takze ich ewolucji w czasie. Takie podejscie zasto-
sowano w dwoch sposréd omawianych o$miu podrecznikow. Trzon materialow
dydaktycznych Carte de visite... odnosi si¢ do funkcjonowania przedsigbiorstwa
Deschelot-Fils. Jest to zatlozona w 1895 roku firma rodzinna, szykujaca si¢ obecnie
do wejscia na rynek multimediéw, 1 w zwigzku z tym planujaca potgczenie z partne-
rem zagranicznym z Finlandii. Poszczegdlne sytuacje pokazuja sposoby zwracania
si¢ do siebie szeregowych pracownikdéw oraz kadry zarzadzajacej. W kontaktach z
wlascicielem wigkszo$¢ zatrudnionych wybiera forme¢ vous + M. Deschelot. Wyjat-
kiem jest kierownik handlowy Dominique Granger, ,.kompetentny i nie liczacy nad-
godzin” (CdV: 6), ktory uzywa formy posredniej vous + Edouard. Czyni to jednak
gltownie w sytuacjach potprywatnych, na przyktad w trakcie kolacji. Z kolei szef
zwraca si¢ do swoich podwtadnych uzywajac formy vous + imig, pytajac nowoprzy-
jetego pracownika o zgode na taki stopien poufatosci (CdV: 64). W stosunku do
swojej sekretarki (czy tez, jak okreslaja to autorzy podrecznika, ,,oh pardon, asy-
stentki idealnej, mtodej, aktywnej, ambitnej, spontanicznej”, CdV: 6) uzywa jednak
adresatywu Mlle Augé, nawet jesli pod jej nicobecno$¢ mowi o niej Vanessa.
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Wskutek planowanej fuzji oraz przewidywanej ekspansji w przedsiebiorstwie
pojawiajg si¢ nowi pracownicy, co daje pretekst do przedstawiania francuskich norm
grzecznosciowych w kontaktach stuzbowych dzigki udzielanym im objasnieniom.
Chociaz firma Deschelot-Fils wraz ze swa kadra zostala wprowadzona do podregcz-
nika w celu zilustrowania okreslonych tresci dydaktycznych, rozwijajaca si¢ w cza-
sie historia podlega rowniez prawom narracyjnym. Jednak takze ta cze$¢ wypowie-
dzi, ktéra z zatozenia ma na przyktad posuwac naprzoéd watek uczuciowy, podlega
uwarunkowaniom dyskursywnym. Sa one moze nawet cickawsze niz te celowo po-
kazane przez autorow w dialogach zorientowanych na okreslone funkcje jezyka.
Skandynawska partnerka, Anne Vatanen, wymogta na przetozonym i Dominiku
Grangerze przejscie na ty. Oni sami jednak miedzy sobg wracaja do najwyrazniej
bardziej naturalnej dla nich formy vous + imi¢ (CdV: 83). W odpowiedzi na ztosli-
wos¢ ze strony kolegi finska zwolenniczka bezposredniego zwracania si¢ do wspot-
pracownikow mowi don z przekasem Monsieur Kévin (CdV: 65). Uzycie zwrotu
grzecznosciowego przed imieniem jest we Francji nacechowane $rodowiskowo, a
kwestia poprawnosci tej formy budzi zywe emocje. Ten wyraz zdystansowania wo-
bec rozmoéwcy, z ktorym normalnie jest si¢ na ty, moze by¢ spontanicznym, nie do
konca poprawnym uzyciem jezyka przez — badz co badz — cudzoziemke, lub tez
nieswiadomym zastosowaniem si¢ autora tekstu do okreslonych uwarunkowan dys-
kursywnych, do czego jeszcze wrocimy.

Podobne ukazanie sieci relacji i wspolzaleznosci wymaga jednak, jak w serialu,
szczegblowo opracowanego i rozwini¢tego scenariusza. Moze on zosta¢ w zawezo-
ny poprzez przyjecie okreslonej perspektywy komunikacyjnej, dopasowanej do
przysztej roli domniemanego odbiorcy ksztalcenia. Przedsigbiorstwo Paragem z
podrecznika Comment vont les affaires?... poznajemy gtownie za posrednictwem
stazysty. Takie podejScie pozwala na ograniczenie sytuacji komunikacyjnych do
tych, w ktorych uzytkownik danego podrgcznika ma szansg¢ uczestniczyé w przy-
sztosci. Jest ono w pewnym sensie analogiczne do procedur wiasciwych dla analizy
potrzeb. Ryzyko kryje si¢ natomiast, jak si¢ wydaje, w dziataniach podjetych przez
autorow podrecznika w celu wytonienia tresci ksztatcenia. Glottodydaktyka dla po-
trzeb zawodowych wychodzi w tym celu od autentycznych tekstow, zebranych we-
dhug okreslonych kryteriow w danej instytucji. Firma Deschelot-Fils zostata opisana
na tyle doktadnie, Ze mozna by na tej podstawie znalez¢ jej rzeczywiste odpowied-
niki, w ktorych dyskurs cechowalby si¢ podobnymi zinstytucjonalizowanymi rela-
cjami oraz dotyczylby podobnych tresci i celow, a nastgpnie wykorzystaé go jako
punkt odniesienia dla fikcyjnej spotki. Co wigcej, uzytkownik moze porownac cechy
dystynktywne podrecznikowego przedsigbiorstwa z rzeczywista firma, w ktorej sam
pracuje, i oceni¢, czy i w jakim stopniu moze bezpiecznie nasladowa¢ poznane w
toku ksztatcenia jezykowego zasady dyskursywne. Natomiast przyjmowany w glot-
todydaktyce do celow zawodowych szeroki i nieprecyzyjny zakres odniesienia
utrudnia zebranie jednolitego (tj. odnoszacego si¢ do przestrzeni komunikacyjnej
rzadzacej si¢ tymi samymi zasadami) korpusu tekstow. Wykorzystanie dokumentow
autentycznych nie gwarantuje tu zatem adekwatnosci zaproponowanych na ich pod-
stawie tresci.
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1.2. Eksplicytne przedstawianie uwarunkowan dyskursywnych
oraz wynikajace stad wnioski

Inng opcja pozwalajaca na redukcje ilosciowa materiatow ksztatcenia jest przedsta-
wienie zasad rzadzacych komunikacja w przedsiebiorstwie w postaci ogolnych zale-
cen. Omawiane podreczniki zredagowane zostaly zgodnie z zasadami podejscia
komunikacyjnego lub zadaniowego. Stosowanie zaimkow fu i vous wymienione
zostato jako osobny, sprecyzowany eksplicytnie cel w trzech podrecznikach (CVA,
OE, QA), jednak tylko w jednym przypadku wyborowi stosownej formy poswieco-
no osobne ¢wiczenie (OE: 23). W trzech kolejnych pewne elementy z tym zwigzane
ujeto w ramach takich zagadnien jak witanie si¢ lub przedstawianie.

Zestawienia zwrotow przydatnych do zrealizowania danego aktu mowy zorien-
towane sg przede wszystkim na wprowadzenie tre$ci jezykowych, co wyraza si¢ w
malej liczbie komentarzy metadyskursywnych. Zdarza sie, ze wskazowki dotyczace
uzycia podawane sa jedynie w przewodniku metodycznym, z zatozenia kierowanym
do nauczyciela, ktory moze je przekazaé, ale takze zlekcewazy¢ i poming¢ (CVA,
A). Tam, gdzie zostaly one wyodrebnione jako kryteria majace wplyw na wybor
konkretnych elementéw jezykowych, wymieniono relacje hierarchiczne (OE, A,
QA), wiek 0sob bioracych udziat w interakcji (CVA, OE), relacje bliskosci (OE).
Niektore parametry odnosza si¢ bezposrednio do srodowiska zawodowego; sg wsrod
nich: branza lub sektor (CVA, QA), rozmiar przedsigbiorstwa (QA), swoista kultura
organizacyjna danej firmy (CVA, QA, F, przy czym w tym ostatnim przypadku zda-
niem autoro6w moze ona w duzej mierze zaleze¢ od osoby szefa) czy wreszcie zaste-
powanie rodzimych wzorcéw komunikacyjnych przez wptywy anglosaskie (CVA).
Komentarze sa zazwyczaj bardzo ogdlne. Moga one tez by¢ sprzeczne ze soba co do
czestotliwos$ci lub zakresu stosowania danej formy jezykowej, co wynika prawdo-
podobnie z faktu odnoszenia si¢ do réznych przestrzeni semiotycznych (patrz wnio-
ski z czgsci 2.1.).

Konsekwencjg zestawiania tresci dydaktycznych od strony jezyka, nie dyskursu,
jest — jak si¢ wydaje — takze pominigcie wspomnianej formy posredniej. Chociaz
wystepuje ona w dialogach, praktycznie zaden podrecznik nie omawia (nie dostrze-
ga?) jej istnienia. Objectif Express (OE: 23) w ¢wiczeniu na wybor fu lub vous w
przypadku kolegi z tego samego dzialu zezwala na dowolno$¢, natomiast nie wspo-
mina o istnieniu wariantu umozliwiajgcego wyrazenie pewnej bliskosci w ramach
stosunkow stuzbowych. W kwestii adresatywow Quartier d’affaires (QA: 24-25)
informuje, ze we Francji zazwyczaj mowi si¢ do wspotpracownikow (w tym tez
przetozonych) po imieniu, chociaz istniejg i takie sektory, gdzie uzywa si¢ w tym
celu raczej stanowisk. Jesli chodzi o sposoby zwracania si¢, podrecznik informuje,
ze we Francji tatwo przechodzi si¢ na ty, zwlaszcza w gronie bezposrednich wspot-
pracownikéw, natomiast w stosunku do przetozonych czesto stosuje si¢ forme vous.
Z zestawienia tych informacji wynika nie wprost mozliwo$¢ zwracania si¢ do prze-
lozonych zarazem vous i imieniem, jednak nie jest to wyraznie okre§lone. Omawia-
nie osobno form adresatywnych oraz zakresu stosowania tu/ vous powoduje, ze
uczacy si¢ posiada niezbedne $rodki jezykowe, natomiast umyka mu istotny aspekt
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ich uzycia®. Z kolei Francais.com (F: 80) w stalej rubryce ,,na skrzyzowaniu kultur”
opisuje dwie rozne firmy, zachecajac do ich poréwnania za pomoca kryteriow za-
czerpnigtych od cytowanego G. Hofstede’a (1980), m.in. dystansu hierarchicznego.
W jednej z tych firm dyrektor handlowy zacheca $§wiezo przyjetego pracownika:
,wAppelez-moi Tom” (vous + imi¢). We wzorcowych odpowiedziach zawartych w
przewodniku metodycznym ujeto to nastgpujaco: juz w czasie pierwszego spotkania,
Tom nie stawia zadnych barier migdzy sobg i Vincentem (,,7om ne met aucune di-
stance entre lui et Vincent”, GP F: 86). Jest to jednak ocena bardzo wzgledna, bo
wspomniana forma posrednia w innym typie relacji mogtaby zosta¢ odebrana jako
zdystansowana.

Jeszcze gorzej przedstawia si¢ sytuacja w odniesieniu do form grzecznos$cio-
wych, problematycznych w uzyciu, poniewaz budzacych emocje: nacechowanych
srodowiskowo, rzutujacych na obraz osoby tym sposobem okreslanej lub wzbudza-
jacych dyskusje na temat ich poprawnosci wérod samych Francuzéw. Zasady stoso-
wania Madame w opozycji do Mademoiselle omowiono tylko w jednym zrodle
(CdV), stosowanie funkcji i tytulow — w dwoch (OE, QA); przedstawianie si¢ sa-
memu z uzyciem formy grzeczno$ciowej Monsieur lub Madame — w jednym pod-
reczniku (CdV). Brak komentarza nie oznacza jednak, ze dane uzycie nie pojawia
si¢ w tekstach dydaktycznych, patrz dla ostatniego przyktadu:

Vous étes bien Mme Wilen? (...) Mme Gayard a ’appareil. (...) [Pani Wilen? (...) Przy telefonie
pani Gayard.]

Vous pouvez me rappeler votre nom s’il vous plait? [Proszg¢, moze mi pan przypomnie¢ swoje na-
zwisko?]

Oui, c’est Monsieur Golden. [Tak, tu pan Golden.] (CdV: 15)

Uzywajac danego wyrazenia, autor tekstu podlega uwarunkowaniom dyskursyw-
nym, prawdopodobnie nie wystepujac jednak w roli $wiadomego analityka wtasnych
wyborow jezykowych, poniewaz w takim przypadku umiescitby je w omawianych
zestawieniach lub opatrzyt komentarzem na uzytek nienatywnych adresatow pod-
recznika.

Wydaje sie to kolejng przestanka umacniajgca hipoteze, ze autorzy badanych
podrecznikow patrza na komunikacje w miejscu pracy przez pryzmat form jezyko-
wych, ktore uczniowie musza znac¢, niekoniecznie za$ zasad dostosowania tych form
do kontekstu. Brak wyczulenia w tym wzgledzie moze by¢ przyczyng niekomento-
wania asymetrii komunikacyjnej, ktora jest jednym z istotniejszych przejawow
zroéznicowania statusu. Niektore z przypadkow, jak zacytowany ponizej dialog z
Comment vont les affaires?, sa bardzo znaczace. Sekretarka przedstawia dyrektorce
nowego stazyste:

Francoise Vittel: Madame Leblanc, je vous présente Daniel, notre stagiaire! [Pani Leblanc, przed-

stawiam pani Daniela, naszego stazystg. |

Catherine Leblanc: Enchantée, Daniel, et bienvenue! [Bardzo mi mito Danielu, witamy!]

Daniel: Merci. [Dzigkuje.]

Francoise Vittel: Madame, merci, madame. [Pani, dzigkuje pani.]

4 Nie jest to supozycja nieumotywowana: autorka artykulu wielokrotnie przekonata si¢ o nieznajomosci
tej formy przez niemata liczbe studentow pierwszego roku studiow romanistycznych.
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Daniel: Merci, madame. [Dzigkuj¢ pani.]

Catherine Leblanc: Excusez-moi, je suis trés occupée. [Prosze mi wybaczyé, jestem bardzo zaje-
ta.]

Francoise Vittel: C’est madame Leblanc, la directrice. [To pani Leblanc, dyrektorka.] (CVA: 15)

Abstrahujac od zwrdcenia uwagi na uzupehienie podzickowan o forme¢ grzeczno-
sciowa w sposob, jaki we Francji stosuje si¢ zazwyczaj przy socjalizacji jezykowej
dzieci, nazwisko stazysty — Moreno — poznajemy tylko z jego zyciorysu (CVA: 15).
W przeciwienstwie do innych pracownikow w trakcie prezentacji stazysta ten jest
konsekwentnie przedstawiany wylacznie z imienia (,,Stéphane Petibon, Daniel”,
CVA: 15) i on sam tez tak si¢ przedstawia (,,Bonjour, mademoiselle. Je suis Daniel,
votre nouveau stagiaire”, CVA: 22). Nawet w transkrypcjach dialogow (patrz wcze-
$niej omawiany przyktad) konsekwentnie odmawia mu si¢ prawa do nazwiska. Przy-
toczone zachowania jezykowe wzbudzily zastrzezenia kilku natywnych uzytkowni-
kow jezyka, ktorym je przedstawiono. By¢ moze zostaty one wigc przejete z jakie-
go$ specyficznego, silnie zhierarchizowanego $rodowiska zawodowego (jakiego?).
By¢ moze dialog skonstruowano w celu pokazania poprawnego sposobu zwracania
si¢ do rozmdéwecy, nie baczgc na ogolny wydzwigk catosci; ten i podobni ,,stazysci”
sg wowczas jedynie pretekstem, figura pozwalajaca na wprowadzanie komentarzy
r6znego typu w ramach objasniania mu $wiata. Taki sztuczny konstrukt wystepuje w
innej roli niz rzeczywisty pracownik, stad tez nie maja do niego zastosowania nor-
malne, spoleczne uwarunkowania komunikacji. Wreszcie jako ostatnig (lecz wcale
nie najmniej prawdopodobng) hipotez¢ wysunmy, ze relacje wladzy odbijajg tu dys-
kurs klasowy wlasciwy dla tradycyjnej szkoty, uwzgledniony pod§wiadomie przez
autora podrecznika i jako taki uwazany przezen za naturalny. Brakuje wystarczajg-
cych danych dla jednoznacznego rozstrzygniecia tej kwestii, jednak podniesione
watpliwosci zwracaja ponownie uwage na jakos¢ dydaktycznych ,,probek dyskur-
sywnych”.

Podsumowujac t¢ czgS¢ rozwazan, sposoby wprowadzania aspektow dyskur-
sywnych — w mniejszym stopniu techniki, w wigkszym wybory dotyczace tresci
ksztatcenia — zdaja si¢ ukazywacé, ze autorom zalezy na wprowadzaniu niezbgdnych
form jezykowych oraz objasnieniu mechanizméw funkcjonowania jezyka, za$§ juz
niekoniecznie i nie zawsze mechanizméw dopasowania komunikatu do kontekstu
wypowiedzenia. Zdaja si¢ w tym by¢ zafiksowani na kompetencji jezykowej, czyli
umiejetnosci tworzenia poprawnych zdan, natomiast zwigzek komunikatu z kontek-
stem — co podkreslane jest nie tylko w ramach badan nad dyskursem, ale do czego
odsyta przeciez takze kompetencja komunikacyjna — wydaje si¢ nie leze¢ w centrum
ich zainteresowan. Otwarte pozostaja kwestie zrodel inspiracji dla dialogéw dydak-
tycznych: czy i w jakim stopniu wzorujg si¢ na rzeczywistej komunikacji (a nie tyl-
ko odbijaja przekonania lub wyobrazenia autorow), a jesli tak, to w jakim miejscu
pracy (to ostatnie w celu oceny mozliwosci generalizacji danych zachowan).

3. Podsumowanie

Komunikacja w $§rodowiskach zawodowych podlega swoistym regutom. Specyficz-
ne kody nie tylko utatwiajg fachowcom porozumiewanie si¢ na im wiasciwe tematy,
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ale tez przyczyniaja si¢ do spajania tych fachowcow w grupe. Znajomos¢ odpo-
wiednich zasad komunikacyjnych jest kryterium warunkujacym zaliczenie jednostki
do danej spotecznosci lub jej wykluczenie z tejze, dlatego tez D. Mdhn i R. Pelka
(1984: 4) przypisuja Fachsprache funkcje zarazem spajajaca i wykluczajaca. Y.
Gambier (1988: 46) podkresla, ze komunikacja migdzy specjalistami wymaga legi-
tymizacji ze strony uznanych autorytetow (ekspertow) oraz akceptacji ze strony
peloprawnych uczestnikow tej komunikacji, stad tez odwotanie si¢ do ,,zargonu
zawodowego” jest dla niego hermetyzmem o znaczeniu symbolicznym. Z tej per-
spektywy ,,jezyki specjalistyczne” sg nie tylko narzedziami komunikacji jezykowe;,
lecz robwniez integracji spotecznej. J.M. Swales (1990: 24) przywotuje tu pojecie
wspolnoty dyskursywnej (discourse community), przynalezno$¢ do ktorej wigze sig
z odczuciem wyjatkowos$ci oraz odrebnosci jej cztonkéw. Jej cechy szczegdlne to
zdefiniowane cele komunikacji i wigzgce si¢ z nimi mechanizmy komunikacji mie-
dzygrupowej. Znajomo$¢ dyskursow specjalistycznych nabywana jest droga szkole-
nia. Podczas ksztatcenia zawodowego nauczyciel-ekspert wprowadza uczacych si¢
w tajniki obowigzujagce w danym $rodowisku, pomagajac im dotaczy¢ do danej
wspolnoty dyskursywnej (,,to join a particular ‘discourse community’, a group of
people who use language in a particular way and for a particular set of purposes”,
zob. R. Holme 1996: 17).

Przedstawione wyzej uwagi pokazuja, dlaczego odpowiednie przygotowanie
dyskursywne ma istotne znaczenie dla aspirujacych do dotaczenia do danej wspol-
noty fachowcow. Zebrane spostrzezenia dokonane zostaly w oparciu o materialy
wykorzystywane w nauczaniu specjalistycznych odmian jezyka francuskiego. Jed-
nak, jak si¢ wydaje, przynajmniej czg$¢ dokonanych obserwacji moze dotyczy¢
takze glottodydaktyki specjalistycznej innych jezykdéw obcych. Postawione na po-
czatku pytanie o potencjalny, negatywny wplyw szerokiego ujecia wlasciwego szko-
leniom opracowywanym w logice podazy na dyskursywne aspekty tego ksztatcenia
na koniec tekstu wymaga, jak si¢ zdaje, uzupetnienia o pytanie, czy i w jakim stop-
niu analiza dyskursu jest rzeczywiscie wykorzystywana przez tworcoOw podrgczni-
kow jezykow zawodowych lub branzowych. Dostgpne informacje na temat autorow
analizowanych zrodet prezentuja ich przede wszystkim jako metodykow i dydakty-
kow-praktykéw. Spora ich liczba zajmuje si¢ nauczaniem jezykéw zawodowych,
jednak tylko o jednym z nich wiadomo na pewno, ze prowadzi szkolenia w przed-
sigbiorstwie, czyli moze mie¢ do czynienia z analizg potrzeb. W przedstawianych
zatozeniach metodycznych oraz komentarzach brak jest jednoznacznych odniesien
do analizy dyskursu; wplyw kontekstu wypowiedzenia na jego form¢ omawiany jest
przy uzyciu poje¢ odsylajacych raczej do dydaktycznego ujecia tego zagadnienia, i
to w sposob dos¢ powierzchowny.

O ile na gruncie zebranych w niniejszym tek$cie danych trudno z catg stanow-
czos$cig rozstrzygnac, czy autorzy omawianych podrecznikow nie wykorzystuja za-
lozen analizy dyskursu, czy tez czynig to nieumiejetnie, o tyle mozna pokusi¢ si¢ o
jednoznaczng oceng, czy warto bytoby do tych zatozen si¢ odwotaé. Ksztalcenie w
logice podazy z przyczyn ekonomicznych jest i dlugo jeszcze chyba pozostanie do-
minujgcym podejsciem na rynku. Tym niemniej wykorzystywane w tym celu mate-
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rialty moglyby by¢ opracowywane w oparciu o bardziej rygorystyczne podejscie
metodyczne w kwestii zbierania informacji i dokumentéw bgdacych podstawa poz-
niejszych tresci ksztatcenia. Dydaktyczne modele komunikacji zawodowej powinny
by¢ jak najpelniej osadzone kontekstowo i w miar¢ mozliwosci wzbogacane o ko-
mentarz wyjasniajacy przyczyny takiej, a nie innej tekstualizacji. Takze wprowa-
dzanie nowych elementdw jezyka powinno by¢ w szerszym stopniu uzupetniane
informacjami o spotecznych uwarunkowaniach ich uzycia. P. Costa (2007: 60) zau-
waza, ze niestety opracowanie podrecznikéw opiera si¢ zazwyczaj raczej na analizie
mocnych i stabych stron materiatow juz dostgpnych na rynku i ze zwigzek miedzy
teorig a praktyka w glottodydaktyce zostat zerwany. Oparcie dziatan aplikacyjnych
na rozbudowanej podstawie teoretycznej, a konkretnie formacja dyskursywna i
uwzglednienie jej perspektywy, pozwolitoby unikng¢ wymienionych tu i wielu in-
nych zastrzezen.
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