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Istvan KECSKES, Intercultural Pragmatics. Oxford University
Press, Oxford/New York, 2014, 277 str.

Istvan Kecskes jest powszechnie uwazany za jednego z pionierow pragmatyki inter-
kulturowej, co zawdzigcza nie tylko licznym publikacjom z tego zakresu, ale tez
podejmowanym na szerokg skal¢ dziataniom na rzecz propagowania tej dyscypliny.
Jest miedzy innymi zatozycielem i redaktorem naczelnym czasopisma Intercultural
Pragmatics, funkcjonujacego od 2004 roku, a takze jednym z gtéwnych organizato-
row ,,Miedzynarodowej Konferencji nt. Pragmatyki Interkulturowej i Komunikacji
(INPRA)”. Jego monografia Intercultural Pragmatics to publikacja, ktéra omawia
podstawy teoretyczne i metodologiczne tej stosunkowo miodej, ale dynamicznie
rozwijajacej si¢ subdyscypliny pragmatyki.

W ostatnich dziesigcioleciach, wraz ze wzrostem znaczenia komunikacji mig-
dzykulturowej w zglobalizowanym $wiecie, wyraznie wzrosto takze zainteresowanie
perspektywa interkulturowa w badaniach jezykoznawczych. Rowniez teorie pragma-
tyczne, przez dhugi czas koncentrujace si¢ gtéwnie na interakcjach pomiedzy mow-
cami monolingwalnymi z tego samego kregu kulturowego, zostaly wlaczone w ten
nurt badawczy.

Wspotczesni pragmatycy ktada nacisk nie tylko na takie aspekty komunikacji
jak intencjonalnos$¢, kooperacja czy relewancja, ale przede wszystkim podkreslaja
role wiedzy wspélnej w dziataniach jezykowych. Jes§li chodzi o pojgcie wiedzy
wspolnej, szczeg6lng popularno$¢ zyskaty tu dwa podejscia. Zgodnie z pierwszym
(zob. R.C. Stalnaker 1978; H.H. Clark/ S.E. Brennan 1991) wiedza wspdlna (ang.
common ground) jest postrzegana jako konstrukt mentalny istniejacy a priori, akty-
wowany dopiero w interakcjach komunikcyjnych, tj. w sytuacjach, w ktérych mamy
do czynienia ze swoistym transferem wiedzy pomiedzy interaktantami. Drugi, bar-
dziej dynamiczny model wiedzy wspdlnej (zob. H.C. Arnseth/ I. Solheim 2002; R.B.
Arundale 2008; T. Koschmann/ C.D. LeBaron 2003) zaktada, ze wiedza wspdlna nie
jest gotowym konstruktem, lecz jest wspotkonstruowana przez kazdego z interaktan-
tow na biezgco w czasie komunikacji — metoda prob i btedow. 1. Kecskes w recen-
zowanej publikacji proponuje ujecie socjo-kognitywne wiedzy wspodlnej, ktore ta-
czyloby glowne zatozenia obydwu podejsc.

Rozdziaty 1. i 2. monografii I. Kecskesa opisujg ramy teoretyczne pragmatyki
interkulturowej oraz jej powigzania z innymi gateziami pragmatyki. Rozdziat 3. z
kolei koncentruje si¢ na pojeciu kompetencji pragmatycznej oraz jej potencjalnym
wplywie na drugi jezyk (L2'). W pragmatyce interkulturowej kompetencja pragma-

I Skroty L1 i L2 odnoszg sie odpowiednio do jezyka pierwszego (rodzimego, ojczystego) i jezyka
drugiego (obcego) dla méwcy.
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tyczna, czyli umiejetno$¢ rozumienia jezyka w kontekscie oraz jego efektywnego
uzycia do realizacji celow komunikacyjnych (J. Thomas 1983: 92), jest postrzegana
jako struktura niestabilna i dynamiczna, zalezna od czynnikow takich jak: wiek,
motywacja, ilos¢ i jako$¢ kontaktu z jezykiem docelowym czy uwarunkowania so-
cjokulturowe. W odniesieniu do ksztattowania si¢ kompetencji pragmatycznej .
Kecskes wskazuje na réznice pomigdzy socjalizacja konceptualng a jezykowa, kla-
dac nacisk na specyfike tych procesow w przypadku L2. Niemozliwe jest nabycie
umiejetnosci komunikacji interpersonalnej w jezyku L2 w sposob identyczny czy
podobny do L1; socjalizacja konceptualna w L2 bazuje w znacznym stopniu na so-
cjalizacji nabytej w L1.

Rozdziatl 4. jest poswigcony pojeciom wiedzy ogolnej (encyklopedycznej), mo-
delom kulturowym oraz tzw. ,interkulturom”. Te ostatnie wedlug I. Kecskesa to
swego rodzaju reprezentacje mentalne, ktore sa konstruowane wspolnie podczas
interakcji i opieraja si¢ zarowno na normach spoleczno-kulturowych, jak i pojawia-
jacych si¢ przestankach o charakterze czysto kontekstualnym (sytuacyjnym). W
rezultacie mamy do czynienia z dyskursem interkulturowym, w ktorym nie nastgpu-
je przeplyw wiedzy, ale jej ciagla transformacja. Ponadto autor pokazuje, jak modele
kulturowe wptywaja na ksztattowanie si¢ interkultur.

W kolejnym, 5. rozdziale 1. Kecskes podkresla role jezyka formulaicznego w
budowaniu kompetencji pragmatycznej. Pod tym pojeciem kryja si¢ r6znego typu
,prefabrykaty jezykowe”, a wigc kolokacje, zwiazki frazeologiczne, metafory, idio-
my, czyli wszelkie wyrazenia, ktore sg przechowywane i aktywowane catosciowo.
Dlaczego jezyk formulaiczny jest tak istotny dla pragmatyki interkulturowej? We-
dhug 1. Kecskesa odzwierciedla on zachowania méwcow rodzimych, wyraza warto-
$ci kulturowe oraz normy spoteczne. Formuly jezykowe s3 skonwencjonalizowane,
ich uzycie spetnia okreslone funkcje spoteczne, a wigc ich wlasciwa selekcja w od-
powiednim kontekScie wskazuje na poziom bieglosci jezykowej, a zwlaszcza bie-
glosci pragmatyczne;j.

W rozdziatach 6., 7. 1 8. 1. Kecskes omawia odpowiednio trzy kluczowe pojecia
w pragmatyce interkulturowej: kontekst, wiedz¢ wspodlng oraz wyrazisto$¢ (ang.
saliency). Autor podkresla specyfike wiedzy wspolnej w interakcjach mowcow o
roznym pochodzeniu kulturowym (chodzi tu innymi stowy o wysoki stopnien nie-
pewnosci co do konwencji spotecznych i kulturowych, doswiadczen czy pogladow
drugiego uczestnika komunikacji). Co wigcej, 1. Kecskes twierdzi, ze znaczenie
stow moze tak samo zaleze¢ od kontekstu, jak i wyrazisto$ci komunikatu. Najbar-
dziej wyraziste (tj. konwencjonalne czy tez prototypowe) znaczenia (ang. salient
meanings) sa aktywowane automatycznie i poczgtkowo nie wigza si¢ z procesami
kontekstualizacji. W niektorych nawet przypadkach stopien wyrazistosci moze by¢
na tyle silny, ze kontekst sytuacyjny nie jest w stanie skorygowac niewlasciwej in-
terpretacji danego wyrazenia czy jednostki leksykalnej. Moze mie¢ to miejsce np. w
przypadku idiomow, kiedy to uzytkownicy jezyka docelowego w pierwszej kolejno-
$ci opierac si¢ beda na ich znaczeniu dostownym.
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W rozdziale 9. autor przyglada si¢ blizej zagadnieniu grzecznosci w komunikacji
interkulturowej, podkreslajac jej specyfike i wskazujac na zasadnicze roznice po-
miedzy glownymi zatozeniami dotychczasowych modeli teoretycznych a podej-
sciem socjo-kognitywnym. Dotycza one przede wszystkim trzech aspektow komu-
nikacji interkulturowej, opartej na uzyciu lingua franca: intencjonalnosci, kontekstu
oraz wiedzy wspolnej, zwlaszcza w odniesieniu do norm i oczekiwan kulturowych.
Trudno nie zgodzi¢ si¢ z teza 1. Kecskesa, wedtug ktorej uczestnicy dyskursu inter-
kulturowego tylko w ograniczonym stopniu wspotdzielg przekonania, konwencje
czy modele kulturowe, co naturalnie niesie ze sobg istotne implikacje dla postrzega-
nia okreslonych zachowan jako grzeczne lub nie. Niestety w komunikacji mi¢edzy-
kulturowej kontekst sytuacyjny nie zawsze bedzie pomocny we wilasciwej ocenie
wypowiedzi, poniewaz moze by¢ on roznie interpretowany ze wzgledu na odmiennag
histori¢ doswiadczen spoteczno-kulturowych uczestnikow komunikacji.

W ostatnim rozdziale 1. Kecskes przedstawia metody, ktore uwaza za najbardziej
efektywne w badaniach nad pragmatycznymi aspektami komunikacji interkulturo-
wej: analize konwersacji, analiz¢ korpusowa i analize dyskursu. Wybor powyzszych
metod wynika z zatozenia, ze pragmatyka interkulturowa powinna koncentrowac si¢
na uzyciu jezyka zarowno w interakcjach realizowanych za pomoca mowy, jak tez
za pomocg pisma, w tym takze z wykorzystaniem komputerow.

Duza wartoscia ksiazki jest podjecie rozwazan nad kulturowymi podstawami in-
terakcji jezykowej z perspektywy bilingwalnej i multilingwalnej. Takie podejscie
umozliwia nowe i bardziej kompleksowe spojrzenie na procesy tworzenia znaczenia
w ogole, a tym samym stawia kwesti¢ uniwersaliow pragmatycznych w nowym
swietle. I. Kecskes podkresla, ze pragmatyka teoretyczna koncentruje si¢ przede
wszystkim na komunikacji monolingwalnej, co zasadniczo nie odzwierciedla w
pelni procesOw tworzenia i interpretacji znaczenia, i jednocze$nie stusznie zwraca
uwage na specyfike komunikacji interkulturowej. W tym drugim przypadku mamy
bowiem do czynienia z mowcami, ktorych charakteryzuje swego rodzaju synergia
kognitywna, wynikajaca z potaczenia roznych systemow jezykowych, konceptual-
nych oraz socjokulturowych; V. Cook (1996, 1997) okresla ten fenomen jako ,,mul-
tikompetencj¢”, natomiast I. Kecskes (2010) jako ,,system dualny” lub ,,system mul-
tilingwalny”. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z autorem, ze nieuzasadnione wydaje si¢ by¢
stawianie znaku rownosci pomiedzy interakcjg typu L1 — L2 a L1 — L1, poniewaz
mowca bilingwalny, uzywajac jednego ze swoich jezykow, nie staje si¢ tymczasowo
jego mowcg rodzimym, lecz caly czas laczy w sobie zréznicowane systemy kogni-
tywno-jezykowe.

Chociaz 1. Kecskes w centrum zainteresowan pragmatyki interkulturowej wy-
raznie stawia dyskurs typu L1 — L2, a wiec interakcje, w ktorych jednym z uczestni-
kow jest méwcea rodzimy, mozna odnie$¢ wrazenie, ze w znacznie wigkszym stopniu
koncentruje si¢ na dyskursie typu L2 — L2. Z pewnoscig model analizy zapropono-
wany przez l. Kecskesa obejmuje r6zne warianty w dyskursie bi- i multilingwalnym,
nie mniej jednak blizsze spojrzenie na interakcje typu L1 — L2 mogloby by¢ dodat-
kowym atutem ksigzki. By¢ moze umozliwitoby ono glebsze zrozumienie réznic (i
ich znaczenia w interakcji) pomigdzy komunikacjg L1 — L2 a L2 — L2, odnoszacych
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sie¢ np. do stopnia znajomosci jezyka docelowego (jezyk rodzimy versus jezyk obcy)
czy zwigzanych z nim konwencji kulturowo-spotecznych, wynikajacych z procesu
socjalizacji.

Glownym celem publikacji Intercultural Pragmatics bylo przedstawienie mode-
lu socjo-kognitywnego pragmatyki interkulturowej. Do najistotniejszych osiggni¢é
jej autora nalezy zaliczy¢ m.in. pordwnanie pragmatyki interkulturowej z pragmaty-
k3 interjezyka® oraz pragmatyka intrakulturow. Juz samo opracowanie modelu ko-
munikacji interkulturowej, dotychczas w duzej mierze zmonopolizowanej przez
pragmatyke interjezyka, koncentrujaca si¢ zwykle na paradygmacie dydaktycznym
(rozw6j kompetencji pragmatycznej w procesie nauczania jezyka obcego), bylo
przedsigwzigciem bardzo ambitnym. Nalezy je roOwniez uznaé za przedsiewzigcie
udane.

Jak stusznie sugeruje 1. Kecskes, do stworzenia kompleksowego modelu teore-
tycznego, opisujacego uzycie jezyka w kontekscie spotecznym, niezbedne jest nowe
podej$cie do komunikacji interkulturowej, a mianowicie wilaczenie jej w gtowny
nurt badan pragmatycznych. Intercultural Pragmatics to pozycja, ktora bez watpie-
nia oferuje §wieze spojrzenie na klasyczne teorie komunikacji i moze sta¢ si¢ inspi-
racja do poszerzenia badan o perspektywe interakcji interkulturowych, zwlaszcza w
odniesieniu do procesow ksztattowania i konstruowania wiedzy wspolnej w komu-
nikacji interkulturowej, jak rowniez takich zagadnien jak grzecznos¢, jezyk formula-
iczny czy intencjonalnosc.
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