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Abstract:

German language in Poland. Stereotypes and notions throughout the centuries.

This paper addresses the image of the German language, which has been firmly established throughout
the centuries in the Polish culture and verification of its image given on the grounds of a questionnaire
among German language students at the University of Zielona Gdra. Perceptions about stereotypes are
inextricably linked with perception of their speakers. For this reason, the German language is viewed
through the prism of the German speaker. A linguistic recognition of stereotype refers to the interdisci-
plinary character of this concept, so especially the history plays a major role in this description.

Wstep

Niniejszy artykut dotyczy obrazu jezyka niemieckiego utrwalonego w kulturze pol-
skiej na przestrzeni wiekow 1 jego weryfikacji przy pomocy ankiety przeprowadzo-
nej wsrod zielonogorskich studentow filologii germanskiej. Na wstegpie nalezy jed-
nak zaznaczy¢, ze szczegolnie wsrod lingwistow utarty jest poglad, iz badanie ludz-
kich przekonan i nastawien do wlasnego jezyka jak i do jezykow innych osob czy
grup jest na wskro$ skomplikowane. Czesto padaja bowiem w tym kontekscie oceny
1 stosowane sa kategorie, ktore zastuguja na miano ,,lingwistycznie zabronionych”
(zob. G. Stickel 2003: 3). Do tychze kategorii nalezag m.in. ,,pigkno” i ,,brzydota”
czy tez stopien trudnos$ci danego systemu jezykowego.

Czynnikiem motywujacym przeprowadzenie ponizszych badan byly analizy pani
profesor Mariny Foschi Albert z Uniwersytetu w Pizie, ktora w czerwcu 2016 roku
przeprowadzila wsrod swoich wloskich studentow filologii germanskiej ankietg
w jezyku wloskim dotyczaca obrazu jezyka niemieckiego we Wloszech (zob.
M. Foschi Albert 2016). Zainspirowana wynikami witoskich badan przedstawitam
w marcu 2017 roku analogiczng ankiet¢ w jezyku polskim studentom filologii ger-
manskiej Uniwersytetu Zielonogorskiego, ktorej wyniki sg prezentowane w niniej-
szym artykule.
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1. Stereotypy jezykowe

Stereotypy na temat poszczeg6élnych jezykoéw zwigzane sa nierozerwalnie z postrze-
ganiem i oceng jego uzytkownikoéw. Jezyk niemiecki jest wiec widziany w pierwszej
linii przez pryzmat Niemca, tak jak jezyk polski percypowany jest przez pryzmat
Polaka. Do$¢ obrazowo do istoty stereotypoéw narodowych nawigzuje niemieckie
wydanie tygodnika ,,Newsweek” z roku 1990, w ktorym czytamy:

Im Himmel sind die Humoristen Briten, die Liebhaber Franzosen und die Mechaniker
Deutsche. In der Holle sind die Deutschen die Humoristen, die Briten die Liebhaber und
die Franzosen die Mechaniker”, ",W niebie Brytyjczycy sa komikami, kochankowie
Francuzami, a Niemcy mechanikami. W piekle Niemcy to komicy, Brytyjczycy kochan-
kowie, a Francuzi mechanicy’ (zob. Newsweek 14.05.1990: 40, ttum.: J. D.-B.).

Tego rodzaju zestawienia nie sg charakterystyczne wylacznie dla jezyka nie-
mieckiego, lecz funkcjonuja podobnie w wielu wspdlnotach szczegdlnie w kontek-
$cie gatunku jakim jest zart, dowcip czy kawal. Powszechnie cytowany przyktad
stanowi historia o Francuzie, Angliku, Amerykaninie, Niemcu, Rosjaninie, Bulgarze
i Polaku, ktoérzy maja za zadanie napisa¢ rozprawke na temat stonia. Tekst Francuza
nosi tytul: ,,O erotycznym zyciu stonia”, Anglik pisze ,,O stoniu w naszych kolo-
niach”, Amerykanin pyta w tytule: ,,The elephants — how to make them bigger and
better”, Niemiec skresla dziesigciotomowy podrecznik: ,,Stoniologia: wprowadzenie
do istoty stonia”, Rosjanin nadaje swej rozprawce tytut: ,,Rosja — ojczyzng stonia”,
Bulgar opatruje rozprawke tytutem: ,,Ston butgarski — mtodszym bratem rosyjskiego
stonia”, natomiast tekst Polaka to: ,,Ston a sprawa polska” (zob. J. Dabrowska 1999:
37, por. tez T. Torbus 1993: 17 i L. von Zitzewitz 1992: §2).

Jezykoznawcze ujgcie stereotypu odwotuje si¢ do jego interdyscyplinarnego
charakteru, a wigc uwzglednienia badania z zakresu psychologii, antropologii, socjo-
logii, historii etc. Stereotypy stanowig z lingwistycznego punktu widzenia elementy
znaczeniowe, ktére mozemy opisywac semantycznie i pragmatycznie. Elementy te
mogg by¢ réoznorodnie wyrazane, a co za tym idzie rowniez i rekonstruowane (por.
J. Dabrowska 1999: 85). Stereotypy sa umiejscowione pierwotnie na plaszczyznie
mentalno-kognitywnej, a ich jezykowa realizacja odbywa si¢ w konkretnych aktach
jezykowych (por. J. Dabrowska 1999: 85). Kilian pisze w tym kontekscie o tzw.
asocjacyjnych stereotypow semantycznych, przy ktoérych wazna role odgrywa kryte-
rium konwencjonalnos$ci, wyrazajace si¢ przypisywaniem konkretnych wyrazen do
poszczegoblnych tresci (por. J. Kilian 2015) 1 tak np. ,,typowy Dunczyk” jest opisy-
wany przez niemieckich uzytkownikéw jezyka jako ,,.blondyn”, ,,wysoki”, ,,opano-
wany”, ,,przyjazny”, ,trunkowy” etc. (por. E. Hallsteinsdottir 2016: 38).

2. Stereotypy narodowe — charakter narodowy

Zestawienia zaprezentowane powyzej chociazby przy opisie rozprawki na temat
stonia nie sg wlasciwos$cig ostatnich lat, lecz istniejg od dawna. Atrakcyjnym przy-
ktadem stereotypizacji pochodzacej z poczatku XVIII wieku jest tzw. ,.tablica naro-
dow”. Stanowi ona graficzno-tekstowy przeglad atrybutdéw charakterystycznych dla
ro6znych grup etnicznych. Ta najbardziej znana tablica pochodzi z Austrii, a doktad-
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nie méwiac ze Styrii i jest datowana na lata 1730-1740. W anonimowym zestawie-
niu jawi si¢ nam dumny i honorowy Hiszpan obok cierpigcego na syfilis Francuza.
Polacy i Wegrzy to europejskie warchoty, Moskale czyli Rosjanie to zto§liwcy kon-
czacy swoj zywot w $niegu (por. F.K. Stanzel 1999: 41, por. F.K. Stanzel 1998).

Osiemnascie rubryk omawianej tabeli przedstawia dziesi¢¢ narodow, przy czym
Grekow 1 Turkow ujeto wspolnie, poniewaz Grecja znajduje si¢ woéwczas pod turec-
ka okupacja. Nie ulega watpliwosci, ze takiego rodzaju wyliczenia sg na wskro$
powierzchowne i czysto fenomenologiczne. Przyktad omawianej tablicy narodéw
ukazuje jednak dobitnie zbiorowa charakterystyke réznych grup etnicznych i stano-
wi jedno z poréwnawczych zrodet w badaniach nad stereotypami.

»Niemiec” przedstawiony na tablicy narodéw ze Styrii to osoba poczciwa’
w swych obyczajach (offenherzig), tzn. ‘otwarta’ 1 "szczera’, jego natura i cechy
charakteru opisywane sa jako nad wyraz dobre” (ganz guf). W kolumnie 'rozum’
(Verstand) znajdujemy adnotacje (Wizig) ‘'madry’, ktory to przymiotnik w XVIII
wieku nie oznacza tak jak dzisiaj w jezyku niemieckim cztowieka "dowcipnego’,
lecz takiego, ktory zachowuje si¢ ‘roztropnie” i ‘rozwaznie’ (J. Grimm/ W. Grimm,
1960 t. 30: 891). Cechg charakterystyczng Niemca ma by¢ to, ze ‘'we wszystkim
uczestniczy’, czy tez ‘zawsze asystuje” (Uber Allmit). Jesli chodzi o nauke, to mituje
‘jurysprudencje” (In Weltlichen Rechte), w kwestii ubrania kieruje si¢ modg innych,
gdyz jak mowi wpis ‘'wszystko powtarza” (Macht alles Nach). Jego przywarg jest
‘rozrzutno$¢” i ‘trwonigcy tryb zycia' (Verschwenderisch). Kocha 'pi¢” (Den
Trunck), a choroba narodowa, na ktorg cierpi Niemiec jest podagra (4n bodogrd).
Grunty, ktore posiada sg ‘dobre” (Guf), a cnoty wojenne reasumuje uwaga
‘nieprzezwyciezony  (Uniberwindlich). W kwestiach religijnych jest "bardziej sku-
piony’ i ‘bardziej pobozny” (Noch Anddchtiger) anizeli Wtoch, ktérego cechy opi-
sywane sg bezposrednio przez charakterystyke Niemca. Przy pytaniu o wladce in-
formacja brzmi, ze czci ‘cesarza’ (Einen Kaiser). Pod dostatkiem posiada "zboza’
(An Getraid), a swoj czas najchetniej spedza ‘pijac” (Mit Trincken). W $wiecie zwie-
rzat Niemiec ma przypomina¢ ‘Iwa’ (Einen Lében), a swdj zywot ma zakonczy¢
pijac ‘wino’ (In Wein).

Na tablicy ze Styrii stereotyp jawi si¢ opisowo, cho¢ czgsto poszczegolne rubry-
ki nawigzujg do siebie tak jak juz to miato miejsce we wspomnianym przypadku
religijnosci u Niemca i Wlocha. Ciekawym udokumentowaniem takiego wlasnie
odnoszenia si¢ do siebie sgsiadujacych rubryk jest wpis dotyczacy przywary Wegra,
ktora ma by¢ “zdradziecko$¢” (Verdther). Rosjanin w rubryce obok ma by¢ jeszcze
"bardziej zdradziecki’ (Gar Verdtherisch) anizeli Wegier, a ‘jeszcze bardziej zdra-
dzieccy’ (noch Verdtherischer) od Rosjanina maja by¢ Grek i Turek. Zestawienia
takie maja wiec wielostronny charakter i czesto odnosza si¢ do siebie.

Stereotypy narodowe stanowig bez watpienia stabilny sktadnik systemow warto-
sciowania grup kulturowych i sa przekazywane z pokolenia na pokolenie jako ele-
ment skoncentrowanej wiedzy danego spoteczenstwa. Amerykanski socjolog Ehr-
lich podkresla, ze nie ma osoby, ktéra wyrasta w spoteczenstwie bez znajomosci
stereotypoOw przypisywanych najwazniejszym grupom etnicznym (por. H. Ehrlich
1979: 47). W tym kontekscie szczegolng rolg odgrywa relacja migdzy stereotypem,
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a dos¢ drazliwg kategoria "charakteru narodowego” (por. G. Prinz 1970: 199). Cze-
sto zwraca si¢ uwagg na to, ze charakter narodowy jest kategoria nie dajaca si¢ blizej
opisaé, z drugiej jednak strony wielu badaczy twierdzi, ze termin ten sprawdza si¢
najlepiej przy skrotowym ,,okreslaniu tozsamos$ci narodéow w ich dlugich procesach
rozwojowych” (por. E. Lewandowski 1995: 10). Lewandowski uwaza bowiem, ze
w tym wzgledzie niezbgdna jest jaka$ kategoria teoretyczna, ktéra bedzie pozwalata
na identyfikowanie si¢ i porownywanie wspolnot etnicznych, a w konsekwencji tego
bedzie prowadzita do zrozumienia ich dziatan (por. E. Lewandowski 1995: 10).

Bez zgl¢biania w tym miejscu teorii dotyczacych powstawania narodow, nalezy
jednak cho¢ krotko nawigza¢ do ciekawych przemyslen Balibara i Wallersteina
(E. Balibar/ I. Wallerstein 1992) podkreslajacych, ze narody nie sa niczym natural-
nym i dlatego tez nalezy je postrzegaé jako wspolnoty wyimaginowane, ktore po-
wstaly w efekcie dzialania instytucji. Nardd nie istnieje wiec sam z siebie, lecz two-
rzy si¢ stale na nowo. W tym celu niezbgdna okazuje si¢ ideologia, ktéra ma za za-
danie wptyna¢ na jego homogeniczno$¢. Poniewaz jednak bardzo czesto jako narod
definiowane sg osoby, ktdre nie posiadaja ze sobg zbyt wielu podobienstw spotecz-
nych czy kulturowych, ustalenie ich tozsamosci nastgpuje w wyniku separacji jednej
grupy od innych grup etnicznych.

3. Autostereotyp versus heterostereotyp

Waznym aspektem stereotypizacji jest wzajemna relacja migdzy auto- i heteroste-
reotypem. Autostereotyp jest obrazem, ktory pewna grupa posiada sama o sobie,
czyli tzw. samooceng. Natomiast heterostereotyp to percepcja obcego, wyobrazenie,
jakie jedni maja na temat drugich. Autostereotyp zywi si¢ stereotypem innych,
a przede wszystkim obrazem najblizszych sasiadow. Z owg parg pojeciowa wiaza
si¢ rowniez niezmiennie dwa przeciwienstwa: sympatia dla grupy wiasnej i awersja
dla grupy obce;.

Réwniez w kontaktach polsko-niemieckich wzajemne relacje auto- i heteroste-
reotypow odgrywaja kluczowa role. Lempp zwraca tu na przyktad uwage na cieka-
wa zaleznos¢, ktora ksztattuje zachowania Polakow po dzis dzien, a dotyczy postula-
tu polskiego 'niezdyscyplinowania’, ktory na zasadzie kontrastu do niemieckiego
"zdyscyplinowania’ i "doktadnosci” cieszyt si¢ w spoteczenstwie polskim duzg popu-
larnoscia w czasie rozbiorow kraju w XIX wieku (por. A. Lempp 1993: 15). Jedno-
cze$nie nalezy jednak podkreslic, ze Polacy interpretuja takie wlasnie
‘niezdyscyplinowanie’ jako "niepodporzadkowywanie si¢ wtadzy’ i ‘nie bycie ma-
lostkowym, nie bycie stuzbista, ktory zbyt pedantycznie wykonuje wszelkie naka-
zy’, a ktore to okre$lenia zarezerwowane sa w kulturze polskiej do opisywania
Niemcow.

Tym samym wigc zgota inny system wartosci ksztaltowat si¢ na przestrzeni wie-
kéw w obydwu spoteczenstwach: polskim i niemieckim na zasadzie odseparowywa-
nia si¢ od siebie.
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4. Stosunki polsko-niemieckie na przestrzeni wiekow

W perspektywie historycznej stosunki polsko-niemieckie opisywane sg czgsto jako
tysigcletnia nienawi$¢. Do dzi$ popularne w jezyku polskim przystowie datowane na
XVII wiek i czasy republiki szlacheckiej — Jak swiat swiatem nie bedzie Niemiec
Polakowi bratem, podkresla konfliktogenne relacje przedstawicieli obu wspdlnot
jezykowych. To popularne powiedzenie uzywane przede wszystkim w sytuacjach
dnia codziennego unaocznia zte nastawienie obu narodéw do siebie, a jego mowca
sugeruje poniekad, ze za takowy stan rzeczy odpowiedzialny jest Niemiec (por.
W. Wrzesinski 1994: 64).

Réwniez samo okreslenie Niemiec nawigzuje do prastowianskiego niemowigcy
w domysle "po stowiansku’ i do przymiotnika niemy, wedhug spostrzezenia, ze oso-
ba tak definiowana nie mowi i nie rozumie mowy polskiej. Holzer podkresla, ze
stowo Niemiec nie pozostawia zadnych watpliwosci odnos$nie odczu¢ wyobcowania
i niecheci, ktore towarzyszyly stosunkom polsko-niemieckim w czasie jego powsta-
wania (por. J. Holzer 1991: 83).

Negatywne nastawienie Polakow do Niemcow znajduje rowniez wyraz w wyra-
zeniach, ktorymi okreslany jest zachodni sgsiad. Przyktadem niech bgdzie chociazby
pierwotnie obiektywna nazwa szwab, datowana na okres Sredniowiecznych kontak-
tow Polakow i Niemcodw na ziemiach polskich, kiedy ta nazwa wprawdzie nie zaw-
sze odpowiadata rzeczywistosci, ale z czasem stata si¢ poniekad popularnym wy-
zwiskiem na wszystkich Niemcow.

Podobny do szwaba, negatywny charakter posiada rowniez okreslenie krzyzak,
siegajace wstecz do czasOw niemieckiego Zakonu Krzyzowego. Wyrazenie to kono-
towano gtownie z ekspansja, brutalnoscia i bezwzgledna nienawiscia do polskosci.
W czasach nowozytnych Polacy okre$lajg Niemca jako Prusaka, ktéra to nazwa jest
identyczna z ta, w jaki sposob okresla si¢ owady: karalucha czy karaczana. Holzer
podkresla w tym konteks$cie, ze niezaleznie czy chodzito o Niemca, czy o owad wy-
raz ten wywotywat u Polakow podobne asocjacje (por. J. Holzer 1991: 83).

Jesli jednak zaglebimy si¢ w histori¢, mozemy odnotowaé¢ réwniez i dhuzsze
okresy pokojowej koegzystencji Niemcow i1 Polakéw. Topolski zauwaza (zob.
J. Topolski 1993: 7), ze ambiwalentne uczucia Polakoéw wobec Niemcow obrazuja
doskonale juz same tytuly prac zajmujgcych si¢ stosunkami polsko-niemieckimi.
I tak na przyktad w roku 1945 ukazuje si¢ ksigzka Wojciechowskiego ,,Polska —
Niemcy. Dziesi¢¢ wiekow zmagania” (zob. Z. Wojciechowski 1945), w roku 1987
wychodzi praca pod redakcja Czubinskiego ,,Polacy i Niemcy: dziesi¢¢ wieckow
sgsiedztwa” (zob. A. Czubinski 1987), a w roku 1992 Wrzesinski pyta w kontekscie
Niemeca: ,,Sasiad czy wrog?” (zob. W. Wrzesinski 1992). Przytoczone tytuty una-
oczniaja wyraznie, ze stosunki polsko-niemieckie w powojennej Polsce cechuje
ambiwalencja i ich jednoznaczne zaszufladkowanie jest niemozliwe.

W Polsce powojennej socjalistyczny rzad propaguje gtdwnie obraz niemieckiego
agresora i faszysty. Grucza podkresla, ze jezyk niemiecki w powojennej Polsce ko-
notowany jest przede wszystkim z wyrazeniami jak raus! (wynocha), Hdnde hoch!
(Rece do gory!) czy pozdrowieniem Heil Hitler! (Niech zyje Hitler!), ktore z czasem
zostaje przeksztatcone w sformutowanie Hitler kaputt! (wykonczony / skonczony
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Hitler!) (por. F. Grucza 1997: 28 cyt. za B. Sekulski 1998: 183).Taka znajomos$¢
jezyka niemieckiego znajduje olbrzymi rezonans w polskiej literaturze i kinemato-
grafii, wywierajac niewiarygodny wplyw na powstawanie stereotypow dnia co-
dziennego, gdy grupy dzieci bawiacych si¢ na podworku dzielg sie na dobrych, czyli
Polakéw i ztych, czyli Niemcow, postugujacych si¢ owg potowiczng niemczyzna.

Olga Tokarczuk pisze w kontekScie owego powojennego postrzegania Niemcow
przez pryzmat konfrontacji zbrojnej, ze wowczas Niemiec byl wrogiem metafizycz-
nym, dziatajacym z oddali podstepnie i podle. Gdy bawito si¢ na zewnatrz w wojne,
nikt nie chcial by¢ Niemcem. Byloby to co$ takiego jak przejscie na druga strong
mocy, jakby si¢ to okreslito w ,,Gwiezdnych wojnach” (por. O. Tokarczuk 2006:
24).

Polska kinematografia XXI wieku prezentuje jednak zgota inny, uaktualniony
obraz Niemca, ktory bazuje jednak mimo wszystko na stereotypowych wojennych
etnonimach. Do wielu wyobrazen o zachodnich sasiadach, ktore s3 mocno zakorze-
nione w polskiej mentalnosci odwoluje si¢ migdzy innymi komedia ,,Wkreceni”
Piotra Weresniaka z roku 2013. Ukazany w niej ,,mityczny inwestor z Niemiec”
traktowany jest przez Polakow niczym krol w nadziei, ze ulokuje swoj kapitat
w Polsce. Gdy jeden z bohateréw stwierdza: ,,Wzi¢li nas za Niemcow!”, pada pyta-
nie: ,,Za jakich Niemcoéw?”, na ktoére odpowiedz brzmi: ,,Wzi¢li nas za Szwabow,
normalnych, hitlerowskich!” Konkluzja tego stwierdzenia to: ,Ja nie chcg by¢
Niemcem!” (Wkreceni 2013).

Aspekty pragmatyczne komunikacji polsko-niemieckiej unaocznia fragment,
w ktoérym jeden z bohateréw thumaczy swym kolegom, w jaki sposdb nalezy pod-
szy¢ sie pod Niemca, tak aby nie zosta¢ zdemaskowanym jako Polak. Nalezy wiec
mowic: ,,z géry, oko, mina, postawa z géry na kmiotdow” (Wkreceni 2013). Polski
heterostereotyp Niemca prezentuje go jako bogatego przybysza z Zachodu, dlatego
osobg lepsza, gdyz zamozniejsza od Polaka i dajaca to odczué niesmialemu miesz-
kancowi polskiej prowingji.

Jezyk niemiecki prezentowany w omawianej komedii jest na wskro$§ zminimali-
zowany 1 ogranicza si¢ do ewidentnie przerysowanych sformutowan jak podzigko-
wania: Danke, danke (Dzigkuje, dzigkuje), pozegnan typu: Tschiiss! (Czesc!), Auf
Wiedersehen! (Do widzenia!), formutek powitalnych: Guten Tag! (Dzien dobry!),
potwierdzen: ja, ja, ja (tak, tak, tak!), wyrazania pochwaty: Service ist hohoho! (ob-
stuga jest hohoho!), jak i do wyliczenia nazw kilku niemieckich produktow, takich
jak Porsche, Mercedes czy Messerschmitt (Wkreceni 2013).

Dzisiejszy obraz Niemca ksztattuje bez watpienia rowniez wspolne cztonkostwo
w Unii Europejskiej, a tym samym poczucie wspolnoty wyrazajace si¢ w réoznorod-
nych kontaktach migdzy obywatelami wszystkich grup wiekowych i warstw spo-
lecznych. Owe kontakty odbywajg si¢ na wielu ptaszczyznach, nie tylko politycznej
i gospodarczej, ale rowniez turystycznej, studenckiej czy zawodowej. Republika
Federalna Niemiec ma opini¢ europejskiego silnika gospodarczego i wybor kierunku
studiéw ,,Filologia Germanska” nie jest juz dzi§ komentowany tak, jak bywato to
jeszcze czasami pod koniec lat 80-tych XX-wieku, gdy spotykalam si¢ z uwagami,
ze studia germanistyki wybrano, poniewaz ,,jezyk wroga trzeba znac”.
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W kontekscie tak korzystnych uwarunkowan powstaje naturalnie pytanie, czy
negatywny obraz jezyka niemieckiego i samych Niemcow jest dzi§ aktualny
w $wiadomos$ci mtodych Polek i Polakow decydujacych si¢ na jego studiowanie.

5. Ankieta w$rod polskich studentow filologii germanskiej

W marcu 2017 roku przeprowadzitam wsrod studentow kierunku ,,Filologia Ger-
manska” na Uniwersytecie Zielonogérskim ankiete w jezyku polskim dotyczaca
postrzegania jezyka niemieckiego, jak i samych uzytkownikow tego jezyka. W an-
kiecie wzigto udzial 78 osdb. Analogiczna ankieta w jezyku wloskim zostata prze-
prowadzona przez Foschi Albert na Uniwersytecie w Pizie w czerwcu 2016 roku.

Wszystkie dane zostaty podzielone na dwa bloki tematyczne. W pierwszej czesci
respondenci okreslili swdj wiek, ple¢ oraz ich osobisty stosunek do jezyka niemiec-
kiego i do krajow niemieckojezycznych. Studenci wypowiedzieli si¢ rowniez i oce-
nili sytuacje ekonomiczna w krajach niemieckojezycznych, porownali ja z Polska
1 odniesli si¢ do wlasnej sytuacji ekonomiczne;.

W drugim bloku tematycznym wysondowane zostalo nastawienie do jezyka
niemieckiego jak i to, jakie cechy sg jemu przypisywane.

5.1. Respondenci i sytuacja ekonomiczna

78 ankietowanych to osoby w przedziale wiekowym od 18 do 29 lat. Wérdéd nich
wiekszo$¢, czyli 66 0sob stanowig kobiety, a 12 0sdb to mezczyzni. 41 studentek to
osoby znajdujace si¢ na studiach pierwszego stopnia, tzw. studiach licencjackich, 25
studentek uczegszcza na studia drugiego stopnia (studia magisterskie). Wsrod mez-
czyzn mamy analogicznie 9 0sob na studiach pierwszego i 3 osoby na studiach dru-
giego stopnia.

Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych (99%) ocenia swa znajomos¢ jezyka
niemieckiego jako przecigtng badz zaawansowang. Tylko 1% podaje, ze jest w tym
wzgledzie nowicjuszem. 17% respondentow przebywalo powyzej trzech miesiecy
w jednym z krajow niemieckojezycznych. Najczesciej, w 47% byly to pobyty nie
diuzsze anizeli dwa tygodnie, a tylko 5% nigdy nie wyjezdzata do krajow niemiecko-
Jezycznych.

67% ocenia dzisiejsza sytuacje polityczno-ekonomiczng w Niemczech jako do-
brg czy tez bardzo dobrg, natomiast tylko 9% okreéla ja jako niezadowalajgcq badz
negatywng. Ekonomia i polityka Austrii i Szwajcarii postrzegane sg jeszcze lepiej:
76% opisuje tamtejszy rozwoj jako zadowalajgcy badz doskonaty. Tylko jedna oso-
ba okresla go jako niezadowalajgcy.

W przeciwienstwie do tej oceny, sytuacja polityczno-ekonomiczna Polski po-
strzegana jest przez wigkszo$¢ — 51% jako bardzo zla i zta, tylko 6% okresla ja jako
dobrg badz bardzo dobrg. Tylko 4% respondentéw opisuje wlasng sytuacje ekono-
miczng jako pozytywnq. Niezadowolonych z niej jest 35% ankietowanych, a jako
przecietng okresla ja 62%. 96% respondentdw patrzy z nadzieja w przysztosc
1 oczekuje rychiego polepszenia sie ich sytuacyi.
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5.2. Opinie o jezyku niemieckim i osobach niemieckoje¢zycznych

W drugiej czesci ankiety studenci opisywali to, czy jezyk niemiecki im si¢ podoba.
54% ankietowanych podato, ze jezyk niemiecki podoba im si¢ bardzo lub ogromnie.
37% stwierdzilo, ze dosy¢ sie podoba, a odpowiedz nie za bardzo 1 w ogdle sie nie
podoba padta u 9% respondentdw.

Nastepnie ankietowani mieli za zadanie oceni¢ jezyk niemiecki przy pomocy
pieciu przymiotnikow, ktore byly zastosowane rowniez przy badaniu studentow
wloskich. Nalezaly do nich okreslenia: melodyjny, logiczny, piekny, prosty 1 miekki
w znaczeniu mify dla ucha. W oryginalnej wloskiej ankiecie przeprowadzonej przez
Foschi Albert brzmig one melodiosa, logica, bella, dolce, facile (por. M. Foschi
Albert 2016). W jezyku niemieckim, w ktéorym autorka publikuje wyniki ankiety
Foschi Albert postuguje si¢ okre§leniami: melodisch, logisch, schén, einfach i weich
(por. M. Foschi Albert 2017: 100).

Dla 63% zielonogorskich studentéw jezyk niemiecki jest bardzo logiczny 1 lo-
giczny, a tylko 4% postrzega go jako nielogiczny. Bardzo zblizone wyniki w tym
przypadku prezentuje ankieta z Pizy, gdzie studenci postrzegaja jezyk niemiecki
w 97% jako jezyk logiczny. Foschi Albert pisze w tym kontekscie, ze wynika to
najprawdopodobniej z wiedzy ogoélnej studentow, ktorzy kojarza jezyk niemiecki
z filozofig Kanta czy Hegla (por. M. Foschi Albert 2017: 100). Czy polscy studenci
germanistyki kieruja si¢ ta wiedza, nalezatoby dopiero sprawdzi¢ w nastgpnych ba-
daniach.

W oczy rzuca si¢ rowniez, ze jezyk niemiecki oceniany jest przez zielonogor-
skich studentow jako dos¢ ladny — 62%, a nawet pigkny — 10% natomiast brzydkim
okresla go 21% respondentow. W przypadku badan przeprowadzonych przez Foschi
Albert 78% studentéw ocenia jezyk niemiecki jako piekny (schon) (por. M. Foschi
Albert 2017: 100).

Pewnego rodzaju niepewnos$¢ panuje natomiast przy ocenie brzmienia jezyka
niemieckiego. Ankietowani w Zielonej Gorze postrzegaja go w 23% jako melodyjny,
47% mowi o nim, ze jest dos¢ melodyjny, a dla 19% jest on nieprzyjemny. W Pizie
natomiast 53% ankietowanych studentdow ocenia jezyk niemiecki jako nieprzyjemny
(por. M. Foschi Albert 2017: 100). Rowniez w przypadku zielonogoérskich respon-
dentéw wypowiedzi odnosnie jezyka niemieckiego w kontekscie cechy mify/miekki
sa najmniej pochlebne. Jako niemity i twardy oraz bardzo niemily i bardzo twardy
okresla go 44%. Mity/migkki jest on tylko dla 8% ankietowanych.

Bardzo podobne wyniki mozemy zaobserwowac¢ w tym wzgledzie u studentow
wloskich, wsrod ktorych az 61% neguje migkkos¢ jezyka niemieckiego odmawiajac
mu okreslenia mity dla ucha.

W odniesieniu do ostatniej cechy, a mianowicie trudnosci jezyka niemieckiego,
to 54% zielonogodrskich ankietowanych uwaza go za trudny, 31% za dosé¢ tatwy,
atylko 6% za fatwy. Rowniez i ten wynik koresponduje z danymi uzyskanymi
w Pizie, gdzie az 58% studentow okreslito jezyk niemiecki jako #rudny (por.
M. Foschi Albert 2017: 100).

W koncowej czgsci ankiety studenci mieli za zadanie scharakteryzowaé typowe-
go moéwcee jezyka niemieckiego przy pomocy trzech cech: sympatyczny, wyksztatco-
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ny i zZywiotowy, w pigciostopniowej skali od bardzo sympatycznego do bardzo nie-
sympatycznego, czy tez od swietnie wyksztatconego do bardzo Zle wyksztatconego.
W oryginalnej wtoskiej ankiecie przymiotniki te brzmialy: simpatico, educato, pas-
sionale (por. M. Foschi Albert 2016), a w niemieckiej prezentacji wynikow badan:
freundlich, gebildet, temperamentvoll (por. M. Foschi Albert 2017: 100).

Ankietowani zielonogoérscy studenci wykazuja najwigksza 78% aprobate przy
postrzeganiu Niemca jako osoby sympatycznej badz tez bardzo sympatycznej. Jako
niezbyt sympatyczny jawi si¢ on dla 13% ankietowanych, a 9% nie zabiera w tej
kwestii zdania. Godnym uwagi jest rowniez fakt, ze nikt nie postrzega Niemca jako
niesympatycznego badz tez bardzo niesympatycznego. Podobne, cho¢ nie az tak
pozytywne oceny otrzymuje on we Wtoszech, gdzie 66% widzi w nim osobe sympa-
tyczng (por. M. Foschi Albert 2017: 100).

68% ankietowanych w Zielonej Gorze przypisuje Niemcowi atrybut wyksztatco-
ny 1 bardzo wyksztatcony. Tylko 15% respondentow postrzega Niemcow jako nie-
zbyt wyksztatconych. Odpowiedz zle wyksztalcony badz bardzo zle wyksztatcony nie
pada ani razu. W Pizie az 78% ankietowanych przypisuje Niemcom ceche wyksztat-
cony (por. M. Foschi Albert 2017: 100).

Jednoczesnie 51% zielonogorskich studentéw widzi Niemcow jako spokojnych
1 niezbyt zywiotowych. Wynik ten stanowi sporg roznicg wzgledem wioskiej percep-
cji Niemcow. Studenci w Pizie nie dopatruja si¢ bowiem zywiotowos$ci u Niemcow
azw 91%.

Ostatnie pytanie ankiety dotyczylo potencjalnych réznic migdzy mieszkancami
poszczegdlnych regionéw geograficznych Niemiec potudniowych, centralnych
1 polocnych oraz Austrii i Szwajcarii. Wérdd zielonogorskich ankietowanych 91%
odpowiedziato, ze z pewnos$cig one istniejg. Ocena ta rézni si¢ wigc zdecydowanie
od wynikéw wioskich, w ktorych studenci z Pizy podali w ponad 50%, Zze osoby
niemieckojezyczne nie r6znig si¢ miedzy sobg i posiadajg te same cechy niezaleznie
od tego czy mieszkaja nad Morzem Potnocnym czy w Szwajcarii (por. M. Foschi
Albert 2017: 100).

6. Podsumowanie

Ankieta przeprowadzona na Uniwersytecie Zielonogorskim wykazuje, ze w $wia-
domosci mtodych Polek i Polakéw obraz Niemca, ktory byt historycznie przekazy-
wany z pokolenia na pokolenie, a w ktérym Niemiec jawi si¢ jako agresor walczacy
z wszelkimi przejawami polskosci ulega destrukcji. Zielonogoérscy studenci filologii
germanskiej postrzegaja jezyk niemiecki podobnie jak studenci z Pizy jako pigkny
i logiczny. Sami Niemcy okre$lani sg natomiast jako sympatyczni i dobrze wyksztat-
ceni.

Kraje niemieckojezyczne jawig si¢ rowniez obu wspdlnotom jezykowym jako
regiony gospodarczo rozwijajace si¢ i Swietnie prosperujace, gdyz sa postrzegane
przez pryzmat mocnej gospodarki. Niewykluczone, ze wlasnie nadzieja na rozwoj
zawodowy w krajach niemieckoj¢zycznych stanowi wazny aspekt w heterostereoty-
pie Niemca dla polskiego i wloskiego studenta germanistyki.
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