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Ksztalcenie nauczycieli jezykow obcych jako interdyscyplinarny
przedmiot poznania naukowego. Refleksja metaglottodydaktyczna
na temat relacji miedzy glottodydaktyka a pedagogika

Abstract:

Foreign language teacher education as an interdisciplinary object of study. Meta-glottodidactic
reflection on the relationship between glottodidactics and pedagogy

The aim of the present article is meta-glottodidactic reflection on the choices Polish teaching specialists
make when defining and interpreting the interdisciplinary nature of a glottodidactic object of study. The
author focuses on the interdisciplinary character of the relationship between glottodidactics and
pedagogy as related sciences in foreign language teacher education discourse. What follows is an
analysis of the effects that Polish scholars’ epistemological choices may have on the consolidation of
knowledge within the Polish glottodidactic community. The author also stresses the influence those
choices might have on the mutual understanding between specialists representing glottodidactics (both
as theory and practice of foreign language education) and pedagogy.

Wstep

Celem niniejszego artykutu jest refleksja metaglottodydaktyczna nad wyborami
polskich glottodydaktykow odnosnie do definiowania i interpretowania interdyscy-
plinarnos$ci przedmiotu poznania w glottodydaktyce. W celu ukonkretnienia mojej
refleksji, skoncentruje si¢ na relacji pomigdzy glottodydaktyka a pedagogika w glot-
todydaktycznym obszarze ksztalcenia nauczycieli jezykow obcych (dalej GOKN-
JO). Pochyle si¢ zwlaszcza nad konsekwencjami wyboréw metaglottodydaktycz-
nych polskich glottodydaktykow dla konsolidacji wiedzy glottodydaktycznej i dla
jakosci dialogu naukowego pomiedzy glottodydaktykami zainteresowanymi ksztat-
ceniem nauczycieli jezykow obcych jako przedmiotem poznania naukowego oraz
pomiedzy glottodydaktykami a przedstawicielami nauk pokrewnych.

Problematyka interdyscyplinarnos$ci stanowi przedmiot zainteresowania nau-
kowcdéw od poczatku dwudziestego wieku, a zdaniem Y. Lenoir i L. Sauve (1998:
134) nalezy wyr6zni¢ dwie glowne orientacje w podejsciu do interdyscyplinarnosci:
poszukiwanie pewnego rodzaju syntezy konceptualnej ukierunkowanej filozoficznie
i zmierzajacej do jedno$ci wiedzy oraz podejscie instrumentalne, ukierunkowane
praktycznie i inspirowane raczej problemami spotecznymi, dotychczas nierozwiaza-
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nymi, a nie samg naukg. Interdyscyplinarno§¢ w obszarze ksztalcenia nauczycieli
moze by¢ definiowana z obu perspektyw. Ksztalcenie nauczycieli moze by¢ bowiem
rozumiane zaréwno jako przedmiot poznania naukowego, jak i jako praktyka dydak-
tyczna, ale w niniejszej refleksji metaglottodydaktycznej o GOKNJO najbardziej
adekwatne wydaje si¢ by¢ spojrzenie na interdyscyplinarno$¢ z perspektywy episte-
mologicznej glottodydaktyki jako nauki.

Refleksja nad interdyscyplinarnoscig nauki oczywiscie wymaga jednoczesnego
zastanowienia si¢ nad poj¢ciem samej nauki i dyscypliny naukowej. W przypadku
GOKNJO konieczne jest zatem uwzglednienie dyskursu metaglottodydaktycznego,
ktory mozemy uzna¢ za dyskurs konstytuujacy dla glottodydaktycznej wspdlnoty
naukowej, a tym samym stanowiacy fundament dla koncepcji nauki, ktérg cztonko-
wie tej wspolnoty ksztattujg (zob. D. Maingueneau/ F. Cossutta 1995). Co wigcej,
mozna stwierdzi¢, ze glottodydaktycy poprzez dyskurs metaglottodydaktyczny ma-
nifestuja swoja tozsamos$¢ naukowa i swoj autorytet epistemiczny, ktore sa powiaza-
ne z ich autonomig poznawczg i przynalezno$cia do danej wspolnoty specjalistow
(zob. 1. Orchowska 2017, w opracowaniu).

Nalezy podkresli¢, ze kwestia tozsamo$ci naukowcow, jak i autonomii naukowe;j
samej glottodydaktyki jest szczego6lnie wazna i aktualna w polskim kontekscie aka-
demickim, w ktorym glottodydaktyka nie zostala jeszcze uznana instytucjonalnie za
nauke autonomiczng i wiaczona do klasyfikacji dziedzin i dyscyplin naukowych
(zob. rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011
r. w sprawie obszarow wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i
artystycznych). Konieczno$¢ wyodrgbnienia glottodydaktyki jako nauki autono-
micznej widzi Polskie Towarzystwo Neofilologiczne, ktore wystapito do Minister-
stwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z wnioskiem, aby glottodydaktyke uznaé¢ za
odrebng dyscypling naukowa w obszarze nauk humanistycznych (zob. A. Jaroszew-
ska 2014). Warto zwroci¢ uwagg, ze Polskie Towarzystwo Neofilologiczne uzasad-
nito swoj wniosek m.in. stwierdzeniem, Ze obecne przyporzadkowanie glottodydak-
tyki tzw. jezykoznawstwu stosowanemu nie odzwierciedla jej rzeczywistego statusu
naukowego ani nie sprzyja dalszemu jej rozwojowi. Pisze o tym rowniez W. Wil-
czynska (2010: 23) przypominajac, ze kuratela jezykoznawstwa stosowanego jest
zwigzana z ryzykiem zawezenia zakresu i srodkow oddzialywania praktyki dydak-
tycznej w obszarze ksztalcenia jezykowego, co jest niebezpieczne dla jej efektywno-
$ci.

Inicjatywa Polskiego Towarzystwa Neofilologicznego nie doczekata si¢ dotych-
czas pozytywnej odpowiedzi ze strony Ministerstwa. W konsekwencji, nie jest moz-
liwe uzyskiwanie kolejnych stopni naukowych z glottodydaktyki, a naukowcy pro-
wadzacy badania w tym obszarze poznania sg kategoryzowani jako jezykoznawcy i
jezykoznawcy stosowani. W tej sytuacji naukowcy bedacy cztonkami glottodydak-
tycznej wspolnoty naukowej powinni skoncentrowaé swoje dziatania (me-
ta)poznawcze i transferencyjne na definiowaniu glottodydaktyki jako nauki, na wy-
jasnianiu i akcentowaniu jej specyfiki epistemologicznej. Jest to tym bardziej ko-
nieczne, ze zgodnie z tym, o czym pisat F. Grucza jeszcze w latach 80. dwudzieste-
go wieku, zadna nauka nie moze uzyskac¢ autonomii zewnetrznej (instytucjonalne;j),
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zanim nie wytworzy autonomii wewnetrznej (immanentnej), tzn. ,,zanim nie zdota
si¢ samookreslic”, co z warunkuje zreszta jej istnienie jako nauki (F. Grucza 1983:
14). Co wigcej, dana nauka, aby wigza¢ si¢ z innymi naukami, a zatem réwniez, aby
wchodzi¢ z innymi naukami w dialog interdyscyplinarny ,,winna okresli¢ si¢ w spo-
sob jak najbardziej rygorystyczny” (F. Grucza 1983: 13). Tymczasem, jak zauwaza
M. Dakowska (2014: 21), takie kwestie metaglottodydaktyczne, jak: tozsamo$¢ i
zadania dziedziny, perspektywy rozwoju, specjalizacja jej poddziedzin, polityka ba-
dawcza, samoocena dokonan badawczych, relacje z dyscyplinami pokrewnymi, miej-
sce dydaktyki jezykéw obcych w humanistyce, kryteria naukowosci w $wietle specy-
fiki przedmiotu badan, zagadnienia epistemologiczne, problematyka relacji metod
jakosciowych do ilosciowych wciaz wymagaja doprecyzowania na gruncie polskiej
glottodydaktyki (por. I. Orchowska 2015b).

1. Podejscie do interdyscyplinarnosci przedmiotu poznania w glottodydaktyce
jako zagadnienie metaglottodydaktyczne kluczowe dla konsolidacji wiedzy w
glottodydaktycznym obszarze ksztalcenia nauczycieli jezykéw obcych

Zjawisko interdyscyplinarnosci we wspotczesnych naukach humanistycznych i spo-
tecznych bywa nie tylko roznie definiowane, ale rowniez bardzo odmiennie warto-
sciowane jako zjawisko metanaukowe. Co wigcej, inaczej przedstawia si¢ historycz-
nie interdyscyplinarnos¢ glottodydaktyki i pedagogiki. O ile w dziedzinie naucza-
nia/uczenia si¢ jezykow obcych i drugich poczatkowo opierano si¢ na koncepcjach
jezykoznawczych, widzac w nich odpowiedz na pytanie o to, co powinno by¢
przedmiotem ksztalcenia, a nastgpnie na psychologicznych teoriach uczenia sig, to
pedagogika miata poczatkowo ukierunkowanie filozoficzne. Dla przyktadu J.F. Her-
bart nazywat system pedagogiki naukowej pedagogika filozoficzng (zob. A. Murzyn
2004), podczas gdy glottodydaktycy upatrywali naukowos¢ glottodydaktyki w trans-
ferowaniu na jej grunt poznawczy modeli wypracowanych na gruncie jezykoznaw-
stwa i psychologii uczenia si¢ (zob. M. Dakowska 1987, J. Arabski 1984).

Ponadto wspotczes$ni pedagodzy pisza o pedagogice jako nauce spotecznej (zob.
D. Klus-Stanska 2009), podczas gdy glottodydaktycy sytuuja glottodydaktyke na
pograniczu nauk humanistycznych i spotecznych, okreslajac ja wrecz jako nauke
pogranicza (W. Wilczynska/ A. Michonska-Stadnik 2010: 18). Ma to znaczenie dla
rozumienia interdyscyplinarno$ci obu nauk zar6wno w wymiarze wiedzotworczym,
jak 1 na gruncie aplikacji teorii w praktyce dydaktycznej, zwlaszcza w kontekscie
akademickim. Dla przyktadu, w ramach wdrazania od 2012 r. Krajowych Ram Kwa-
lifikacji na neofilologiach, kierunek filologia, obejmujacy réwniez specjalnosé glot-
todydaktyczna, zostal jednoznacznie zaklasyfikowany do obszaru nauk humani-
stycznych, podczas gdy pedagogika zostata wpisana do obszaru nauk spotecznych.

Jednoczesnie, jesli chodzi o GOKNIJO, to przedmiot poznania w tym obszarze
nauki czesciowo pokrywa si¢ z przedmiotem poznania subdyscypliny pedagogiki,
jaka jest pedeutologia (por. H. Kwiatkowska 1997). Co wiecej, o ile dla pedagogow
pedeutologia stanowi subdyscypline pedagogiki w ramach dydaktyki ogoélnej (zob.
D. Klus-Stanska 2009), to dla czgsci polskich glottodydaktykoéw pedeutologia jest
integralng cze¢scig glottodydaktyki (zob. P. Ptusa 1992, W. Pfeiffer 2001).
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Nalezy rowniez podkresli¢é, ze zardéwno glottodydaktyka, jak i pedagogika sg
uznawane za nauki empiryczne, co odroznia je znaczaco od nauk formalnych (ma-
tematycznych), do ktorych przynalezy m.in. jezykoznawstwo formalne. W specy-
ficzny sposob wptywa to na definiowanie relacji pomigdzy obiema interesujacymi
nas tutaj naukami, a takze pomiedzy nimi a praktyka ksztalcenia. I o ile jeszcze w
latach 70. dwudziestego wieku F. Grucza (1978) podkreslat r6znice miedzy pozna-
niem naukowym a intuicyjnym, o tyle dzisiaj, zwtaszcza w dyskursie metapedago-
gicznym, coraz czgsciej podkresla si¢ nie tylko wielo$¢ uje¢ teoretycznych i inter-
pretacyjnych, ale takze przelamanie scjentystycznego myslenia o teorii i praktyce
ksztalcenia (zob. D. Klus-Stanska 2010: 373).

Mozna stwierdzi¢, ze wieloparadygmatycznos¢ zard6wno wspotczesnej pedago-
giki, jak i glottodydaktyki jest dzisiaj faktem (M. Dakowska 2014, I. Orchowska
2015b), ale jest ona postrzegana zarowno jako ich atut, jak i niebezpieczenstwo.
Mysle, ze bardzo funkcjonalne w refleksji metanaukowej na ten temat moze by¢
odniesienie sie do pojecia chaosu'. Jego niezwykle inspirujaca analize z perspekty-
wy opisu dydaktyki zaréwno jako subdyscypliny pedagogicznej, jak i praktyki spo-
tecznej proponuje D. Klus-Stanska (2010). Pisze ona migdzy innymi o tym, ze chao-
tyczno$¢ jako atrybut dydaktyki moze w jej wymiarze ontologicznym by¢ witalna,
oznacza¢ wielo$¢ 1 dynamiczng spolecznie zmiennosc¢, ale rowniez moze hamowaé
jej rozwoj i obniza¢ jako$¢ myslenia naukowego, oznaczajac nieporozumienia i za-
met, ktore ,,hamujg rozwdj dyscypliny lub czynia praktyke spoteczna nieadekwatna
wobec intencji jej autorow lub wobec kultury, w ktorej funkcjonowaniu ma stuzy¢
edukacja” (D. Klus-Stanska 2010: 10).

Takie rozumienie chaotycznos$ci sktania do dostrzezenia analogii pomiedzy
chaosem w pedagogice a eklektyzmem w glottodydaktyce i w praktyce dydaktycz-
nej, o ktorym pisze C. Puren (1994). Po pierwsze, jesli chodzi o eklektyzm w nau-
czaniu/uczeniu si¢ jezykow to jest on, zdaniem C. Purena, odpowiedzig na ztozo-
nos¢ sytuacji ksztatcenia jezykowego i wpisuje si¢ w paradygmat zlozonosci, wpro-
wadzony przez E. Morin (1990). Jednoczeénie C. Puren opowiada si¢ za ukonstytu-
owaniem si¢ eklektyzmu opartego na zachowaniu niezbednej, minimalnej spojnosci,
na zdefiniowaniu zasady otwartej spdjnosci i przeciwstawia go spojnosci, ktora
ogranicza wielowymiarowos¢ sytuacji dydaktycznej. Innymi stowy eklektyzm me-
todyczny powinien oznacza¢ §wiadomy wybor praktyk nauczania, przy kierowaniu
si¢ kryterium skutecznosci, co warunkowane jest szerokimi i zr6znicowanymi kom-
petencjami dydaktycznymi i metodycznymi nauczyciela. C. Puren (1994) dostrzega
jednak ryzyko eklektyzmu epistemologicznego, ktoéry moze sta¢ si¢ dla niektorych
nauczycieli pretekstem do nauczania wszystkiego po trochu, na rézne sposoby i
prawie wszystkich uczniow, co wiaze si¢ z brakiem spojnosci i ciaglosci.

! Pierwsi teorig chaosu zainteresowali si¢ filozofowie, ktorzy uznali jej wplyw na niektore
stanowiska ontologiczne, takie jak monizm, indeterminizm, ewolucjonizm. Obecnie dominu-
je poglad, Ze teoria chaosu stanowi nie tylko nowy paradygmat w nauce, ale takze inspiracje
do badan filozoficznych nad rzeczywistoscia (A. Bodanko 2013: 44).
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Taki eklektyzm byltby réwniez niebezpieczny w dziatalnosci naukowej, zwlasz-
cza gdy mamy do czynienia z interdyscyplinarnym przedmiotem poznania, jakim
jest ksztalcenie nauczycieli jezykéw obcych. W. Wilczynska (2010) przestrzega
przed dazeniem autoré6w publikacji naukowych do wyczerpania tematu poprzez
przytaczanie luzno tylko ze sobg powiazanych koncepcji, zaczerpnigtych z innych
dyscyplin naukowych, co prowadzi do niespojnosci w ujmowaniu problemu, po-
wierzchownosci refleksji i zbytecznej intelektualizacji.

Odmienne stanowisko zajmuje J. Zajac (2010), odwotujac si¢ do paradygmatu
systemowego, ktory funkcjonuje w pismiennictwie pedagogicznym i jest ukierunko-
wany na integracj¢ nauki, przezwyci¢zenie barier miedzy dyscyplinami oraz cato-
sciowe traktowanie badanych obiektow jako systemow otwartych. Ma to pozwolié
unikngé¢ punktowego, nickompletnego i mato inspirujacego ogladu rzeczywistosci.
Ponadto dla J. Zajac (2008), interdyscyplinarno$§¢ w ksztalceniu nauczycieli oznacza
wypracowanie postawy otwartosci na wszystko, co jest niezbedne, konieczne lub uzy-
teczne w zawodzie nauczyciela. Prowadzi do wrazliwosci w stosunku do drugiego
czlowieka, przy zachowaniu swiadomos$ci samego siebie, do akcentowania rozwigzan
zindywidualizowanych i tworczych, do rozwijania postawy krytycznej, korzystania z
doswiadczen wiasnych i cudzych, do produkowania wiedzy, a nie tylko do jej bezre-
fleksyjnej absorpcji. W konsekwencji nauczyciele powinni by¢ ksztatceni w taki spo-
sob, aby sami mogli decydowa¢, do dorobku jakich nauk potrzebuja odnosi¢ si¢ w
danym momencie, tak aby osiagna¢ sukces w procesie dydaktycznym.

Mozna stwierdzi¢, ze kryterium skutecznos$ci praktycznej jest kluczowe zarowno
w eklektyzmie zdefiniowanym przez C. Purena (1994), jak i w koncepcji interdyscy-
plinarno$ci proponowanej przez J. Zajac (2008, 2010). Co wigcej, w obu tych ujeciach
granice pomiedzy mysleniem naukowym a praktycznym niejako zanikaja. Tymcza-
sem w glottodydaktyce jako nauce prymarne sg cele poznawcze, a konstruowanie
wiedzy praktycznie uzytecznej jest postrzegane jako wtorny efekt naukowej pracy
poznawczej (M. Dakowska 2010). Ponadto, jak pisat F. Grucza (1978), transformo-
wanie nauki jezykdéw obcych uzasadnione jedynie intuicjg nalezy oddzieli¢ od jej
racjonalizacji sensu stricte, czyli efektywizacji bedacej rezultatem badan nauko-
wych. Dlatego rowniez refleksja nad interdyscyplinarnoscia przedmiotu poznania w
GOKNJO powinna, moim zdaniem, uwzglednia¢ epistemologiczng specyfike glot-
todydaktyki jako nauki, a zwlaszcza wymiar wiedzotworczy w funkcjonowaniu
glottodydaktycznej wspolnoty naukowe;.

Zasadnicze z punktu widzenia metaglottodydaktyki wydaje si¢ zatem by¢ pytanie
o to, jaka koncepcja interdyscyplinarnosci glottodydaktyki sprzyja rozwojowi wspot-
czesnej glottodydaktyki. W. Wilczynska i A. Michonska-Stadnik (2010) uwazaja, ze
kluczowe znaczenie dla rozwoju nauki ma wysoki poziom autonomii w inicjowaniu
i prowadzeniu prac badawczych. Autonomia poznawcza badacza umozliwia na dro-
dze wymiany naukowej spojne, a jednoczesnie ciggle otwarte na nowe elementy
budowanie wiedzy w danym zakresie. W zwigzku z tym kazdy badacz powinien
mie¢ $wiadomos¢, ze ,,nie tylko realizuje okreslone zadanie badawcze czy zaspokaja
SWoja pasj¢ poznawczg, ale de facto wlgcza si¢ takze w komunikacj¢ naukowa jako
proces budowania wiedzy” (W. Wilczynska/ A. Michonska-Stadnik 2010: 83). W
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przypadku transferencji wiedzy naukowej, glottodydaktycy jako naukowcy musza
jednoczesnie uwzglednia¢ normy wiasciwej dla tego rodzaju komunikacji specjali-
stycznej, a ze wzgledu na wieloparadygmatycznos$¢ teoretyczng i metodologiczng
glottodydaktyki konieczne jest ,.kazdorazowe definiowanie przez glottodydaktykow
w swoich publikacjach naukowych ich usytuowania epistemologicznego, a takze
odniesienie przedmiotu ich refleksji naukowej od ogdlnej problematyki glottodydak-
tycznej” (I. Orchowska 2015b: 96).

A jednak lektura artykutow sytuujacych si¢ w GOKNJO i opublikowanych na
tamach ,,Neofilologa™ sktania do stwierdzenia, ze polscy glottodydaktycy rzadko
precyzuja, jaki jest wktad ich refleksji poznawczej w catoSciowy rozwoj glottody-
daktyki jako nauki. Co wigcej, dyskurs glottodydaktyczny dotyczacy ksztalcenia
nauczycieli jest najczesciej ukierunkowany na prezentowanie wilasnej praktyki
ksztalcenia z punktu widzenia eksperta w obszarze ksztatcenia jezykowego, a jesli ta
praktyka jest poddawana ocenie, to najczesciej w oparciu o rezultaty ankiet adreso-
wanych do studentdéw jako przysztych nauczycieli JO (por. I. Orchowska 2015a 1 b).

Nalezy zauwazy¢, ze polska wspolnota glottodydaktyczna jest wspolnota bardzo
zréznicowang i zhierarchizowang, co ma bezposredni wpltyw na heterogenicznosé
dyskursu, a tym samym na jako$¢ dialogu naukowego w tym obszarze poznania. Dla
przyktadu, do$§wiadczonym naukowcom, uznanym autorytetom epistemicznym w
dziedzinie glottodydaktyki udaje si¢ za posrednictwem swojego dyskursu osadzone-
go w GOKNJO dokonywa¢ konsolidacji wiedzy glottodydaktycznej i przyczyniaé
si¢ do catosciowego rozwoju glottodydaktyki jako nauki (zob. E. Zawadzka-Bartnik
2014, A. Michonska-Stadnik 2013). Poczatkujacy badacze nie podejmuja natomiast
na og6l wyzwan metaglottodydaktycznych i albo wpisuja si¢ w ujecia epistemolo-
giczne charakterystyczne dla pedagogiki, albo koncentruja si¢ na ksztatceniu nau-
czycieli jezyki obcych jako dziatalnosci praktycznej, nie wigzac swojej refleksji z
jakakolwiek teorig ogolng glottodydaktyki jako nauki. W konsekwencji dyskurs
glottodydaktyczny jest stosunkowo czesto dyskursem zorientowanym pedagogicz-
nie, badz tez dyskursem z pogranicza nauk. Niedoswiadczonym badaczom zdarza
si¢ rowniez dazy¢ do wyczerpujacego ujecia podejmowanych probleméw, ktore
objetoby wszystkie mozliwe perspektywy i naswietlenia. Tymczasem wielo$¢ odnie-
sien zastepuje poglebiong analize poje¢c i koncepcji, zorientowang epistemologicznie
interpretacj¢, a w konsekwencji rowniez uniemozliwia synteze i konsolidacje wie-
dzy glottodydaktyczne;j.

Interdyscyplinarno$¢ przedmiotu poznania w GOKNJO przyczynia si¢ do tego,
ze wpltyw pedagogiki jako nauki jest widoczny w polskojezycznym dyskursie glot-
todydaktycznym zaréwno na poziomie teorii i modeli odniesienia, jak i w traktowa-
niu przez polskich glottodydaktykéw kwestii teoretycznych i metodologicznych.
Doprowadzito to m.in. do transferu na grunt refleksji glottodydaktycznej pojec i
koncepcji pedagogicznych, czesto bez adaptacji tych konstruktow do specyfiki epi-
stemologicznej glottodydaktyki. Za przyktad moga postuzy¢ tu pojecia praktyki

2 Neofilolog” to czasopismo naukowe Polskiego Towarzystwa Neofilologicznego, ktore ma
na celu popularyzowanie wiedzy w dziedzinie glottodydaktyki.
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refleksyjnej (por. D. Schon 1983, E. Zawadzka-Bartnik 2014), teorii osobistych nau-
czyciela (por. C. Kallenbach 1996, E. Zawadzka 2004, A. Michonska-Stadnik 2013),
a nawet pojecie teorii chaosu (por. D. Klus-Stanska 2009, B. Karpinska-Musiat
2015).

Przywotane powyzej problemy z konsolidacjg wiedzy glottodydaktycznej zain-
spirowaly mnie do zastanowienia si¢ nad tym, jak powinno wyglada¢ wzorcowe
traktowanie interdyscyplinarnosci przedmiotu poznania w glottodydaktyce i czy
takie wzorce mozemy odnalez¢ w polskim dyskursie glottodydaktycznym, a metaa-
naliza artykutow opublikowanych na tamach ,,Neofilologa” pozwolita mi wyr6znié
trzy glowne podejscia glottodydaktykow do interdyscyplinarno$ci GOKNJO: inter-
dyscyplinarno$¢ rozumiana jako interdyscyplinarno$¢ przedmiotu poznania w glot-
todydaktyce jako empirycznej nauce autonomicznej; interdyscyplinarnos$¢ ksztatce-
nia nauczycieli jezykow obcych definiowana na gruncie szeroko rozumianej huma-
nistyki; traktowanie interdyscyplinarnosci ksztatcenia nauczycieli jezykow obcych
wylacznie w kategoriach praktyki ksztatcenia. W dalszej czesci mojego artykutlu
postaram si¢ wyjasni¢, dlaczego i pod jakimi warunkami tego typu podej$cia moga
sprzyjac¢ konsolidacji wiedzy i dialogowi naukowemu wewnatrz wspolnoty glotto-
dydaktyczne;.

2. Jakie sposoby traktowania interdyscyplinarnosci ksztalcenia nauczycieli je-
zykow obcych sprzyjaja konsolidacji wiedzy i dialogowi naukowemu ?

Przywotane powyzej podejscia do interdyscyplinarnosci GOKNJO wymagaja od
naukowcow jako autoréw publikacji naukowych osiagnigcia zaawansowanej glotto-
dydaktycznej $wiadomosci epistemologicznej i autonomii poznawczej, a takze
orientacji w ogdlnych kwestiach metanaukowych (dwa pierwsze podejscia), badz tez
umiejetnos$ci analizowania problemu dydaktycznego z perspektywy glottodydak-
tycznej, nawet jesli w celu jego zdefiniowania odnosza si¢ oni rowniez do wiedzy z
dyscyplin pokrewnych, takich jak pedagogika, filozofia, psychologia itp.

Odnoszenie si¢ do koncepcji glottodydaktyki jako nauki empirycznej aspirujace;j
do autonomii i opartej na zatozeniach programu tzw. ,,normalnej” nauki T. Kuhna
(1962), ale zaadaptowanej do specyfiki epistemologicznej glottodydaktyki oznacza,
ze wszelkie teorie, koncepcje, modele transferowane na grunt glottodydaktyki z
obszaréw nauk pokrewnych glottodydaktyce powinny by¢ adaptowane do specyfiki
teoretycznej i metodologicznej glottodydaktyki. Takie ujecie interdyscyplinarnosci
w GOKNIJO ilustruje na przyktad propozycja modelowania procesu rozwijania glot-
todydaktycznej swiadomos$ci przedmiotowej i epistemologiczne] (przysztych) nau-
czycieli jezykow obcych (zob. B. Karpinska-Musial/ 1. Orchowska 2014). Zamiast
dokonania transferu na grunt GOKNJO modeli ksztatcenia nauczycieli wypracowa-
nych na gruncie pedagogiki, przyjmuje si¢ za gltéwne filary rozwoju kompetencji
zawodowej przysztego nauczyciela jezykow obcych glottodydaktyczng $wiadomosé
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epistemologiczng i glottodydaktyczna swiadomo$¢ przedmiotows, co ujmuje rysu-
nek umieszczony na nastepnej stronie’.

Warto w tym miejscu sprecyzowaé, ze kompetencja zawodowa nauczyciela je-
zykow obcych w naszym ujeciu (B. Karpinska-Musial/ 1. Orchowska 2014) to ze-
spot osobistych umiejetnosci, wiedzy, postaw i wartosci, ktére dany podmiot dyna-
micznie dopasowuje do celow, warunkow i rodzaju podejmowanych dziatan dydak-
tycznych, wyrazajac w ten sposob swoje podmiotowe doswiadczenia, wiedzg i rela-
cje z innymi uczestnikami uktadu glottodydaktycznego (por. W. Wilczynska 2002).
Tym samym, rozw6j zawodowy nauczyciela jezykow obcych stanowi integralng
cze$¢ procesu ksztaltowania jego tozsamosci zawodowej i osobistej. Ponadto atrybu-
tem kompetencji zawodowej nauczyciela jezykéw obcych powinna by¢ antycypacja,
powiagzana z umiejetnoscia dokonywania interpretacji, wyboréw, warto$ciowania i
ewaluacji roznych sytuacji dydaktycznych (zob. E. Zawadzka 2004), przy czym
wybory przyszlego nauczyciela jezykow obcych dokonujg si¢ na etapie ksztatcenia
formalnego w drodze dialogu z nauczycielem akademickim jako swego rodzaju
mediatorem i ekspertem w dziedzinie nauczania/uczenia si¢ jezykow obcych.

To glottodydaktyczna swiadomos$¢ epistemologiczna i glottodydaktyczna $wia-
domos$¢ przedmiotowa warunkuja, naszym zdaniem, dynamike w rozwoju kompe-
tencji zawodowej nauczyciela jezykdéw obcych. Glottodydaktyczna $wiadomo$¢
epistemologiczna to bowiem §wiadomos¢ specyfiki teoretycznej i metodologiczne;j
glottodydaktyki, stanowigca warunek aktywnej przynaleznosci do glottodydaktycz-
nej wspdlnoty naukowej i §wiadomego interpretowania i wspottworzenia ztozonej
rzeczywistosci edukacyjnej w procesie nauczania/uczenia si¢ jezykdéw obcych (B.
Karpinska-Musial/ I. Orchowska 2014), podczas gdy glottodydaktyczna $wiadomos$¢
przedmiotowa odnosi si¢ do sposobu, w jaki uczestnicy procesu dydaktycznego
(re)konstruujg reprezentacje odnoszace si¢ do przedmiotéw szkolnych i ich naucza-
nia w czterech wymiarach: przestrzeni przepisow, przestrzeni zalecen, przestrzeni
wyobrazen uczestnikow procesu dydaktycznego, przestrzeni dziatan praktycznych.

Definiowanie interdyscyplinarnosci GOKNJO na gruncie szeroko rozumianej
humanistyki oznacza z kolei przyjecie za punkt wyjscia perspektywy transdyscypli-
narnej, a nastgpnie skonfrontowanie tak szeroko zakrojonej koncepcji ze specyfika
ksztalcenia jezykowego. Taki dialog naukowy z przedstawicielami nauk pokrew-
nych i innymi glottodydaktykami wigze si¢ z eksplicytnym przywolaniem osadzenia
epistemologicznego poszczegodlnych dyskursow na temat ksztalcenia nauczycieli, a
tym samym wymaga teoretycznego rozeznania na poziomie wielu dyscyplin, jak i w
ogolnej metodologii nauk. W konsekwencji takie podejscie powinno byé zarezer-
wowane dla najbardziej wybitnych i doswiadczonych badaczy, bedacych autoryte-
tami epistemicznymi wewnatrz danej wspolnoty naukowe;.

3 W rysunku zastosowatam dwa symbole: NA (nauczyciel akademicki) i N/U JO (naucza-
nie/uczenie si¢ jezykow obcych).
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Rysunek 1. Modelowe ujecie czynnikow warunkujgcych rozwoj kompetencji zawodowej (przysztego)
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W przywotane powyzej podejscie wpisuje si¢ na przyklad metasynteza kategorii
refleksji w zawodzie nauczyciela na gruncie szeroko rozumianej edukacji, przy jed-
noczesnym uwzglednieniu specyfiki GOKNJO, dokonana przez E. Zawadza-Bartnik
(zob. E. Zawadzka-Bartnik 2014). Ta doswiadczona glottodydaktyk za punkt wyj-
scia dla swojej metasyntezy przyjeta przypomnienie tego, jak pojecie refleksji zosta-
lo zdefiniowane na gruncie pedagogiki, jakie wlasciwosci zostalty mu przypisane i
jak to pojecie laczy si¢ z tzw. refleksyjng praktyka. Autorka wskazala na nadmierne
uproszczenie pojecia refleksji, na jego naduzywanie bez uwzglednienia jego glebo-
kiego sensu. Zwrocita zwlaszcza uwage na zawezenie pojecia refleksji gtdownie do
obszarow instrumentalnych, na pominigcie refleksji nad sobg w zawodzie i zyciu
osobistym, nad tym, czego uczymy, a co powinno by¢ gldéwnym celem nauczania,
nad ukrytym programem oraz na blokadg, jakg w uruchomieniu refleksji stanowig
tzw. teorie osobiste nauczycieli.

Nastepnie E. Zawadzka-Bartnik skoncentrowata si¢ na trudnosciach w realizacji
idei refleksji bedacych poktosiem rozproszenia wiedzy teoretycznej podczas ksztat-
cenia nauczycieli i nieuwzglednienia specyfiki nauczania jezykoéw obcych. Podkre-
slita koniecznos$¢ posiadania przez nauczyciela jezykow obcych specyficznego ro-
dzaju wiedzy profesjonalnej, ,,bedacej wynikiem badan glottodydaktyki i stwarzaja-
cej nauczycielowi szansg wieloaspektowos$ci poznania, analizy, weryfikacji i dosto-
sowywania dziatan dydaktycznych do stale zmieniajacej si¢ sytuacji” (E. Zawadzka-
Bartnik 2014: 13). Poddata krytyce nieuwzglednienie specyfiki jezykowej, chocby w
formie aneksu do standardow ksztalcenia nauczycieli jezykoéw obcych, co doprowa-
dzito do dominacji zaje¢¢ Scisle psychologiczno-pedagogicznych nad glottodydak-
tycznymi bez oczekiwanej aplikacji teorii komunikacyjnych, psychologicznych i
pedagogicznych do nauczania jezykow obcych. W konsekwencji idea refleksyjnosci
nie jest, jej zdaniem, realizowana, a utrwalane sg nie zawsze stuszne teorie osobiste
nauczycieli i nie zawsze efektywne dziatania dydaktyczne. Dodatkowo ideologia
rynkowa sprowadza problemy edukacji do kwestii rachunku ekonomicznego, pro-
mujac model szybkiego uzyskiwania kwalifikacji nauczycielskich.

Resumujgc sposob interpretowania interdyscyplinarnosci GOKNJO przez E.
Zawadzka-Bartnik (2014) mozna stwierdzi¢, ze ztozono$¢ przedmiotu poznania i
ksztalcenia w tym obszarze glottodydaktyki wigze si¢ z poznawaniem teorii i kon-
cepcji ksztalcenia wypracowanych na gruncie nauk pokrewnych, a zwlaszcza z
przyswojeniem i zrozumieniem zasad pedagogiki humanistycznej ze strony nauczy-
cieli jezykdéw obcych. Nie wyklucza to koniecznos$ci ksztalcenia ich w zakresie ro-
zumienia specyfiki ksztalcenia jezykowego. Specjalizacja w ksztatceniu jezykowym
winna zatem wpisywac si¢ w filozofi¢ ksztatcenia, odwotujaca si¢ do wartosci uni-
wersalnych, sprzyjajacych samorealizacji i wielostronnemu rozwojowi cztowieka
(E. Zawadzka-Bartnik 2014: 20).

O ile podejscie E. Zawadzkiej-Bartnik (2014) do interdyscyplinarnosci wpisuje
si¢ w ramy glottodydaktyki jako nauki, na gruncie polskojezycznego dyskursu glot-
todydaktycznego w GOKNJO mamy réwniez do czynienia z traktowaniem interdy-
scyplinarnos$ci ksztatcenia nauczycieli wylacznie w kategoriach praktyki ksztatcenia,
a nie jako przedmiotu poznania naukowego. Takie prakseologiczne nastawienie jest
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ukierunkowane przede wszystkim na rozwijanie postawy otwartosci u nauczycieli
jezykdéw obcych na dorobek nie tylko réznych nauk, ale i zrédet nienaukowych,
dotyczacych ksztatcenia jezykowego, co ma wplyng¢ na optymalizacj¢ procesu
ksztalcenia.

W tego typu dyskursie mozna dostrzec pewne upraktycznienie w podejéciu do
wiedzy odnoszacej si¢ do ksztalcenia nauczycieli, w czym upatrywatabym zreszta
wplyw pedagogiki, do ktorej zasobow polscy glottodydaktycy czesto siggaja, nie
uwzgledniajac zresztg na ogdt odmiennosci epistemologicznej pomiedzy glottody-
daktyka a pedagogika i innymi naukami pokrewnymi. Moze si¢ to wigza¢ z profilem
zawodowym czlonkow polskiej wspolnoty glottodydaktycznej, ktéra liczy coraz
wiecej praktykow, dla ktorych priorytetem sa efekty ksztalcenia jezykowego, a
wszelka racjonalizacja naukowa w obszarze badawczym glottodydaktyki powinna
by¢ im podporzadkowana. W uzasadnieniu tego typu postulatéw trudno zreszta od-
dzieli¢ poglady osobiste autorow od twierdzen zaczerpnigtych z teorii naukowych.
Dla przyktadu, A. Strzatka (2004), piszac o postulatach dotyczacych miejsca kultury
w nauczaniu jezyka obcego, ktore nalezy jej zdaniem uswiadomi¢ przysztym i prak-
tykujgcym nauczycielom, przywotuje w bibliografii naukowg literatur¢ przedmiotu,
ale jednoczes$nie w samym tek$cie swojego artykutu stwierdza, ze jej refleksja jest
oparta na wynikach badan wiasnych i na jej do$wiadczeniu jako wyktadowcy w
pracy z nauczycielami i studentami (por. I. Orchowska 2015b).

Co wigcej, w 17 artykutach na 60, ktore zostaty opublikowane na tamach ,,Neo-
filologa” i ktorych metaanalizy dokonatam (I. Orchowska 2015b) brakuje jakiego-
kolwiek odniesienia do teorii naukowych jako podstawy do osadzenia epistemolo-
gicznego prezentowanych w nich koncepcji ksztalcenia i/lub badan empirycznych, a
jesli autorzy ci przywotujg teorie naukowe, to tylko jako teorie, ktore powinny by¢
przedmiotem ksztalcenia nauczycieli. Nie sg one natomiast traktowane jako odnie-
sienia teoretyczne majace usytuowac refleksj¢ naukowa w GOKNJO (por. L. Pia-
secka 1996).

Jak zauwaza M. Malewski (2002: 49-50), ,,praktycznos¢ to cecha wiedzy nada-
wana jej przez praktykéw, ktorzy doswiadczajac rozlicznych trudnosci, probuja je
pokona¢ z wykorzystaniem odnoszacych si¢ do nich teorii”. A tymczasem teoria
pedagogiczna ,,nie jest w stanie zaoferowa¢ wiedzy technologicznie niezawodne;j”
(M. Malewski 2002: 50), poniewaz teorie, twierdzenia i prawa, jakimi dysponuja
nauki humanistyczne i spoteczne, maja charakter probabilistyczny. Co wigcej, po-
dejscie do wiedzy naukowej wielu wspotczesnych glottodydaktykow przypomina,
moim zdaniem, podejscie studentow pedagogiki, o ktorym pisze E. Cyranska (2015:
jest ono takze oparte na przekonaniu, ze praktyczna wiedza pedagogiczna jest wie-
dzg pewna. Takie podej$cie odzwierciedla niejako osadzenie w paradygmacie peda-
gogiki instrumentalnej, ktory funkcjonuje posréd innych paradygmatéw na gruncie
polskiej pedagogiki, a jednoczesnie stanowi konkurencje¢ dla paradygmatu humani-
stycznego (por. B. Karpinska-Musial/ I. Orchowska 2014).

W. Wilczynska i A. Michonska-Stadnik (2010: 59) wyrozniaja dwa ogolne kie-
runki badan glottodydaktycznych: badania ukierunkowanie poznawczo, zwigzane z
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nastawieniem na tworzenie nowej wiedzy, oraz badania ukierunkowane prakseolo-
gicznie, nastawione na wigkszg efektywno$¢ praktyczng dziatan w zakresie naucza-
nia/uczenia si¢ jezykow. To wiasnie w te druga kategori¢ badan glottodydaktycz-
nych wpisuje si¢ prakseologiczne podejscie do interdyscyplinarnosci GOKNJO. Co
wiecej, moja dotychczasowa metaanaliza artykuldw polskich glottodydaktykow
sytuujacych sie w GOKNJO, ktore zostaty opublikowane na tamach ,,Neofilologa”
w latach 1990-2010 wskazuje, ze publikacje te s3 w wickszosci ukierunkowane wta-
$nie na optymalizacj¢ ksztalcenia nauczycieli, podczas gdy wyzwania wiedzotwor-
cze sg w nich stosunkowo rzadko podejmowane (I. Orchowska 2015b).

Oczywiscie glottodydaktyka jako nauka empiryczna nie moze pozosta¢ obojetna
wobec oczekiwan spotecznych, a optymalizacja i efektywno$¢ ksztatcenia jezyko-
wego to gldéwne wyzwania, jakie wspdlczesne spoteczenstwo stawia przed glottody-
daktykami, sankcjonujac niejako wszelkg refleksj¢ glottodydaktyczna, ukierunko-
wang prakseologicznie. Nie mozemy jednak zapominaé¢ o r6znicy pomiedzy dziatal-
noscig naukowag a dziatalno$cia praktyczng, a tym samym cato§ciowo zastgpowaé
cele poznawcze glottodydaktyki doraznymi celami ukierunkowanymi wytgcznie na
skuteczno$¢ dziatania.

Warto tutaj podkresli¢ rozréznienie pomiedzy poznaniem naukowym a pozna-
niem potocznym w obszarze nauczania/uczenia si¢ oraz ksztatcenia nauczycieli. Jak
pisza W. Wilczynska i A. Michonska-Stadnik (2010: 16), wiedza osobista bedaca
podstawa poznania potocznego jest mniej lub bardziej subiektywna, oparta zarowno
na informacjach z zewnatrz, jak i na wlasnych doswiadczeniach, a takze na naszych
domystach i zdrowym rozsadku, podczas gdy nauka jest dziataniem wspolnym, kto-
rego podmiotem jest zbiorowos¢ uczonych wszystkich krajow i epok. Celem nauki
jest systematyczny opis rzeczywisto$ci, a granice jej poznania wyznacza dostepnosé
poznania i skuteczno$¢ stosowanej metodologii. W poznaniu potocznym koncentru-
jemy si¢ natomiast na celach doraznych i polegamy na intuicji. Jesli w GOKNJO
dzialalno$¢ transferencyjna glottodydaktykow bedzie zatem odnosita si¢ wylacznie
do optymalizacji ksztalcenia nauczycieli, a budowanie modeli ich ksztalcenia i teorii
wyjasniajacych uwarunkowania ksztatcenia zostanie pomini¢te, to ten obszar pozna-
nia bedzie trzeba usytuowaé poza granicami glottodydaktyki jako nauki. Poza tym
nie bedzie to sprzyjalo dialogowi naukowemu pomiedzy glottodydaktykami, a w
konsekwencji zablokuje rozwoj glottodydaktyki jako nauki autonomiczne;.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze interdyscyplinarnos¢ GOKNJO mozna defi-
niowane na rézne sposoby, ale powinny to by¢ podejscia wzajemnie uzupetniajace
si¢ 1 sprzyjajace konsolidacji wiedzy na gruncie glottodydaktyki. Jesli natomiast
interdyscyplinarno$¢ bedzie odnosita si¢ wylacznie do praktyki dydaktycznej, a
zostanie pomini¢te jej rozumienie w znaczeniu dialogu interdyscyplinarnego glotto-
dydaktykow jako naukowcdw z przedstawicielami nauk pokrewnych, to GOKNJO
bedzie mogt by¢ definiowany i traktowany wylacznie jako sfera dziatalnosci prak-
tycznej. Ponadto nawet ukierunkowanie na optymalizacje ksztatcenia jezykowego i
dazenie do jego kompleksowej analizy, powinno by¢ dokonywane z perspektywy
epistemologicznej glottodydaktyki i uwzglednia¢ uwarunkowania witasciwe dla
funkcjonowania glottodydaktycznego uktadu komunikacyjnego.
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3. Uwagi koncowe

Podsumowujac niniejsza refleksje metaglottodydaktyczng cheiatabym podkreslic, ze
dialog pomigdzy glottodydaktykami oraz migdzy glottodydaktykami a pedagogami
w GOKNIJO jest konieczny, ale powinien to by¢ dialog naukowcow $wiadomych
specyfiki epistemologicznej reprezentowanej przez siebie nauki i odmiennosci obu
nauk pokrewnych, pomimo pozornych zbiezno$ci terminologicznych, konceptual-
nych, metodologicznych.

Specyfika epistemologiczna glottodydaktyki odroznia ja od pedagogiki, cho-
ciazby ze wzgledu na fakt, Zze przedmiotem poznania dla pedagogow jest edukacja w
szerokim tego terminu znaczeniu i to w relacji do wychowania, podczas gdy glotto-
dydaktycy widza przedmiot swoich zainteresowan naukowych w nauczaniu/uczeniu
si¢ jezykdéw obcych i ksztatceniu specyficznej grupy nauczycieli, jaka sa nauczycieli
jezykow obeych. Nie bez znaczenia jest zresztg fakt, ze w Polsce dziedzing zajmuja-
ca sie¢ ksztatlceniem nauczycieli jezykéw obcych byta prymarnie neofilologia i ze
dopiero od lat 70. XX wieku wpisano ten przedmiot poznania w obszar badawczy
glottodydaktyki jako nauki. Nie wyklucza to oczywiscie z glottodydaktycznej re-
fleksji nad ksztalceniem nauczycieli jezykow obcych wymiaru aksjologicznego
(zob. E. Zawadzka-Bartnik 2014).

Glottodydaktycy, ktorzy angazuja si¢ w naukowy dialog interdyscyplinarny,
powinni zdawac sobie sprawe¢ z tego, w jaki sposob osadzenie epistemologiczne
refleksji poznawczych, sytuujacych sie w réznych obszarach nauki, wptywa na in-
terpretacje podejmowanych przez naukowcoOw problemow. Oczywiscie wyklucza to
podejscie powierzchowne do zagadnien naukowych, a implikuje rozeznanie teore-
tyczne i metodologiczne na poziomie nauk, do ktérych dorobku dany dialog nauko-
wy nawigzuje. Co wigcej, koniecznym wydaje si¢, aby glottodydaktycy, dokonujac
swoich wyboréw epistemologicznych brali pod uwage nie tylko wlasne preferencje
poznawcze, ale rowniez swoje miejsce wewnatrz glottodydaktycznej wspdlnoty
naukowej, ktora, jak kazda wspolnota naukowa, jest zhierarchizowana, a status eks-
perta wymaga dhugiego procesu (samo)ksztalcenia, poznawania i wspottworzenia
wlasnej dziedziny nauki w jej poszczegoélnych zakresach oraz pewnego poziomu
zaawansowania wlasnej autonomii poznawczej u badacza.
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