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Interpretacja postanowien konwencji miedzynarodowych
zawierajacych normy o charakterze cywilnoprawnym

Abstrakt:

Interpretation of the provisions of international conventions containing private law rules
International conventions governing civil-law relationships are established as a result of compromise
between various legal systems. Their terminology, as well and the institutions regulated by them are not
always coherent with those deriving from the domestic legal systems. Therefore, it is necessary to apply
different rules of interpretation to this type of regulations. The purpose of the paper is to answer the
question to what extent the rules of interpretation, in particular language interpretation, developed in the
jurisprudence, may be applied to civil law regulations included in the international conventions. The paper
also aims at determining in what measure the rules of interpretation of international conventions arising
from the Vienna Convention on the Law of Treaties may be useful for the same purpose.

Wstep

Konwencje migdzynarodowe zawierajace normy o charakterze cywilnoprawnym, z na-
tury swojej, znajduja zastosowanie w obrocie prywatnoprawnym pomigdzy réwno-
rzednymi podmiotami. Stuzg one ujednoliceniu norm cywilnoprawnych w skali ponad-
narodowej. Tres¢ tych norm wypracowana zostata w drodze kompromisu pomiedzy
przedstawicielami panstw tworzacych dang konwencj¢. Kompromis obejmuje nie
tylko rozbiezne interesy, gtdéwnie gospodarcze, panstw stron konwencji, ale rowniez
podmiotow stron stosunkow cywilnoprawnych, regulowanych konwencja. Ponadto po-
lega on na ,,godzeniu” r6znych systeméw i kultur prawnych, wystepujacych w nego-
cjujacych panstwach. Skutkiem tego jest celowe unikanie w konwencjach terminologii
uzywanej w krajowych systemach prawnych i zastgpowanie jej zwrotami neutralnymi,
opisowymi', a tym samym - niejasnymi (por. J. Jakubowski et al. 1983: 23), pozwala-
jacymi na r6zng ich wyktadnie, co moze prowadzi¢ do sprzecznosci i niekompletnosci

I'Np. w art. 23 § 2 Konwencji o migdzynarodowym przewozie kolejami (COTIF), sporzadzonej
w Bernie 9.05.1980 r. (Dz. U. z 1985 r. Nr 34, poz. 158), zmienionej Protokotem sporzadzonym
w Wilnie 3.06.1999 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 100, poz. 674), zataczniku B (RU/CIM), dotyczacym
przewozu towardw, czy tez art. 17 ust. 2 Konwencji o umowie migdzynarodowego przewozu
drogowego towaréw (CMR), sporzadzonej w Genewie 19.05.1956 1. (Dz. U. 1962 r. Nr 49,
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(por. K.F. Haak 1987: 225). Stad tez, reguly stosowane przy interpretacji przepisow
krajowych, w przypadku wyktadni konwencji, moga okaza¢ si¢ zawodne.

Celem artykutu jest wskazanie podmiotow dokonujacych wyktadni norm cywilno-
prawnych zawartych w konwencjach miedzynarodowych, jak i zasad, wedtug ktorych
wyktadnia ta powinna by¢ dokonywana.

Z uwagi na wymogi wydawnicze dotyczace objgtosci tekstu, zagadnienia wyste-
pujace w niniejszym opracowaniu niejednokrotnie zostaty tylko wzmiankowane i wy-
magajg dalszej, poglebionej analizy.

1. Podmioty dokonujace wykladni konwencji miedzynarodowych

Wyktadni konwencji miedzynarodowych moga dokonywac¢ panstwa strony konwencji,
na podstawie porozumien okreslanych mianem deklaracji interpretacyjnych. W przy-
padku konwencji zawierajagcych normy cywilnoprawne, sytuacje takie zdarzajg si¢ jed-
nak nader rzadko. Wyktadnig takich konwencji zajmujg si¢ sady lub sady polubowne
(sady arbitrazowe) poszczegodlnych panstw, stosujac normy konwencyjne przy roz-
strzyganiu sporow pomi¢dzy stronami stosunkow, regulowanych przepisami danej
konwencji. Znaczenie orzeczen wydawanych przez te organy, a przede wszystkim ich
moc wigzaca dla innych sadow czy organdéw administracji, zalezy od rozwigzan przy-
jetych w danym panstwie. Szczegolng rolg odgrywajg orzeczenia sadow wyzszych in-
stancji, zwlaszcza sadow najwyzszych poszczegdlnych panstw. Wprawdzie, interpre-
tacja dokonywana przez te sady nie ma charakteru wiazacego dla sadéw (organdw)
innych panstw, moze jednak oddziatywac¢ (i w praktyce oddziatluje) na ich orzecznic-
two. Sady bowiem coraz cz¢sciej, w wyrokach wydawanych z zastosowaniem przepi-
sow konwencyjnych, odwotuja sie do orzeczen sadoéw zagranicznych. Przyktadem
moze by¢ wyrok polskiego Sadu Najwyzszego z 22.11.2007 r., w sprawie o sygn. 111
CSK 150/07, opublikowany w OSNC-ZD 2008, 53 z glosa K. Wesotowskiego, LEX/el.
2010, w uzasadnieniu ktoérego Sad Najwyzszy odwotlat si¢ do opublikowanych stano-
wisk, wyrazonych w analogicznych sprawach, Sadu Najwyzszego Austrii, Wyzszego
Sadu Krajowego w Monachium, jak i Sagdu Apelacyjnego w Paryzu. Orzecznictwo ob-
cych sadow, podobnie jak wypowiedzi literatury, stanowig tzw. pomocniczy $rodek
interpretacji w rozumieniu art. 32 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z
23.05.1969 r., Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439 (dalej KPT).

Niektore konwencje” przewidujg mozliwo$é rozstrzygania sporéw pomiedzy uma-
wiajagcymi si¢ panstwami-stronami tych konwencji przez Migdzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci (MTS). Rozwiazanie to nie ma jednak wickszego znaczenia w prak-
tyce (na teoretyczny charakter przyjetego rozwiagzania zwraca uwage I. Bon-Garcin
2006: 712). Spory powstate na tle stosowania konwencji zawierajacych glownie normy
cywilnoprawne, nie przybieraja bowiem — co do zasady — charakteru sporow prawno-

poz. 238 ze zm.), uzyto opisowego zwrotu ,,okolicznosci, ktorych przewoznik nie mogt uniknaé
i ktorych skutkom/nastepstwom nie mogt zapobiec” zamiast terminu ,,sita wyzsza”.

2 Tak np. konwencja CMR (patrz przypis 1), ktorej art. 47 stanowi, ze kazdy spor miedzy
dwiema lub wieloma panstwami-stronami konwencji, dotyczacy interpretacji lub jej
stosowania, ktorego strony nie moglyby uregulowac drodze rokowan lub w inny sposdb, moze
by¢ wniesiony na zadanie ktorejkolwiek z zainteresowanych stron do MTS.
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migdzynarodowych, w ktorych stronami sa panstwa, a tylko panstwa, zgodnie z art. 34
ust. 1 statutu MTS, majg prawo stawac jako strony przed MTS. W przypadku takiego
sporu pomiedzy panstwami, wyrok wydany przez MTS wigzatby tylko panstwa wy-
stepujace w sporze w charakterze stron lub ewentualnie interwenientéw, co znajduje
potwierdzenie w art. 59 statutu MTS?. Zasadniczo brak jest zatem organu wymuszaja-
cego jednolita wyktadni¢ konwencji w skali ponadnarodowe;.

W odniesieniu do panstw Unii Europejskiej, pewna rol¢ w tym zakresie odgrywa
natomiast Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE lub Trybunat).
Trybunat ten w oparciu o przepis art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE C 2012/326, dalej TFUE), wtadny jest orzeka¢ w trybie prejudycjalnym
o wyktadni traktatow oraz aktow przyjetych przez instytucje, organy i jednostki orga-
nizacyjne Unii Europejskiej. Nie wszystkie konwencje, bedace przedmiotem niniej-
szego artykutu, mozna zaliczy¢ do prawa unijnego. Nie ulega watpliwo$ci, ze aktami
takimi sa umowy mi¢dzynarodowe (konwencje), do ktorych Unia Europejska przysta-
pita®. Stanowig one zrodta prawa migdzynarodowego, ale sa jednoczesnie zaliczane do
zrodet prawa unijnego 1 stad mieszczg si¢ w dyspozycji ww. art. 267 TFUE. Trybunat
uznat swoja kompetencj¢ takze do dokonywania wyktadni tzw. umoéw mieszanych
(umoéw zawartych zarowno przez panstwa czlonkowskie, jak i UE, gdyz dotycza dzie-
dzin z zakresu kompetencji podzielonych), a nawet umow, ktorych strong UE nie jest.
Chodzi o przypadki tzw. nastgpstwa funkcjonalnego (przejecia przez UE obowigzkow
panstw cztonkowskich, wynikajacych z zawartych przez te panstwa umow migdzyna-
rodowych), szczegdlnego nadania kompetencji TFUE w tresci konwencji, odestania do
konwencji migdzynarodowych zawartego w prawie unijnym lub przyjecia przepisow
prawa unijnego w celu realizacji postanowien umow miedzynarodowych (blizej K.
Wesotowski 2013: 74).

Za niepokojace uznaé jednak nalezy, pojawiajgce si¢ od pewnego czasu, zjawisko
wychodzenia przez TSUE poza swoje kompetencje i dokonywania w istocie wyktadni
postanowien konwencji szczegdlnych, nie nalezacych do prawa unijnego (nawet tak
szeroko pojetego). Praktyke taka mozna zaobserwowac w przypadku spraw, w ktorych
nastepuje zbieg norm wynikajgcych z konwencji szczegélnej i norm prawa unijnego.
Trybunal dokonuje woéwczas wyktadni konwencji niejako ,.tylnymi drzwiami”, tzn.
formalnie interpretuje przepisy prawa unijnego (do czego jest uprawniony), ale po-
przez pryzmat norm unijnych formuluje warunki stosowania przepisow konwencji
szczegoblnej. Tym samym dokonuje wyktadni konwencji, naruszajac zasad¢ autonomii
prawa mi¢dzynarodowego (zob. K. Wesotowski 2011: 287 1 290).

3 Zgodnie z art. 59 statutu MTS, wyrok sadu wigze tylko strony wystepujgce w sporze i tylko
w stosunku do danego sporu.

4 Zgodnie z art. 216 TFUE, Unia Europejska posiada zdolno$éé traktatowa, moze zatem zawiera¢
umowy miedzynarodowe, ktore wigza instytucje UE, jak i panstwa cztonkowskie. Przyktadami
takich uméw sa: wspomniana w przypisie 1 konwencja COTIF, a takze Konwencja w sprawie
ujednolicenia niektorych zasad dotyczacych migdzynarodowego przewozu lotniczego z
28.05.1999 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 37, poz. 235), okreslana mianem konwencji montrealskie;j.
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Przyktadem moga by¢ wyroki Trybunatu z 4.05.2010 r. w sprawie C-533/08, TNT
Express Nederland (ECLI:EU:C:2010:243°) oraz z 19.12.2013 r. w sprawie C-452/12,
Nipponkoa Insurance Co. (Europe) (ECLI:EU:C:2013:858). W obu wyrokach Trybu-
nat odniost sie do relacji art. 71 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z 22.12.2000 r.
w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych i handlowych® do postanowien art. 31 konwencji CMR, tj. konwencji,
co do ktorej Trybunat nie posiada kompetencji do dokonywania jej wyktadni (co sam
zreszta w tych wyrokach wprost przyznat). Przepis art. 71 rozporzadzenia nr 44/2001
stanowi’, ze rozporzadzenie to nie narusza konwencji, ktorych panstwa cztonkowskie
sg stronami i ktore w sprawach szczeg6lnych regulujg jurysdykcje, uznawanie lub wy-
konywanie orzeczen. Najogolniej rzecz ujmujac, z tresci postanowienia art. 71 rozpo-
rzadzenia nr 44/2001 wynika, ze w przypadku zbiegu w danej sprawie norm konwencji
szczegolnych i norm ww. rozporzadzenia, zastosowanie znajdujg przepisy konwencji.
W wyroku z 4.05.2010 r. Trybunal stwierdzit jednak, ze art. 71 rozporzadzenia nr
44/2001 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze postanowienia konwencji szczegdlne;,
odnoszace si¢ do zasady zawistosci sporu (art. 31 ust. 2 konwencji CMR), jak i zasady
wykonywalnosci orzeczen sadowych (art. 31 ust. 3 tej konwencji) beda miaty zastoso-
wanie, ale pod warunkiem, ze s3 w wysokim stopniu przewidywalne, utatwiaja prawi-
dlowy wymiar sprawiedliwosci i umozliwiajg, tak dalece jak to tylko jest mozliwe,
uniknigcia ryzyka rownoleglych postepowan oraz zapewniaja, na warunkach co naj-
mniej rownie korzystnych, jak te przewidziane w rozporzadzeniu nr 44/2001, swo-
bodny przeplyw orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych oraz wzajemne zaufa-
nie do wymiaru sprawiedliwosci w ramach UE (favor executionis). Jeszcze dalej idace
stwierdzenia zawarte zostaty w wyroku z 19.12.2013 r., w ktérym Trybunat stwierdzit,
ze art. 71 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie wyktadni konwencji migdzynarodowej w sposob, ktory nie zapewnia na
warunkach co najmniej rownie korzystnych, jak te przewidziane przez to rozporzadze-
nie, poszanowania celow i zasad lezacych u podstaw wspomnianego rozporzadzenia.
Ponadto Trybunat stwierdzit, ze art. 71 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpreto-
wac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wyktadni art. 31 ust. 2 konwencji CMR,
zgodnie z ktora, powddztwo o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, lub
wyrok ustalajacy nieistnienie stosunku prawnego lub prawa, w jednym panstwie czton-
kowskim nie dotyczy tego samego roszczenia, co powodztwo regresowe wytoczone z
tytutu tej samej szkody migdzy tymi samymi stronami lub ich nastgpcami prawnymi,

5 Rzecznik Generalny w ww. sprawie — J. Kokkot, w swojej opinii stwierdza jednak wprost o
dokonaniu wyktadni konwencji CMR przez Trybunat (J. Kokkot 2010).

¢ Dz. Urz. WE L 12 2 16.01.2001: 1, polskie wydanie specjalne Dz. Urz. UE 2004, rozdz. 19, t. 4: 42.
7 Rozporzadzenie nr 44/2001 obecnie juz nie obowigzuje, gdyz zastapione zostato
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2015 z 12.12.2012 r. w
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i1 handlowych (Dz. Urz. UE. L. 2012.351.1). Jednakze brzmienie art. 71
rozporzadzenia nr 44/2001 nie uleglo zasadniczej zmianie w stosunku do brzmienia art. 71
rozporzadzenia nr 1215/2012. Stad problem relacji art. 71 rozporzadzenia nr 1215/2012 do
przepisow konwencji szczegolnych pozostaje wcigz aktualny.
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w innym panstwie cztonkowskim (szerzej na temat konsekwencji prawnych ww. wy-
roku zob. D. Ambrozuk 2015: 197-209). Co cickawe, we wczesniejszych wyrokach
Trybunat opowiadat si¢ w sposob jednoznaczny za prymatem stosowania postanowien
konwencji szczegdlnych® i jedynie positkowym stosowaniem przepisow ogdlnych, w
odniesieniu do tych przypadkoéw, ktorych przepisy konwencji szczegolnych nie regu-
luja.

2. Jezyki autentyczne jako podstawa wykladni

Podstawa wyktadni konwencji migdzynarodowych powinny by¢ ich oryginalne wersje,
sporzadzane z reguly w kilku jezykach, z ktérych kazdy ma jednakowa moc, chyba ze
sama konwencja stanowi lub jej strony uzgodnity, ze w przypadku rozbieznos$ci okre-
$lony tekst jest rozstrzygajacy’ (tak art. 33 ust. 1 KPT).

Powyzsza regulacja powoduje, ze interpretacja konwencji jest znacznie trudniejsza
w porownaniu do norm prawa krajowego, szczego6lnie gdy dana konwencja zostata
sporzadzona w kilku jezykach autentycznych i nie wskazano, ktory tekst jest rozstrzy-
gajacy. Ma to miegjsce np. w odniesieniu do konwencji CMR, sporzadzonej w jezyku
angielskim i francuskim, konwencji montrealskiej, sporzadzonej w jezyku angielskim,
arabskim, chinskim, francuskim, hiszpanskim i rosyjskim czy Konwencji Narodow
Zjednoczonych o umowach migdzynarodowej sprzedazy towarow z 11.04.1980 r. (Dz.
U. z 1997 1. Nr 45, poz. 286, dalej konwencja wiedenska), sporzadzonej rowniez w
ww. szesciu jezykach. Wowczas — zgodnie z zasadg rownowazno$ci tekstow auten-
tycznych — proces wyktadni powinien obejmowaé analiz¢ wszystkich wersji jezyko-
wych (por. A. Wyrozumska 2006: 361, M. Czepelak 2008: 417—419).

Z przeprowadzenia powyzszej analizy nie zwalnia domniemanie zawarte w art. 33
ust. 3 KPT, a mianowicie, ze wyrazy uzyte w traktacie (konwencji mi¢dzynarodowej)
maja to samo znaczenie w kazdym z tekstow autentycznych. Moze ono by¢ jedynie
pomocne w ustaleniu znaczenia wyrazow uzytych w wersjach autentycznych konwen-
cji (por. M. Czepelak 2008: 418). Jezeli bowiem w jednym z tekstow autentycznych
wyraz jest rozumiany jednoznacznie, a w innym ma rézne znaczenie, ale jedno z tych
znaczen jest takie samo, jak w pierwszej wersji jezykowej, to — zgodnie z powyzszym
domniemaniem — przyjac nalezy takie jego znaczenie, chyba ze co innego wynika z

8 Chodzi np. o wyrok z 28.10.2004 r. w sprawie C-148/03, Niirnberger Allgemeine
Versicherung (ECLI:EU:C:2004:677) czy wyrok z 6.12.1994 r. w sprawie C-406/92, Tatry v.
Maciej Rataj (ECLI:EU:C:1994:400).

° Tak np. Konwencja o ujednostajnieniu niektorych prawidet dotyczgcych miedzynarodowego
przewozu lotniczego z 12.10.1929 r. (Dz. U. z 1933 r. Nr 8, poz. 49), sporzadzona w j.
francuskim, zmieniona protokotem haskim z 28.09.1955 r. (Dz. U. z 1963 r. Nr 33, poz. 189)
sporzadzonym w j. francuskim, angielskim i hiszpanskim, gdzie rozstrzygajacym jest j.
francuski, dalej konwencja warszawska, Konwencja o ujednostajnieniu niektoérych prawidet
dotyczacych migdzynarodowego przewozu lotniczego wykonywanego przez inng osobe niz
przewoznik umowny z 18.09.1961 r. (Dz. U. z 1965 r. Nr 25, poz. 167), dalej konwencja z
Gadajalaja, sporzadzona w j. francuskim, angielskim i hiszpanskim, gdzie rozstrzygajacy jest j.
francuski czy tez konwencja COTIF, sporzadzona w j. angielskim, niemieckim i francuskim,
gdzie rowniez jezykiem rozstrzygajacym jest j. francuski.
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innych metod interpretacji, np. wyktadni funkcjonalnej. Kryterium rozstrzygajacym
jest zatem to, ktory z tekstow w wyzszym stopniu realizuje zatozenia teleologiczne
interpretowanego postanowienia (tak K. Wesotowski 2013: 91, por. tez wyrok Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z 3.12.2009 r., 11 FSK 917/08, Legalis dostep
06.05.2017, w ktorym sad ten wskazat, ze odmiennie niz w porzadku aktu prawa kra-
jowego, dyrektywy wyktadni uméw migdzynarodowych nakazuja w procesie wyktadni
uwzgledni¢ zawsze nie tylko wykladni¢ jezykowa, ale nawet w sytuacji jezykowej ja-
snosci postanowien umowy, siggna¢ po wykladni¢ teleologiczng).

W przypadku konwencji sporzgdzonych w kilku jezykach autentycznych, w tym
np. chinskim czy arabskim, dyrektywa nakazujgca uwzglednianie wszystkich wersji
jezykowych w praktyce moze by¢ niezwykle trudna do spelnienia. Wydaje si¢, ze w
takiej sytuacji, jako wymdg minimalny, postulowaé nalezaloby dokonanie wyktadni w
oparciu o jezyki konwencji najblizsze stronom stosunku prawnego, regulowanego
przepisami tej konwencji. W zadnym jednak przypadku kwestie watpliwe nie moga
by¢ rozstrzygane na podstawie jednej wersji jezykowe;.

W odniesieniu do tych konwencji, ktdérych postanowienia maja, co do zasady, cha-
rakter dyspozytywny, za dopuszczalne uzna¢ nalezy umowne dokonanie wyboru przez
strony sporu jednej z autentycznych wersji jezykowych konwencji, w oparciu o ktora
beda rozstrzygane ewentualne spory powstale pomigdzy nimi. W przypadku konwencji
zawierajacych przepisy bezwzglednie wigzace, dokonanie takiego wyboru stanowi-
loby naruszenie zasady rownowaznosci jezykow autentycznych (por. M. Pazdan 2001:
128 oraz K. Wesotowski 2013: 92).

W swietle powyzszego, niedopuszczalne jest dokonywanie interpretacji konwencji
jedynie w oparciu o tekst bedacy jej tlumaczeniem z jezyka lub jezykow
autentycznych, nawet, gdy tekst taki stanowi oficjalny przektad, zamieszczony w
organie promulgacyjnym. Regula ta nie zawsze jest jednak przestrzegana. Przyktadem
dokonania takiej wyktadni jest wyrok Sadu Najwyzszego z 22.11.2007 r., III CSK
150/07 (OSNC-ZD 2008: 53), z uzasadnienia, ktérego wynika, ze SN dokonywat
analizy jezykowej jedynie polskiego przektadu konwencji CMR. Usprawiedliwieniem
powyzszej praktyki nie moze by¢ przepis art. 6 ustawy z 7.10.1999 r. o jezyku
polskim'®, w $wietle ktorego ,umowy miedzynarodowe zawierane przez
Rzeczpospolitg Polska powinny mie¢ polska wersje jezykowa, stanowigcg podstawe
wyktadni, chyba Ze przepisy szczegolne stanowig inaczej”. W orzecznictwie podkresla
si¢, ze przepisy traktatow migdzynarodowych, dotyczace ustanowienia tekstu o
walorze rozstrzygalno$ci, w razie rozbieznosci jezykowej roznych tekstow
autentycznych tego samego traktatu, sg wlasnie owymi przepisami szczegdlnymi, o
ktérych mowa w art. 6 ustawy o jezyku polskim. Co wigcej, poniewaz traktaty
migdzynarodowe zwieraja normy rangi wyzszej niz normy ustawowe, to zastosowanie
znajduje tu takze regula kolizyjna lex superior derogat legi inferiori. Poglad ten
pozostaje w zgodzie z normami konstytucyjnymi, gdyz zasada, ze jezyk polski jest
urzedowym jezykiem Rzeczypospolitej Polskiej (art. 27 Konstytucji RP) musi by¢
ograniczona na rzecz realizacji, wyrazonej w art. 9 Konstytucji RP, zasady, iz

10T . Dz. U. 22011 r. Nr 43, poz. 224 ze zm.
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Rzeczypospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego (tak NSA
w powotanym wyzej wyroku z 22.11.2007 r.).

Rowniez w doktrynie wskazuje sie, ze art. 6 ustawy o jezyku polskim ma zastoso-
wanie jedynie wowczas, gdy umowa migdzynarodowa sformutowana zostata takze w
jezyku polskim jako jednym z jezykdéw autentycznych, a jednoczesnie brak jest w niej
postanowienia, dotyczacego pierwszenstwa wersji jezykowych (tak. K. Gorny 2009:
25). Trzeba tez przyjaé, ze postanowienia przepisow KPT majg pierwszenstwo w swie-
tle postanowien art. 91 ust. 2 w zw. z art. 241 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 i ust. 3
Konstytucji RP.

3. Opinia bieglego co do rozumienia pojeé¢ i zwrotow uzytych w autentycznych
wersjach jezykowych

Przedstawiony wyzej wymog stosowania autentycznych wersji jezykowych konwen-
cji, a takze mozliwo$¢ wystepowania rozbieznosci pomiedzy tymi wersjami, powo-
duje, ze sad orzekajacy w sprawach podlegajacych danej konwencji moze stangé przed
trudnym dla niego problemem ustalenia wlasciwej tresci konwencji, be¢dacej podstawa
rekonstrukcji normy prawnej, ktora w sprawie powinna by¢ zastosowana. Trudno za-
ktadac¢, ze kazdy sedzia posiada stosowna wiedze i umiejetnosci jezykowe, aby uporac
si¢ z problemem, o ktorym mowa. Pojawia si¢ zatem kwestia mozliwosci skorzystania
z opinii biegtych. Musi by¢ ona oceniana na podstawie wiasciwych przepisow proce-
duralnych, obowiazujacych w panstwie sadu.

W Polsce ewentualne zastosowanie mogloby mie¢ postanowienie art. 278 §1
k.p.c.'!, umozliwiajace powolanie biegtych w wypadkach wymagajacych wiadomosci
specjalnych. Kwestia moze by¢ jednak problematyczna. Wprawdzie przepis nie
rozstrzyga czy wiadomosci, o ktérych mowa, maja dotyczy¢ wytacznie faktoéw, czy tez
innych okoliczno$ci, niemniej jednak zasadniczo przyjmuje si¢, ze przedmiotem
dowodu z opinii bieglego nie moze by¢ tres¢ prawa (zobacz jednak poglad wyrazony
w pracy J. Jodtowskiego et al. 2002: 387), ktorzy wsrdd przedmiotu opinii biegltego
wymieniajg m.in. przepisy regulujace transport). Wyjatek stanowi prawo obce i obca
praktyka sadowa (art. 1143 §3 k.p.c.?). Tymczasem ratyfikowana i ogloszona w
Dzienniku Ustaw konwencja mig¢dzynarodowa, bedaca elementem krajowego

11 Przepis art. 278 ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2016
r. poz. 1822 ze zm., dalej k.p.c.) stanowi, ze w wypadkach wymagajacych wiadomosci
specjalnych, sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby biegtych i ich wyboru moze
wezwac jednego lub kilku biegtych w celu zasiggnigcia ich opinii.

12 Zgodnie z przepisem art. 1143 §3 k.p.c, celem ustalenia tre$ci prawa obcego lub obcej prak-
tyki sadowej albo istnienia wzajemnosci sad moze zastosowacé takze inne Srodki (chodzi o
srodki inne niz wymienione w §1 12 art. 1143, czyli zwrdcenie si¢ do Ministra Sprawiedliwosci
o udzielenie tekstu prawa obcego, wyjasnienie obcej praktyki sadowej, jak rowniez o udzielenie
informacji co do istnienia wzajemnosci w stosunkach z panstwem obcym), w tym zasiegnac
opinii biegtych.
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porzadku prawnego (art. 91 ust. 1 Konstytucji RP'), nie moze by¢é uznana za prawo
obce.

Wydaje sie, ze kwestia moze by¢ jednak pozytywnie rozwigzana, poprzez
wlasciwe ustalenie przedmiotu opinii biegltego. Nie moze by¢ nim calo$ciowa
wyktadnia okreslonego przepisu ani tez dokonywanie subsumcji, tj. stwierdzanie, ze
stan faktyczny, bedacy przedmiotem postepowania, miesci si¢ w zakresie normy na
jego podstawie zrekonstruowanej. Czynnosci te naleza do sadu. Rola biegtego powinna
si¢ sprowadza¢ do zdefiniowania znaczenia okreSlonych poje¢ 1 wyrazen w
autentycznym jezyku czy jezykach konwencji, a zatem do kwestii czysto
lingwistycznych. Ustalenie tre§ci normy prawnej, wynikajacej z interpretowanych
przepisow, poprzez zastosowanie takze innych pozajezykowych metod i dyrektyw
wyktadni nalezy do sadu orzekajacego w sprawie (tak M. Czepelak 2008: 432).

4. Stosowanie prawa traktatow do wykladni konwencji o charakterze
cywilnoprawnym

Wyktadania konwencji mi¢gdzynarodowych zawierajacych normy o charakterze cywil-
noprawnym, powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem postanowien art. 31-33
KPT, majacych swe zrodto w normach prawa zwyczajowego. Wprawdzie zostaly one
zredagowane przede wszystkim na potrzeby konwencji migdzynarodowych, reguluja-
cych typowe stosunki prawno-mi¢dzynarodowe, tj. pomiedzy panstwami i innymi pod-
miotami prawa miedzynarodowego publicznego, brak jest jednak przestanek pozwala-
jacych na ich pominigcie przy wyktadni konwencji miedzynarodowych, zawierajacych
normy prawa cywilnego (por. M. Czepelak 2008: 386, A. Wyrozumska 2006: 333,
355-358, C. Bernasconi 1999: 139, A.V.M. Struycken 1999: 135, J.H.A. van Loon
1987: 224, A. von Overbeck 1971: 40).

W mysl art. 31 ust. 1 KPT, wyrazajacego tzw. 0go6lng regule interpretacyjna, ,,trak-
tat nalezy interpretowa¢ w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie na-
lezy przypisywac uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz w $wietle jego przed-
miotu i celu”. Interpretacja konwencji w dobrej wierze polega na takiej na jej wyktadni,
ktora nie kwestionuje potrzeby uzytych w niej pojeé¢, czyni umowg migdzynarodowa
mozliwa do wykonania i nie wyprowadza z niej obcigzen, ktore nie sg konieczne dla
prawidlowego jej wykonania (tzw. zasada proporcjonalnosci), (por. L. Ehrlich 1957:
7-8). Jednoczesnie, zgodnie z zasadg wyktadni tekstualnej (obiektywnej) nalezy przy-
jac, ze jej strony mialy taka intencje, jaka wynika ze zwyczajnego znaczenia uzytych
w niej wyrazen (por. A. Wyrozumska 2006: 335, C. Bernasconi 1999: 140). Podmiot
dokonujacy wyktadni nie powinien odwotywaé si¢ zatem do subiektywnej intencji
stron (ich intencji i motywow, ktore nie zostaty uzewnetrznione w tekscie konwencji).
Postulat ten jest szczeg6lnie aktualny w przypadku konwencji wielostronnych, zawie-

13 Zgodnie z art. 91 ust. 1 Konstytucji RP z 2.04.1997 (Dz. U. Nr 78, poz. 483), ratyfikowana
umowa mig¢dzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j,
stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej
stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy.
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rajacych normy o charakterze generalno-abstrakcyjnym. Odmienne podejscie sprzeci-
wiatoby si¢ zasadzie pewnosci obrotu (por. S. E. Nahlik 1976: 199). Specjalne znacze-
nie nalezy przypisywa¢ wyrazom tylko wowczas, gdy ustalono, ze taki byt zamiar stron
(art. 31 ust. 4 KPT).

Dokonujac wyktadni konwencji, oprocz interpretacji tekstualnej, nalezy rownole-
gle uwzgledni¢ kontekst, w jakim dane wyrazenie zostato uzyte oraz przedmiot i cel
konwencji, gdyz w $wietle art. 31 ust. 1 KPT Zzadna z ww. metod wyktadni, tj. obiek-
tywna, kontekstualna (systemowa), jak i celowosciowa, nie ma pierwszenstwa. Kon-
tekst konwencji, zgodnie z art. 31 ust. 2 KPT, obejmuje nie tylko jej tekst wraz ze
wstepem 1 zatacznikami, ale rowniez kazde porozumienie jej dotyczace, osiagnigte
migdzy wszystkimi stronami, a takze kazdy dokument sporzadzony przez jedna lub
wiecej stron w zwigzku z zawarciem konwencji, przyjety przez inne strony, jako do-
kument odnoszacy si¢ do tej konwencji (tzw. waski charakter kontekstu — por. A. Ko-
ztowski 2002: 79). Dokonujac wyktadni systemowej konwencji, oprocz ww. kontekstu
(czyli uwzglednienia tekstu konwencji i ww. dokumentow), nalezy tacznie z nim wzigé
pod uwage: 1) kazde pozniejsze porozumienie migdzy stronami, dotyczace interpreta-
cji konwencji i stosowania jej postanowien, 2) kazda pozniejszg praktyke stosowania
konwencji, ustanawiajaca porozumienie stron co do jej interpretacji, 3) jak i wszelkie
odpowiednie normy prawa migdzynarodowego, majace zastosowanie w stosunkach
miedzy stronami (art. 31 ust. 3 KPT). Niezaleznie od tego, przy wyktadni konwencji,
bra¢ nalezy pod uwagg jej zmiany lub uzupetnienia, dokonane stosownymi protoko-
tami, nawet wowczas, gdy orzeka sad panstwa, ktore protokotu tego nie ratyfikowato.
W tym ostatnim przypadku nie chodzi o stosowanie przepiséw tych protokolow, a o
ich uwzglednienie przy wyktadni samej konwencji. Przyktadowo, istnienie i tres¢ pro-
tokolu do konwencji CMR z 2008 r. w sprawie elektronicznego listu przewozowego,
powinny by¢ brane pod uwage przez polskie sady, pomimo nieratyfikowania tego pro-
tokotu przez Polske, przy wyktadni postanowien samej konwencji, wprowadzajacych
wymog pisemnej formy listu przewozowego czy innych oswiadczen, w kontekscie
elektronicznych form przekazywania danych.

Powyzsze zasady, pomijajace catkowicie normy prawa krajowego, przesadzajg o
koniecznosci dokonywania tzw. autonomicznej wyktadni konwencji migdzynarodo-
wej, zgodnie z ktora, dokonujac interpretacji uzytych w niej poje¢ i wyrazen, nalezy
abstrahowac od znaczenia, w jakim wystepuja one w prawie krajowym, chyba Ze co
innego wynika z tresci samej konwencji. Jak podkresla si¢ w nauce prawa, konwencja
mig¢dzynarodowa stanowi bowiem samodzielny system prawa (tak M. Czepelak 2008:
397, 441-443, por. tez K. Wesotowski 2013: 82). Niedopuszczalne jest wobec tego
dokonywanie analogii z przepisoOw prawa wewngtrznego czy tez z innych konwencji
migdzynarodowych, cho¢by regulowaly podobna problematyke (np. umoweg przewozu
w innej gatezi transportu). Dopuszczalna jest natomiast wyktadnia porownawcza. W
ramach tej wyktadni, dopuszczalne jest tez porownywanie praktyki stosowania danej
konwencji w poszczegdlnych panstwach. Chodzi o zapewnienie w maksymalnym
stopniu celow konwencji (por. K.F. Haak 1987: 225), w tym takze poprzez interpreta-
cje dynamiczng, zapewniajaca objecie jej regulacja takze stanéw faktycznych nie bra-
nych pod rozwage przez jej tworcow (M.A. Clarke 2002: 215-216).
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Jak juz wyzej wskazano, postanowienie art. 31 ust. 1 KPT nakazuje, aby dokonujac
wyktadni wyrazen uzytych w konwencji bra¢ pod uwagg takze przedmiot i jej cel. W
konwencjach migdzynarodowych s3 one najczesciej okreslane w ich preambutach
(wstepach). Uwzglednienie przedmiotu i celu sprowadza si¢ do takiej interpretacji kon-
wencji, aby poszczegolne jej postanowienia nie byly pozbawione sensu (znaczenia), a
takze aby mialy uzyteczne znaczenie, zgodnie z zasada efektywnosci (por. A. Wyro-
zumska 2006: 345). Przy ustalaniu celu konwencji szczegdlnie pomocna moze si¢ oka-
za¢ dokumentacja z okresu jej tworzenia oraz wypowiedzi jej tworcoOw, stanowiace
tzw. uzupekiajace srodki interpretacji.

O uzupetniajacych srodkach interpretacji traktatow (konwencji) stanowi art. 32
KPT. Do s$rodkéw tych mozna sie odwotaé, w celu potwierdzenia znaczenia wynika-
jacego z zastosowania przepisoOw art. 31 KPT (tzw. ogolnej reguty interpretacyjnej) lub
gdy wyktadnia oparta na powolanych wyzej przepisach art. 31 KPT pozostawia zna-
czenie uzyte w traktacie dwuznacznym lub niejasnym, albo prowadzi do rezultatu wy-
raznie absurdalnego lub nierozsadnego. Przez uzupehiajace $rodki interpretacji nalezy
rozumie¢ przede wszystkim wymienione wprost w art. 32 KPT prace przygotowawcze
(travaux préparatoires) do traktatu i okolicznosci jego zawarcia, jak rowniez orzecz-
nictwo sadow zagranicznych i poglady nauki prawa (por. M. Czepelak 2008: 413, K.F.
Haak 1987:229, M.A. Clarke 2009: 10-11). W odniesieniu do prac przygotowawczych
zalecana jest jednak duza ostroznos$¢, zwlaszcza wowcezas, gdy od uchwalenia dane;j
konwencji uptyneto duzo czasu.

5. Podsumowanie

Jak wynika z powyzszych uwag, interpretacja konwencji miedzynarodowych zawiera-
jacych normy cywilnoprawne jest procesem bardziej ztozonym w poréwnaniu do wy-
ktadni prawa wewnetrznego. Przedmiotem wyktadni sg teksty autentyczne konwencji.
W przypadku rownowaznych tekstow (co jest regulg) konieczne jest uwzglednienie
znaczenia wynikajgcego ze wszystkich tych tekstow. W odniesieniu do konwencji spo-
rzadzonych w wielu autentycznych jezykach, postulat ten moze by¢ trudno wykonalny.
Stad tez, jako minimum, nalezy przyja¢ analiz¢ konwencji w jezykach najblizszych
stronom stosunku cywilnoprawnego, regulowanego przepisami danej konwencji. W
przypadku konwencji zawierajagcych normy dyspozytywne, dopuszczalny jest wybor
przez strony stosunku prawnego regulowanego trescig konwencji wigzacej wersji je-
zykowe;j.

Interpretacja konwencji miedzynarodowych, zawierajagcych normy cywilno-
prawne, odbywa si¢ zasadniczo przy uzyciu tych samych metod, co interpretacja prawa
krajowego (metoda jezykowa zwana tez tekstualng, systemowa zwana roéwniez kon-
tekstualna, celowos$ciowa zwana takze teologiczna, poréwnawcza). Stosowanie tych
metod musi jednak uwzgledniaé zasady wyktadni traktatow, unormowane przepisami
KPT. Cho¢ zostaty one opracowane na potrzeby konwencji migdzynarodowych, regu-
lujacych typowe stosunki prawno-migedzynarodowe, powinny by¢ takze stosowane
przez sady i inne organy, dokonujace wyktadni konwencji mi¢dzynarodowych, zawie-
rajacych normy prawa cywilnego. Z zasad tych wynika konieczno$¢ rownolegtego i
rownowaznego stosowania wszystkich ww. metod wyktadni. Wyktadnia tekstualna
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powinna by¢ oparta na normalnym znaczeniu uzytych poje¢ i zwrotéw. Subiektywny
zamiar tworcow konwencji, nie znajdujacy odzwierciedlenia w obiektywnie odczyty-
wanych postanowieniach, nie moze by¢ brany pod uwage, zwlaszcza, ze stronami ta-
kich konwencji sg czesto panstwa nie biorace udziatu w procesie ich tworzenia. Postu-
lat tzw. wyktadni autonomicznej nakazuje, aby przy interpretacji uzytych w konwencji
zwrotdw o prawnym charakterze, z duzg ostrozno$ciag odwotywac si¢ do przypisanych
im znaczen na gruncie prawa krajowego. W ro6znych systemach prawa ich znaczenie
moze by¢ rézne. Dazy¢ zatem nalezy do nadania im takiego sensu, ktory w najwyz-
szym stopniu realizowal bedzie cele konwencji jako takiej i jej poszczegdlnych prze-
pisow (wyktadnia celowosciowa). Jednoczesnie istnieje konieczno$¢ uwzglednienia
tzw. kontekstu (wyktadnia systemowa, kontekstualna). W jej ramach nie mozna abs-
trahowa¢ od protokotdow zawierajacych zmiany i uzupethienia do konwencji, nieraty-
fikowane przez panstwo sadu dokonujacego wyktadni. Ich istnienie i tre$¢ rzutujg bo-
wiem na sposob rozumienia pierwotnego tekstu konwencji.
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