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Abstract:

Legal language precision as an example of specialised language precision

The purpose of the paper is to present how the basic assumption of the professional language, namely
precision, is implemented in legal texts. The paper focuses on language structures that are characteristic
of the legal language but at the same time affect its precision. Some examples include ambiguous terms,
or unclear and underspecified expressions. The paper concentrates mainly on analysing legal definitions
as a way of avoiding ambiguity as well as on the manner of building correct definitions. The author
indicates which categories of errors should be avoided in constructing legal definitions (vicious circle
of definition; defining the unknown by the unknown; definition irrelevance) in order to make a legal text
clear. Given that legal norms define orders, prohibitions and permits, precision of the
language used is of paramount importance. For it is precision that influences interpretation as well as
translation to foreign languages.

Wstep

W polskiej juryslingwistyce wyrdznia si¢ za Bronistawem Wroblewskim jezyk
prawny i jezyk prawniczy (zob. B. Wroblewski 1948: 54). Jezyk prawny jest jezy-
kiem, ktorym napisane sg akty normatywne np. ustawy, rozporzadzenia. Natomiast
jezyk prawniczy jest jezykiem doktryny prawniczej. Nalezy tutaj wspomniec, ze po-
dzial ten jest charakterystyczny tylko dla kultury polskiej, poniewaz w realiach na
przyktad niemieckich, nie wprowadza si¢ rozrdznienia migdzy jezykiem prawniczym
i prawnym, oba te terminy zostajg okreslone jako juristische Fachsprache, co w wol-
nym thumaczeniu mozna okresli¢, jako prawny/prawniczy jezyk fachowy. W niniej-
szym artykule chciatabym si¢ skoncentrowac na jezyku prawnym, w zwigzku z fak-
tem, Ze na co dzien pojawia si¢ problem interpretacji aktow prawnych i stawia si¢ py-
tanie o precyzje¢ jezyka, w ktorym one sg napisane.

Trzeba jednak podkresli¢, ze wsrod prawnikow oraz jezykoznawcow istnieje spor
dotyczacy lingwistycznego statusu jezyka prawnego. Tomasz Gizbert- Studnicki
w pracy pod wymownym tytutem Czy istnieje jezyk prawny zanegowal wyodrebnie-
nie jezyka prawnego w lingwistycznym znaczeniu (langue) (zob. T. Gizbert-Studnicki
1979: 60). Twierdzil, ze jezyk prawny daje si¢ wyodrebni¢ jako rejestr standardowego
jezyka tylko przy liberalnym rozumieniu rejestru jezykowego. Poglady, ze rejestry
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jezykowe nie sa wyrdznione na plaszczyznie regul (langue) lecz na ptaszczyznie wy-
konawstwa jezykowego (parole), zostaly skrytykowane (zob. F. de Saussure 2002).
Barbara Kielar broni statusu rejestrow jezykowych, a w konsekwencji jezyka praw-
nego, jako tzw. subjezykéw, rozumianych jako podsystemy regut wyrdéznionych w
ramach danego systemu jezykowego (zob. B. Kielar 1979). Leksyke prawniczg na-
lezy traktowac jako rozszerzenie systemu leksykalnego jezyka standardowego, po-
wstalym wskutek pojawienia si¢ nowego obszaru tematycznego (T. Gizbert-Studnicki
1979: 59). Analize sporu o lingwistyczny status jezyka prawnego szczegdétowo przed-
stawit Klaudiusz Brodziak w swojej pracy pt. O lingwistycznym statusie jezyka praw-
nego (K. Brodziak 2004).

Wyzej wymienione podejscia do jezyka prawnego nalezy skonfrontowac z licz-
nymi definicjami jezyka specjalistycznego w literaturze przedmiotu. W niniejszym
artykule szczegélnie warto zwrécic uwage na dwie wybrane definicje. Lothar
Hoffmann twierdzil, ze jezyk specjalistyczny jest zespotem zjawisk jezykowych z
okreslonej sfery komunikacji, ktory jest ograniczony przez specyficzne cele, intencje
i warunki (L. Hoffman 1976: 170). Jerzy Pienkos uwaza, ze jezyk specjalistyczny jest
czyms$ wiecej anizeli tylko rejestrem, stylem i stownictwem specjalistycznym. W je-
zyku specjalistycznym zauwaza si¢ wyrazna tendencje do definiowania poje¢, do kon-
trolowania polisemii, eliminacji synonimow oraz do upraszczania sktadni, neutralizo-
wania afektywnosSci oraz przyswajania znacznej liczby skrotow  (zob.
J. Pienkos 1999: 71-72). Jerzy Pienkos wymienia jako specyficzne cechy jezyka spe-
cjalistycznego w plaszczyznie tekstowej zwigztos¢, precyzje, depersonalizacj¢ autora.
Uwazam, ze po analizie powyzszych definicji, mozna odpowiedzie¢ twierdzaco na
pytanie czy jezyk prawny jest jezykiem specjalistycznym.

1. Srodki do osiagniecia precyzji

Wielu jezykoznawcow i prawnikow uwaza, ze jezyk prawny jako jezyk specjali-
styczny, fachowy powinien charakteryzowac si¢ precyzja, jednoznacznos$cia i zwie-
ztoscig (K. Siewiert 2010: 73). Jednakze wysoki stopien abstrakcyjnos$ci norm praw-
nych czesto utrudnia ich interpretacje. Wedlug Jerzego Pienkosa ze wszystkich jezy-
koéw specjalistycznych jezyk prawny uchodzi za ten, w ktorym panuje najwigksza po-
lisemia, ktora jest przeszkoda w osiggnigciu precyzji (J. Pienkos 1999: 254). Dlatego
tak trudnym zadaniem jest przektad tekstow prawnych. Czgsto zdarza si¢, ze pewne
pojecie funkcjonuje w jednym jezyku prawnym i nie ma odpowiednika w drugim.
Istotne dla tekstow prawnych jest zjawisko, ktore polega na tym, ze w ramach
jednego porzadku prawnego, termin wystepuje w roznych znaczeniach, w poszcze-
golnych gateziach prawa. Przykladem moze by¢ rozumienie pojgcia winy w prawie
karnym oraz w prawie cywilnym, pojecia kary w prawie karnym lub w prawie admi-
nistracyjnym. W oparciu o teori¢ stworzong przez niemieckiego lingwiste i tradukto-
loga Dietera Mohna, Julian Maliszewski (J. Maliszewski 2003) zwraca uwagg na sfere
interleksykalna, ale rowniez na intraleksykalna sfer¢ terminologii specjalistyczne;.
Zdarza si¢, ze dwa terminy, ktore wywodza si¢ z roznych gatezi prawa w danym je-
zyku obcym brzmig identycznie. To rowniez stanowi trudno$¢ ttumaczenia tekstow
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prawnych na inne jezyki. Aby dokona¢ prawidlowego ttumaczenia thumacz musi zda-
wac sobie sprawg z jakiej gatezi prawa ttumaczy tekst i zastosowac stosowng termi-
nologig.

Przykiady z jezyka niemieckiego:
Riickerstattung

prawo karne: zwrot zagarnigtego mienia
prawo gospodarcze: restytucja

Zulassung

prawo gospodarcze: dopuszczenie np. dowodu
prawo administracyjne: zezwolenie

Aby tekst prawny byl precyzyjny istnieje zatozenie interpretacyjne, ze nie wyste-
puja w tekstach prawnych synonimy i homonimy. W konsekwencji dwom rézno-
ksztaltnym (co do formy) wyrazom lub wyrazeniom nadaje si¢ r6zne znaczenie. Do-
brym tekstem w jezyku prawnym jest tekst, ktory rzadko odwoluje si¢ do okreslen
specjalistycznych, zapozyczen obcojezycznych (S. Wronkowska/ M. Zielinski 2012:
37). W praktyce jednak na przyktadzie polskich tekstow prawnych mozna zauwazy¢,
ze ta zasada nie jest przestrzegana i pojawiajg si¢ nazwy obce (np. monitoring, imple-
mentacja) mimo, ze istnieja polskie odpowiedniki (S. Lewandowski et al. 2010: 56).

W tekstach prawnych rzadko mamy do czynienia z eufemizmami, wyrazeniami
nacechowanymi emocjonalnie. Celem jest ukazanie obiektywnosci i neutralnos$ci. Po-
nadto w tego typu tekstach nie pojawiaja si¢ wyrazenia zargonowe lub wulgarne.
W praktyce nalezy si¢ liczy¢ z mozliwos$cig wystepowania btedow w tym obszarze.

Majac powyzsze na uwadze jednym ze S$rodkdw usuwania wieloznacznosci
jest postugiwanie si¢ definicjami legalnymi. Wedlug jezykoznawcy Zenona Weigta
idealna definicja powinna by¢ krotka, prosta, precyzyjna i wyklucza¢ polisemi¢
(Z. Weigt 2005: 363). Prawnicy — Stawomir Lewandowski i Hanna Machinska wy-
rozniaja podstawowe reguty, ktére winna zachowaé prawidtowa definicja (S. Lewan-
dowski et al. 2010: 54—60). Wsrod nich mozemy wymieni¢ zasade, iz definicja nie
moze zawiera¢ terminu definiowanego. Definicja nie moze by¢ sformulowana w wy-
razach o znaczeniu niejasnym, obrazowym lub wieloznacznym. Definicja musi $cisle
odpowiada¢ gatunkowi definiowanemu.

Analizujac kwesti¢ precyzji nalezy wspomnie¢, ze problematyke definicji regu-
luje §146 ust. 1 Zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerweca 2002 r. Zasady Techniki Prawodawczej (tekst jednolity, Dz. U. 2016,
poz. 283). Wedtug niego:

W ustawie lub innym akcie normatywnym formuluje si¢ definicje danego okre-
$lenia, jezeli:

1) dane okreslenie jest wieloznaczne;

2) dane okreslenie jest nieostre, a jest pozadane ograniczenie jego nieostrosci;

3) znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate;

4) ze wzgledu na dziedzing regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia no-
wego znaczenia danego okreslenia.
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Majac powyzsze na wzgledzie definiujemy, kiedy dane wyrazenie jest wielo-
znaczne. Trzeba mie¢ na uwadze, ze nie jest mozliwe catkowite wyeliminowanie nie-
ostrosci z jezyka prawnego, w zwiazku z tym, ze opiera si¢ on na jezyku naturalnym.
Czesto jednak wyrazenia jednoznaczne w jezyku potocznym nabieraja wieloznaczno-
$ci poprzez rozne definiowanie w kilku aktach prawnych. Z przytoczonego przepisu
wynika rowniez, ze polski ustawodawca dopuszcza nieostro$¢ pojeé, ktora nie jest
postrzegana jako wada, pozostawiajac pewng przestrzen dla interpretacji danego prze-
pisu (zob. S. Wronkowska/ M. Zielinski 2012: 283). Celem takiego dziatania jest po-
zostawienie organom stosujagcym prawo tzw. luzu interpretacyjnego. Ustawodawca
nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich sytuacji zyciowych. Podstawowym srodkiem
zapewnienia jednoznacznos$ci okreslen jezyka powszechnego w tek$cie prawnym jest
umieszczanie ich w odpowiednim kontekscie jezykowym (S. Wronkowska/ M. Zie-
linski 2012: 282).

Punkt trzeci przytoczonego cytatu dotyczy stownictwa z zakresu jezykow profe-
sjonalnych. Coraz cz¢$ciej mamy do czynienia z definicjami termindw, ktére stuza
wylacznie wykwalifikowanym specjalistom.

W ostatnim punkcie mowa jest o nadawaniu nowego znaczenia okresleniom, ktore
juz istnieja. W tym przypadku tworzymy definicj¢ projektujaca, ktora ustanawia jakas
regule znaczeniowa, ktéra bedzie odpowiednia dla danego aktu prawnego. Jesli defi-
nicja ustala nowe znaczenie mamy do czynienia z definicjg konstrukcyjnag (S. Lewan-
dowski et al. 2010: 56).

§147 nakazuje raz zdefiniowany termin w danym akcie prawnym uzywac¢ w tym
samym znaczeniu w obrgbie catego aktu. Dopuszcza si¢ zamieszczenie dwoch roz-
nych definicji w obrebie jednego aktu prawnego, pod warunkiem, iz adresat normy
nie bedzie miat problemow z ustaleniem ich zakresow.

Definicje mozna podzieli¢ biorac pod uwage rozne kryteria. W przedmiotowym
artykule chcialabym si¢ skupi¢ wylacznie na podziale definicji ze wzgledu na to,
do czego si¢ odnosza. Majac to na uwadze wyrozniamy definicje realne oraz definicje
nominalne, zwane inaczej terminologicznymi (S. Lewandowski et al. 2010: 62). De-
finicja realna wychodzi z rzeczywisto$ci, ktorg odzwierciedla, okresla dane pojgcie
prawne. Wypracowuje pojecie ogolne, jest definicja obiektywna i treSciwg. Definicja
realna sformulowana jest w jezyku I stopnia, dlatego okresla si¢ rowniez mianem de-
finicji miedzyjezykowej (S. Lewandowski et al. 2010: 63). Punktem wyjscia definicji
nominalnej jest natomiast wyraz majacy by¢ jej przedmiotem, ktorego nalezy uzywac
w okre$lonym znaczeniu (J. Pienkos 1999: 88). Definicja nominalna zwana jest tez
definicja metajezykowa, poniewaz nie odnosi si¢ bezposrednio do przedmiotu,
lecz dotyczy jezyka, w ktorym zostaty uzyte definiowane nazwy (S. Lewandowski et
al. 2010: 62).

Joanna Grzelak podkresla, iz definicje legalne odcinajq jezyk tekstu, w przypadku
ustaw calej grupy tekstow, od jezyka ogolnego i kreujq znaczenie uzytych w tekstach
pojec, czesto zmieniajqc lub zawezajgc zakres znaczeniowy pojecia istniejgcy w jezyku
ogolnym (J. Grzelak 2010: 85).

Warto rowniez wspomnie¢ jakich btedow nalezy unikac¢ przy budowaniu definicji.
Mozna wyr6zni¢ nastepujace kategorie btedow: circulus in definiendo, btad ignotum
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per ignotum oraz mozemy si¢ zetkna¢ z nieadekwatnos$cia definicji.

Circulus in definiendo (btedne koto w definiowaniu) polega na okreslaniu defi-
niowanego wyrazu poprzez odwotanie si¢ do niego samego. Btad ten moze przyjac
dwie postacie. Pierwsza posta¢ to btad idem per idem (to samo przez to samo, btedne
koto bezposrednie), wystepuje wtedy, gdy w definiensie pojawia si¢ wyrazenie wy-
stepujace w definiendum.

Przykiad:
Straz miejska jest to straz, ktora strzeze porzadku miejskiego.

W drugim przypadku powstaje btgdne koto posrednie, gdy jedno wyrazenie defi-
niujemy za pomocg nastepnego wyrazenia, ktore z kolei definiujemy za pomocg na-
stepnego wyrazenia, na konicu zwracamy si¢ ku wyrazeniu pierwotnemu (J. Grzelak
2010: 69).

Przyklad:
Sedzia to osoba uprawniona do wydawania wyrokow sadowych. Wyrok sadowy
jest to decyzja sedziego.

Natomiast btad ignotum per ignotum (nieznane przez nieznane) polega
na zamieszczeniu definiensie wyrazenia, ktore, podobnie jak wyrazenie definiowane,
jest nieznane odbiorcy definicji.

Przyklad
Polopiryna to kwas acetylosalicylowy (Z. Ziembinski 2001: 52).

Z nieadekwatnoscig definicji mamy do czynienia, gdy zakres definiendum
nie jest zamienny z zakresem definiensa. Mozemy wyrdznic¢ sytuacje kiedy zakres de-
finiensa jest szerszy od zakresu definiendum; zakres definiensa jest wezszy od za-
kresu definiendum; zakresy definiensa i definiendum krzyzuja si¢.

Przykiady:

definicja ,,za szeroka”
Prokurator jest pracownikiem prokuratury.

definicja ,,za waska”
Uczestnikiem procesu sadowego jest prokurator.

btad krzyzowania si¢ zakresOw
Czyn karalny jest to zaniechanie.

Ponadto mozemy mie¢ jeszcze do czynienia z bledem przesunigcia kategorial-
nego. Blad ten polega na tym, ze definiendum i definiens reprezentuja rézne kategorie
ontologiczne. Wyrdzniamy takie kategorie ontologiczne jak: rzeczy, cechy, zbiory
1 sytuacje (zob. Z. Ziembinski 2001: 53—-54).

Przykiad:
Czernig nazywamy kazda rzecz czarng.

Na precyzje tekstu prawnego wptywa uzycie przez ustawodawce zwrotow niedo-
okreslonych znaczeniowo. Wedtug Macieja Zielinskiego kazde prawotworstwo oscy-
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luje miedzy skrajnoscig pewnosci prawa a skrajnosciq jego elastycznosci (M. Zielin-
ski 1999: 59). Ustawodawca dopuszcza nieostro$¢ pojeé poniewaz jego celem jest
pozostawienie pewnej przestrzeni dla interpretacji danego przepisu. Nieostros¢ defi-
nicji wskazana jest np. w prawie cywilnym (np. zasady wspoizycia spotecznego, po-
wazne niebezpieczenstwo osobiste), ale jest niedopuszczalna w prawie karnym. Uzy-
wane przez prawodawce nazwy nieostre nazywa si¢ klauzulami generalnymi. Stoso-
wanie ich pozwala unikna¢ zbytniej kazuistycznosci norm. B. Wroblewski pisal,
ze sama definicja moze si¢ okazac szkodliwa w praktyce. Uzyskanie w ten sposob Sci-
stosci jezyka moze sie sta¢ hamulcem do przystosowania przepisow do zycia w drodze
wyktadni (B. Wroblewski 1948: 91). Praktyka orzecznicza daje nam dopiero odpo-
wiedz czy w danym przypadku stan rzeczy miesci si¢ w zakresie klauzuli generalne;.

2. Podsumowanie i wnioski

Abstrahujac od sporu o lingwistyczny status jezyka prawnego jest to na pewno spe-
cyficzna forma jezyka (W. Maciejewski 2007: 133). W zwigzku z tym, ze bazg jezyka
prawnego jest jezyk ogolny mamy do czynienia w nim ze zjawiskiem polisemii. Bio-
rac pod uwage, ze jezyk prawny wyraza normy, ktore sa formulowane w celu zmiany
stanu rzeczy, ksztaltuje zakazy, nakazy lub dozwolenia, precyzja odgrywa wazna role.
Jednakze zauwaza si¢, ze nieostro$¢ uzywanych termindw moze mie¢ charakter za-
mierzony (klauzule generalne) albo wystgpowac na skutek usterek legislacyjnych. Po-
nadto normy prawne charakteryzuja si¢ wysokim stopniem abstrakcyjnosci, co czgsto
przyczynia si¢ do problemow interpretacyjnych oraz trudnosci przektadu tekstow
prawnych.

Srodkiem, ktéry ma ograniczy¢ ryzyko wieloznacznosci jest formutowanie defi-
nicji legalnych (ustawowych). Aby cel ograniczenia watpliwosci zostat osiggnicty,
definicje muszg jednakze zosta¢ sformutowane zgodnie z Zasadami Techniki Prawo-
dawczej. W praktyce widac, ze polski ustawodawca nie zawsze si¢ do nich stosuje.
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