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Abstract:

The Concept of ,,International Community” in the Rhetoric of the International Court of Justice.

The subject of this article is the analysis of the chosen judgments of the International Court of
Justice due to observe, how the Court uses this term. The Court’s statement in the given scope
makes an important part of international debate as to the analyzed concept. At the first glance
the Court uses interchangeably the two terms: international society and international commu-
nity, that are indeed synonymic. However the closer analysis shows, that the Court not only
prefer the term “community”, but also connects with it a lot of important factors, like members
of this community, it’s values and ideals. The review of some of the Court’s judgments illus-
trates the spectrum of legal problems that might be connected with the concept of “interna-
tional community” and the consequences of the uncertainty of this term.

Wstep

Jezyk prawniczy powinien by¢ jednoznaczny, komunikatywny i adekwatny do prze-
kazywanych tresci. Jest on podstawowym narzedziem pracy prawnika. Sformutowane
w zdaniu pierwszym wymogi niezwykle trudno jest jednak spehi¢ tacznie (chocby
dlatego, ze np. precyzj¢ jezyka zapewnia skomplikowana terminologia, ktora z kolei
utrudnia komunikatywnos$¢). Jezyk pelni wyjatkowa role posrednika miedzy powin-
nosciami, ktore wyraza, a zinstytucjonalizowanymi formami zachowan spotecznych.

Funkcje orzecznicze sadéw miedzynarodowych polegaja na zastosowaniu istnie-
jacych uznanych norm i zasad prawa migdzynarodowego do faktycznych problemow
podniesionych przez strony sporu prawnego. Z natury rzeczy jednak normy prawa
miedzynarodowego sa czgsto niekompletne — implementacja idei naktonienia panstw
o odmiennych systemach prawnych, tradycjach i cze¢sto interesach politycznych do
przyjecia konkretnych norm traktatowych rodzi czasem koniecznos¢ dopuszczenia do
ogolnych, czy wrecz ogdlnikowych sformutowan w umowach mi¢dzynarodowych.
Nadto niektore kwestie celowo sg pozostawiane orzecznictwu czy zwyczajowi do dal-
szego wyjasnienia. Dokonywanie zatem wyktadni prawa przez sady migdzynarodowe
moze mie¢ charakter wrgcz prawotworczy — dzieje si¢ tak zazwyczaj wtedy, gdy sad
musi wypetni¢ luke prawng (H.L.A. Hart 1998: 364 i nast.). To z kolei prowadzi do
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tzw. sadowego rozwijania prawa migdzynarodowego. Jezykowa niedookreslonosé
prawa migdzynarodowego wynika z jego wieloznacznej terminologii, spotggowane;j
jeszcze roznicami w wersjach jezykowych traktatow.

Istotnym aspektem funkcjonowania sgdéw miedzynarodowych jest styl (sposob,
metoda) ich orzekania. Poprzez styl orzekania rozumie¢ nalezy tacznie metody dowo-
dzenia, dobor terminologii, metody argumentacji, jak rowniez strukturg wyroku. Styl
ten wywiera silny wptyw na to, w jaki sposob sady migdzynarodowe sg postrzegane,
jak oceniana jest ich dziatalno$¢ i w konsekwencji — jakim cieszg si¢ autorytetem.
Wraz z rozwojem sadow miedzynarodowych podlega on zmianom. Moze on by¢
przyczyng tego, ze wyrok jest (lub nie jest) przekonujacy. Istotnym zatem faktorem
oceny stylu orzekania sadu miedzynarodowego jest jego perswazyjnosc. To z kolei
musi skierowa¢ uwage badacza na odbiorce (obserwatora) orzeczenia — nie o jego
strony, lecz wtasnie odbiorcg w szerokim tego stowa znaczeniu, o spotecznos$¢, ktora
obserwuje i ocenia dziatalno$¢ sadu. Personifikacja owego odbiorcy jest w zasadzie
kwestig kluczowa z punktu widzenia sadu, ktéry swoim orzeczeniom chce zapewnié
autorytet i powszechng akceptacje. Interesujace z naukowego punktu widzenia jest
zbadanie, czy i jak sad sam odnosi si¢ do swojej ,,publicznosci” w swoich orzecze-
niach.

Na pytanie o to, kto jest zbiorowym odbiorcg (obserwatorem, beneficjentem w
szerokim i umownym tego stowa znaczeniu) orzeczen Migdzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci, organu sadowego Organizacji Narodow Zjednoczonych (dalej jako
MTS lub Trybunat) pierwsza odpowiedzia, pozornie tatwa, narzucajacg si¢ wrecz od-
ruchowo jest — miedzynarodowa spoteczno$¢/wspdlnota. To do niej adresowane sg
rozwazania Trybunatu, w ktérych wyjasnia on przepisy konwencji miedzynarodo-
wych, wzajemne relacje migdzy roznymi aktami prawa miedzynarodowego, przywo-
luje 1 opisuje wartos$ci, ktorym prawo migdzynarodowe ma stuzy¢. Dla stosunkow (ich
intensywnosci, jako$ci, podstaw i rozwoju) wewnatrz tej wspolnoty orzeczenia Try-
bunatu maja kluczowe znaczenie.

Ponizsze rozwazania poswigcono zbadaniu, jaki wptyw miato dotychczasowe
orzecznictwo Miedzynarodowego Trybunatlu Sprawiedliwos$ci, organu sagdowego Or-
ganizacji Narodow Zjednoczonych na ksztaltowanie si¢ i rozwdj waznego dla prawa,
w tym dla prawa mi¢dzynarodowego pojecia ,,wspolnota (spolecznos¢) miedzynaro-
dowa”. Ta abstrakcyjnie pojmowana zbiorowos¢, powigzana z okres§lonymi zasadami
postepowania w stosunkach mi¢dzynarodowych i warto$ciami, ktore ma chroni¢ ak-
ceptowane przez nig prawo, nie zostata jak dotad satysfakcjonujaco zdefiniowana w
aktach prawa mi¢dzynarodowego, ani w doktrynie.

W niniejszej analizie uwzgledniono jedng opini¢ doradczg oraz wybrane (z oczy-
wistych wzgledow redakcyjnych) wyroki Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedli-
wosci, w ktorych postugiwat si¢ on terminami ,,mi¢dzynarodowa spotecznos¢” lub
»~miedzynarodowa wspolnota”, niezaleznie od tego, czy robit to w gtownym nurcie
swoich rozwazan na temat sporu, ktoéry panstwa oddaty mu do rozstrzygnigcia, czy
tez byly to rozwazania calkowicie wzgledem gléwnego problemu poboczne.

Poza samymi wyrokami, uwzglednione zostaly réwniez niektore dotaczane do
wyrokow opinie odrebne i zdania indywidualne sedziow Trybunatlu. Stanowig one
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kopalni¢ wiedzy tak o istocie konkretnego sporu, jak i o racjach Trybunatu w odnie-
sieniu do poszczegodlnych instytucji prawa migdzynarodowego. Zgodnie z art. 57 Sta-
tutu Trybunatu (Dz. U. 1947, nr 23, poz. 90) Sedziowie Miedzynarodowego Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci moga zaznaczy¢, iz r6znig si¢ od wiekszosci co do sposobu ro-
zumowania oraz konstruowania wnioskéw na jeden z dwoch sposobdw: poprzez do-
laczenie do wyroku opinii odrebnej, ktora oznacza sprzeciw sgdziego wobec sentencji
wyroku (dissenting opinion), badz zdania indywidualnego, w ktorym sedzia co do
zasady akceptujgc tre$¢ orzeczenia, akcentuje swojg niezgode na uzasadnienie wy-
roku (separate opinion) (R.Y. Jennings 1995: 498-499, A. Koztowski 2009: 33). Opi-
nie odrgbne oraz zdania indywidualne, w zestawieniu z wyrokami M TS stanowig wie-
lowymiarowa ilustracj¢ sposobu postugiwania si¢ przez Trybunat kluczowym dla ni-
niejszych rozwazan pojeciem.

Do przeprowadzenia niniejszej analizy wybrano termin, ktory ma szczeg6lne zna-
czenie we wspotczesnym prawie migdzynarodowym publicznym i ktorym Miedzyna-
rodowy Trybunat Sprawiedliwosci postugiwatl si¢ wielokrotnie i r6znorodnie w swo-
ich orzeczeniach oraz opiniach doradczych. Zrozumienie funkcji sgdowej Migdzyna-
rodowego Trybunatu Sprawiedliwosci i jego szczegdlnej roli we wspolczesnym pra-
wie miedzynarodowym wymaga petnego zrozumienia jego koncepcji i formowanych
przez niego poj¢c. Jednym z nich jest ,,wspdlnota miedzynarodowa”.

1. ,,Wspolnota miedzynarodowa” (international community — ang., communauté
internationale — franc.) czy ,,miedzynarodowa spoleczno$¢” (international so-
ciety — ang., societe internationale — franc.)?

Zardéwno jezyk prawa migdzynarodowego, jak i jezyk swiatowej polityki (w tym
mediéw) powszechnie w debatach o stosunkach miedzynarodowych postuguja si¢
wyrazeniami ,,wspolnota migdzynarodowa” oraz ,,spoteczno$¢ miedzynarodowa”
jako niemalze stowami — kluczami, jako konstruktem myslowym personifikujagcym
zbiorowos¢ zwigzang wspdélnymi wartosciami, chroniaca je wspolnym prawem i do-
bra wiarg. Dewaluacja jezyka polityki jednak powoduje, Ze wyrazenia te kojarzone sa
takze pejoratywnie jako po prostu banaty, nosne i puste hasta, stowa-wytrychy nie
niosace ze soba istotnych tresci i nawigzan aksjologicznych.

Z leksykalnego punktu widzenia terminami tymi mozna postugiwaé zamiennie,
bo sg one wobec siebie synonimiczne. Oba stosuje si¢ na okreslenie zbiorowosci ludz-
kich, zamieszkujacych rézne obszary $wiata, potaczonych ze sobg wigziami spolecz-
nymi i zainteresowanych ochrong pewnych uniwersalnych ludzkich wartosci. W zbio-
rowosciach tych powstaja roznorodne wigzi i relacje, w tym ksztattowane sg stosunki
prawne.

Wyrazenia te jednak s3 rowniez terminami jezyka prawnego i prawniczego, jak-
kolwiek akurat w doktrynie prawa migdzynarodowego nie ma kompleksowych badan,
ktore bytyby poswigcone rozroznieniu tych poje¢. Sa to pojecia bez watpienia dla
prawa miedzynarodowego szczegolne, zwigzane immanentnie z jego natura, zZ pod-
stawami §wiatowego tadu, tozsamosciag cztonkdéw tej spotecznosci. Tym wigksze zna-
czenie ma postawa, jaka wobec tych poje¢ prezentuje Migdzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci i sposob, w jaki si¢ nimi postuguje.
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Juz prima facie mozna stwierdzi¢, ze MTS uzywa wymienionych terminéw dosy¢
czgsto, swobodnie i co do zasady zamiennie, chociaz z niekwestionowang przewaga
dla ,,wspolnoty” nad ,,spolecznoscia”; wydaje si¢ rowniez, ze Trybunat robi to raczej
intuicyjnie.

1.1.

W sprawie odszkodowan za szkody poniesione w stuzbie Narodow Zjednoczonych,
opinia doradcza MTS z dnia 11 kwietnia 1949 r." spér dotyczyt tego, czy Organizacja
Narodow Zjednoczonych dysponuje prawnomigdzynarodowa podmiotowoscig i czy,
w konsekwencji, moze obja¢ ochronag swoich funkcjonariuszy. Funkcjonariusz Naro-
dow Zjednoczonych, obywatel Szwecji, hrabia Bernadotte zostat zabity w trakcie pet-
nienia swojej misji w Palestynie przez cztonkéw skrajnych ugrupowan izraelskich.

Celem wydania przez Migdzynarodowy Trybunal Sprawiedliwo$ci opinii dorad-
czej, o przygotowanie ktorej zwrocit si¢ do MTS Sekretarz Generalny Organizacji
Narodéw Zjednoczonych z upowaznienia Zgromadzenia Ogoélnego Organizacji, byto
m.in. ustalenie, czy Narody Zjednoczone jako migdzynarodowa organizacja rzagdowa
maja zdolnos¢ wystgpienia z roszczeniem przeciwko panstwu odpowiedzialnemu za
szkody wyrzadzone Narodowym Zjednoczonym badz ich funkcjonariuszom. W swo-
jej opinii doradczej Trybunat skoncentrowat si¢ przede wszystkim na wyjasnieniu
istoty osobowosci prawnomi¢dzynarodowej oraz prawnomi¢dzynarodowej podmio-
towosci. Ustalajac, czy ONZ jako migdzynarodowa organizacja rzagdowa ma zdolno$¢
do wnoszenia roszczen przeciwko panstwu, Trybunat zaznaczyl, ze podmioty prawa
w systemach prawnych nie musza by¢ identyczne, bo ich natura jest pochodna potrzeb
danej wspolnoty. W dalszej czeéci swej opinii Trybunal postuzyl si¢ terminem
,.Wwspolnota migdzynarodowa”, stwierdzajac, ze pigcdziesiagt panstw, reprezentujac
zdecydowang wigkszo$¢ cztonkdéw wspolnoty miedzynarodowej miato prawo powo-
a¢ do zycia jednostke, posiadajaca obiektywng (w sensie uznang przez nie wspolnie,
a nie indywidualnie) osobowo$¢ miedzynarodowa, ktorej sktadnikiem jest zdolno$¢
do wnoszenia roszczen.

Opini¢ odrebng w tej sprawie ztozyt m.in. egipski sedzia Badawi Pasha®, ktory
kwestionowat ustalenia Trybunatu co do zakresu praw i obowiazkéw Organizacji. Se-
dzia Badawi w swojej opinii podkreslit, ze dzicki rozwojowi mi¢dzynarodowych or-
ganizacji powstata w stosunkach migdzynarodowych nowa jakosciowo sytuacja, w
ktorej wspolnota migdzynarodowa wymaga, by utworzona przez panstwa organizacja
mogta chroni¢ swoich funkcjonariuszy, co jest konsekwencja powolania organizacji
do zycia.

W analizowanej opinii doradczej MTS terminem ,,wspolnota migdzynarodowa”
nie postuguje sie ani czesto, ani szczegodlnie inspirujaco, jednak sposdb uzywania
przez Trybunat tego terminu rodzi dwa wnioski. Trybunat z pewnoscig wlicza do
wspolnoty migdzynarodowej panstwa $wiata (a nic w jego wywodach nie wskazuje
na to, by wykluczal mozliwos$¢ zaliczenia do niej takze innych podmiotow) i tej

! (http://www.icj-cij.org/files/case-related/4/004-19490411-ADV-01-00-EN.pdf) (24.06. 2017).
2 (http://www.icj-cij.org/files/case-related/4/004-19490411-ADV-01-04-EN.pdf) (24.06. 2017).
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wspolnocie jako cialu zbiorowemu ze wzgledu na jego nature przypisuje pewne
uprawnienia, wliczajagc w to prawo do tworzenia za wspolng zgoda panstw ich zrze-
szen, ktore z kolei posiadajg wlasne uprawnienia (nie bedace jedynie sumg uprawnien
panstw cztonkow takich zwigzkow).

Nalezy zalowaé, ze nie dokonano w tej sprawie nawet pobieznej analizy charak-
teru prawnego wspolnoty migdzynarodowej jako zbiorowosci, jej wewngtrznych po-
wigzan i struktur, ani tego, co na ich formowanie wpltywa. Wzmocnitoby to wymowg
tej bardzo waznej, bo uznajacej podmiotowos¢ miedzynarodowej organizacji rzado-
wej, opinii. Taka poglebiona refleksja Trybunatu na temat wspolnoty migedzynarodo-
wej moglaby takze stanowi¢ przyczynek do rozwijania przez Trybunat koncepcji pod-
miotowosci prawnomiedzynarodowej, przy uwzglednieniu zmian, jakie w $wiecie za-
chodza od poczatkéw XX wieku.

1.2.

W sprawie Barcelona Traction, orzeczenie MTS z dnia 5 lutego 1970 r.* spér miedzy
Belgia i Hiszpanig dotyczyt kwestii ewentualnego sprawowania opieki dyplomatycz-
nej nad osobg prawng. MTS w ciagu swojej kilkudziesigcioletniej dziatalnosci wydat
kilka orzeczen odnoszacych si¢ do tzw. opieki dyplomatycznej, jednej z najstarszych
i najbardziej interesujacych instytucji prawa migdzynarodowego, zasadniczo uregu-
lowanej migdzynarodowym prawem zwyczajowym.

Opieka (ochrona) dyplomatyczna panstwa nad (co do zasady) obywatelem — (ang.
diplomatic protection) to opieka (ochrona) udzielana przez podmiot prawa mi¢dzyna-
rodowego osobie fizycznej lub osobie prawnej wobec sprzecznego z mi¢dzynarodo-
wym prawem publicznym dzialania innego podmiotu prawa miedzynarodowego, wy-
rzadzajacego osobie fizycznej (lub prawnej) szkode materialng badz niematerialng.
Podjecie przez panstwo A opieki (ochrony) dyplomatycznej nad swym obywatelem
przeksztatca spor migdzy osoba fizyczna, posiadajacg obywatelstwo panstwa A i pan-
stwem B (sprawca szkody) w spor miedzy panstwami A i B. Spor taki moze by¢ skie-
rowany do rozstrzygniecia przez sad miedzynarodowy (lub organ arbitrazowy czy
koncyliacyjny). Migdzynarodowy organ rozstrzygajacy musi przede wszystkim usta-
li¢, czy istniejg przestanki do wykonywania opieki (ochrony) dyplomatycznej przez
panstwo wystepujace z roszczeniem (m.in. obywatelstwo/przynalezno$¢ panstwowa;
sprzeczne z prawem mi¢dzynarodowym dziatanie panstwa trzeciego).

Zasadniczo opieka dyplomatyczna przystuguje osobom fizycznym, ale w niekto-
rych przypadkach i pod pewnymi warunkami moze tez by¢ pelniona na rzecz osoby
prawnej. Udziatowcami spotki kapitatowej Barcelona Traction, Light and Power
Company, prowadzacej w Hiszpanii i Kanadzie dziatalnos¢ w sferze energetyki byli
glownie (w blisko 90%) Belgowie oraz belgijskie osoby prawne. Spotka prowadzita
emisje obligacji nominowanych w funtach szterlingach, ale nie mogta juz realizowaé
swoich zobowigzan wobec wierzycieli w cato$ci, m.in. dlatego, ze wladze hiszpanskie
w pewnym momencie odmoéwily zgody na transfer zagranicznych srodkow platni-
czych. W efekcie kilku hiszpanskich wierzycieli spowodowato upadtos$¢ spotki.

3 (http://www.icj-cij.org/docket/files/50/5387.pdf) (24.06. 2017).
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Belgia domagata si¢ w postepowaniu przed Migdzynarodowym Trybunatem
Sprawiedliwosci uznania, ze dziatania wtadz hiszpanskich, arbitralne i podejmowane
na szkode belgijskich udziatowcow spotki, naruszaly prawo migdzynarodowe oraz,
ze w zwigzku Hiszpania ma obowiazek reparacji na rzecz Belgii.

Trybunal w tej sprawie wydal dwa wyroki: pierwszy na skutek wniesienia przez
Hiszpani¢ zastrzezen wstepnych dotyczacych jego jurysdykeji, drugi co do istoty
sporu. W pierwszym wyroku Trybunat w ogoéle nie uzyt terminu ,,wspolnota migdzy-
narodowa” (ani ,,mi¢dzynarodowa spotecznos¢”), intrygujaco postuzyt si¢ nim nato-
miast japonski sedzia Tanaka, ktéry formutujac swoja opinie odrebna* wobec orze-
czenia i odnoszac si¢ do przepisow art. 36 ust. 5 statutu Trybunalu stwierdzil, ze ich
interpretacja musi uwzglednia¢ ideaty sprawiedliwosci i pokoju, przewazajace we
wspodlnocie migdzynarodowej. Chinski sedzia V.K. Wellington Koo, ktéry rowniez
ztozyt swoja opini¢ odrebng do tego orzeczenia® wskazal, ze dokonujgc oceny, czy
panstwo ma uprawnienie do tego, by obja¢ ochrong dyplomatyczng okreslong osobg
1 wobec faktu, ze instytucja ochrony dyplomatycznej ma charakter zwyczajowy oraz
w braku powszechnie akceptowanych norm oceny kryteriow uzasadniajacych te
ochrong, nalezy uwzgledni¢ réznice w opiniach co do tej kwestii, szczegdlnie wobec
szybkiego rozwoju inwestycji zagranicznych we wspolnocie miedzynarodowe;.

Trybunat ustalajac, czy zobowigzania Hiszpanii, majg charakter erga omnes, pod-
kreslit, ze kazde panstwo, ktore przyjmuje na swoim terytorium podmioty zagraniczne
(zagranicznych inwestorow, osoby fizyczne, czy prawne) zobowigzuje si¢ objac je
swoja ochrong prawng, cho¢ obowigzek ten nie ma charakteru bezwzglednego. W
szczegoblnosci nalezy oddzieli¢ zobowigzania panstwa wobec wspolnoty miedzynaro-
dowej jako catosci od tych, ktore panstwo ma wobec innego panstwa w zakresie spra-
wowania ochrony dyplomatycznej. Poniewaz za$ wielka jest waga praw, ktore wcho-
dza w gre w tym przypadku, wszystkie panstwa majg (wspolny) interes prawny w ich
ochronie i dlatego wlasnie takie zobowigzania majg charakter erga omnes.

Do wspolnoty miedzynarodowe;j i jej organéw stanowigcych prawo (ang. law ma-
king organs) odwotat si¢ peruwianski sedzia Bustamante y Riverso®, ktéry opatrzyt
wyrok w niniejszej sprawie zdaniem indywidualnym, podkreslajac specyfike dziata-
nia holdingéw poza terytorium panstwa, z ktorym posiadajg one wigz prawna. W
swoim zdaniu indywidualnym brytyjski sedzia Fitzmaurice’ z kolei postuzyt sie juz
nie konceptem wspdlnoty migdzynarodowej, ale odwotat do idei spoleczenstwa po-
przez zacytowanie klasycznej pracy L.R. Megarry i F. Baker’a, by podkresli¢, ze dla
niezaktéconego funkcjonowania spoleczenstwa niezbedne jest wypracowanie gene-
ralnych i abstrakcyjnych regut postepowania, w tym zapewnienie zasady rownosci.
Cytowany juz weze$niej sedzia Tanaka w swoim zdaniu indywidualnym® dotagczonym
do wyroku postuzyt si¢ wyrazeniem ,,wspolnota Swiatowa” (ang. world community)
podkreslajac, ze wazna dla instytucji ochrony dyplomatycznej zasada wyczerpania

4 (http://www.icj-cij.org/files/case-related/50/050-19640724-JUD-01-06-EN.pdf) (24.06. 2017).
5 (http://www.icj-cij.org/files/case-related/50/050-19640724-JUD-01-05-EN.pdf) (24.06. 2017).
6 (http://www.icj-cij.org/files/case-related/50/050-19700205-JUD-01-03-EN.pdf) (24.06. 2017).
7 (http://www.icj-cij.org/files/case-related/50/050-19700205-JUD-01-04-EN.pdf) (24.06. 2017).
8 (http://www.icj-cij.org/files/case-related/50/050-19700205-JUD-01-05-EN.pdf) (24.06. 2017).
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srodkow krajowych jest narzedziem zapewnienia réwnowagi miedzy wymogami
prawa krajowego 1 migdzynarodowego w tej wlasnie wspolnocie. Jeszcze innego sfor-
mutowania uzyt w swoim zdaniu indywidualnym amerykanski sedzia Jessup®, mo-
wiac o regutach rzadzacych zyciem ,,migdzynarodowej wspolnoty biznesu” (ang. in-
ternational business community). W tej samej opinii s¢dzia Jessup uzyl tez wyrazenia
»spolecznos¢ zarzadzajaca §wiatem handlowym” piszac o wptywie, jaki MTS wy-
wiera na prawo migdzynarodowe oraz o zasadach tego prawa odnoszacych si¢ do za-
granicznych inwestycji. O strukturze wspolnoty migdzynarodowej w perspektywie
prawidtowego funkcjonowania mi¢dzynarodowego porzadku prawnego pisze w
swoim zdaniu indywidualnym wioski sedzia Morelli', wskazujac, ze w takiej struk-
turze i w takim porzadku prawa nie moga przystugiwac jednostkom czy osobom praw-
nym, nie kwalifikowanym jako podmioty prawa mig¢dzynarodowego. Meksykanski
sedzia Padilla Nervo'' zaznacza, ze uwzgledniajac potrzeby i dobro wspélnoty mie-
dzynarodowej we wspotczesnym zmieniajacym si¢ §wiecie, nalezy uznac, ze sa waz-
niejsze sprawy, niz interesy ekonomiczne i zyski, a uprawnione interesy natury mo-
ralnej i politycznej moga by¢ zagrozone dziataniami nowoczesnych przedsigbiorstw.
W relacjach migedzy inwestorem, a panstwem, w ktorym inwestycja jest realizowana
powinna by¢ zachowana wtasciwa rownowaga dla dobra wspdlnoty miedzynarodo-
wej oraz dlatego, by kapitat, ktory wedruje zagranice dla zarobku, nie stanowit zagro-
zenia dla podstawowych wartosci i godnos$ci panstwa. Zdanie indywidualne do tego
wyroku MTS dotaczyt takze libanski sedzia M. Ammoun'?, ktory pisat o $wiatowe;j
wspolnocie narodow (ang. world community of nations) jako o spotecznosci, do ktorej
nalezg panstwa - i te, ktore istnieja od wiekow, i te, ktore niedawno uzyskaty niepod-
leglose, i ktora rzadza zasady prawa i moralnosci. Wielokrotnie w swojej opinii sedzia
Ammoun postugiwat si¢ wyrazeniem ,,wspolnota narodow” oraz ,,mi¢dzynarodowa
wspolnota” jako o spotecznosci nieprzypadkowo obejmujacej co najmniej panstwa,
reprezentujacej wspolne interesy i wartosci i aspirujacej do pewnego ideatu rownosci
i sprawiedliwos$ci oraz podejmujacej wysitek roztoczenia nad swoimi cztonkami nie-
zbednej ochrony. Sedzia Ammoun powoluje si¢ rowniez na wspolne dziedzictwo
ludzkosci. Opinig odrebng do tego wyroku MTS dotaczyt sedzia M. Riphagen'?, ktéry
stwierdzit m.in., ze migdzynarodowe prawo zwyczajowe uznaje, w szczegolnosci od
czasu drugiej wojny §wiatowej, poszanowanie podstawowych ludzkich wolnosci jako
interes wspélnoty migdzynarodowej. S¢dzia M. Riphagen podkreslit takze, ze mig-
dzynarodowe prawo zwyczajowe odnoszace si¢ do standardow traktowania cudzo-
ziemcoOw jest inspirowane wspolnym interesem mi¢dzynarodowej spotecznosci. Inte-
resujagce sg uwagi tego sedziego odnoszace si¢ do pojecia migdzynarodowego handlu,
ktorego nie postrzega on jako strice ekonomicznej kategorii, poniewaz uznaje, ze mig-
dzynarodowy handel i jego swoboda, podobnie jak podstawowe prawa i wolno$ci
ludzkie oraz jak respektowanie praw panstw ze swej natury pozostaja w interesie catej

% (http://www.icj-cij.org/files/case-related/50/050-19700205-JUD-01-06-EN.pdf) (24.06. 2017).

19 (http://www.icj-cij.org/files/case-related/50/050-19700205-JUD-01-07-EN.pdf) (24.06. 2017).
1 (http://www.icj-cij.org/files/case-related/50/050-19700205-JUD-01-08-EN.pdf) (24.06. 2017).
12 (http://www icj-cij.org/files/case-related/50/050-19700205-JUD-01-10-EN.pdf) (24.06. 2017).
13 (http://www.icj-cij.org/files/case-related/50/050-19700205-JUD-01-11-EN.pdf) (24.06. 2017).
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migdzynarodowej wspolnoty. Se¢dzia ten podkreslit naturalng odmienno$¢ praw i ob-
owiagzkoéw wynikajacych z prawa krajowego od tych wynikajacych z prawa migdzy-
narodowego, te drugie bowiem koresponduja ze specyficznymi cechami i wymogami
prawa miedzynarodowego. Podkreslit takze, ze wymogi proceduralne w kazdym sys-
temie prawnym spelniaja okreslong i wazng role, ale ich nadmiernie rygorystyczne
stosowanie nie jest wlasciwe dla prawa migdzynarodowego jako prawa wspolnoty
panstw.

W sprawie Barcelona Traction Migdzynarodowy Trybunal Sprawiedliwos$ci jako
ciato kolegialne oraz indywidualnymi gtosami niektorych swoich sedziow wielokrot-
nie nawigzywat do pojecia wspolnoty miedzynarodowej, termin ten zostat tez bezpo-
srednio wyrazony w opiniach odrebnych do obu wyrokow i zdaniach indywidualnych
sedziow. MTS nie podjat wprawdzie wysitku zdefiniowania ani wspélnoty miedzy-
narodowej (nawet poprzez np. wskazanie jej niezbednych elementow), ani tez owego
interesu, na ktory sam Trybunal w tej sprawie zwracatl uwage, sposob jednak postugi-
wania si¢ przez Trybunat tym poj¢ciem nasuwa kilka istotnych spostrzezen. Przede
wszystkim wydaje si¢, ze owa migdzynarodowa wspolnota jest pojeciem, ktore Try-
bunat dos$¢ konsekwentnie personifikuje w okreslony sposob. Z wypowiedzi Trybu-
natu i jego poszczegolnych sedziow wynika, ze zbiorowosc¢, ktorg nazwa ta opisuje,
prawdopodobnie ma blizej nieokreslong liczbg cztonkdw, do ktorych z pewnoscia za-
liczy¢ nalezy co najmniej panstwa $wiata 1 organizacje mi¢dzynarodowe (ale by¢
moze takze inne podmioty, Trybunal tego nie wykluczyt), ze rzadza nig zasady prawa
migdzynarodowego, ktore ma chronié istotne dla tej wspdlnoty wartosci, a jej czton-
kowie posiadaja wspolne ideaty sprawiedliwos$ci i pokoju. Ponadto jednym z celow
tej wspolnoty jest ochrona jej cztonkow.

1.3.

W sprawie personelu dyplomatycznego i konsularnego Stanow Zjednoczonych w Te-
heranie, orzeczenie MTS z dnia 24.05.1980", przedmiotem sporu miedzy Stanami
Zjednoczonymi i Islamska Republikg Iranu byly ataki na ambasad¢ amerykanska w
Teheranie, dokonane w lutym i listopadzie 1979 r., a takze zajgcie ambasady i konsu-
latow amerykanskich w listopadzie 1979 r. i przetrzymywanie personelu dyploma-
tycznego i konsularnego USA oraz dwoéch prywatnych osob jako zaktadnikow przez
rok w placéwkach dyplomatycznych i konsularnych.

W swoim zarzadzeniu o zastosowaniu §rodkoéw tymczasowych z 15 grudnia 1979
r'>. Trybunal wskazat, ze zobowiazania cigzace na panstwach, a wynikajace z Kon-
wencji Wiedenskiej o Stosunkach Dyplomatycznych z dnia 18 kwietnia 1961 r. (Dz.
U. 1965, nr 37, poz. 232) oraz Konwencji Wiedenskiej o Stosunkach Konsularnych z
dnia 24 kwietnia 1963 r. (Dz. U. 1982, nr 13, poz. 98) majg kardynalne znaczenie dla
utrzymania dobrych stosunkéw migdzy panstwami w dzisiejszym $wiecie, tak pelnym
wspotzaleznosci. Nie ma bardziej fundamentalnego warunku utrzymywania stosun-

14 (http://www icj-cij.org/files/case-related/64/064-19800524-JUD-01-00-EN.pdf) (24.06. 2017).
15 1CJ Reports 1979: 19.
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kéw miedzy panstwami, niz zapewnienie nietykalnosci ambasad i przedstawicieli dy-
plomatycznych, stad w catej historii narodow wszystkich wyznan i kultur obserwu-
jemy wzajemne zobowigzania przyjete dla realizacji tego celu. Instytucja dyplomacji
jest wyprébowanym narzedziem efektywnej wspotpracy w migdzynarodowej spo-
tecznosci, ktore umozliwia panstwom, niezaleznie od réznigcych je systemoéw poli-
tycznych i spotecznych, osiaganie wzajemnego zrozumienia oraz pokonywanie dzie-
lacych je réznic w sposob pokojowy. Odnoszac si¢ w swym zarzadzeniu do stanowi-
ska iranskiego rzadu z dnia 9 grudnia 1979 r., Trybunat stanowczo odrzucit mozliwo$¢
traktowania takich dziatan, jak zajecie ambasady i zatrzymanie osob korzystajacych
z mi¢dzynarodowej ochrony jako spraw ,marginalnych”, czy ,.drugorzednych”,
uwzgledniwszy wage zasad prawnych, ktore w tym przypadku musza by¢ brane pod
uwage oraz znaczenie, jakie spotecznos¢ miedzynarodowa tym zasadom przypisuje.
W swoim wyroku z dnia 24 maja 1980 r. w tej sprawie Trybunat uznat za swoj obo-
wiazek skierowac uwage catej miedzynarodowej spotecznosci, ktorej cztonkiem Iran
byt od niepamigtnych czaséw na niepowetowane szkody, jakie mogg spowodowaé
wydarzenia aktualnie rozwazane przez Trybunal. Takie wydarzenia nie mogg by¢
przyczyng unicestwienia catego kompleksu prawa, konstruowanego przez ludzkosé
od stuleci, utrzymanie ktorego ma kluczowe znaczenie dla bezpieczenstwa i dobro-
bytu skomplikowanej wspotczesnej migdzynarodowej spotecznosci, dla ktorej bar-
dziej, niz kiedykolwiek istotne jest, aby zasady wypracowane dla zapewnienia upo-
rzadkowanego rozwoju stosunkéw byly stale i skrupulatnie przestrzegane.

Zdanie indywidualne dotaczyt do wyroku w tej sprawie sedzia Manfred Lachs'®,
ktory siggnat do takich wartosci uniwersalnych, na ktorych jest oparte prawo migedzy-
narodowe i wszelkie dyplomatyczne metody uktadania relacji miedzy podmiotami
tego prawa — bez uznania pierwotnej roli tych warto$ci wobec przyjetych w miedzy-
narodowej spotecznosci norm postgpowania nie moze by¢ mowy o zapewnieniu bez-
pieczenstwa i pokoju. Sedzia Lachs przypomnial, ze zasady i normy prawne ksztaltu-
jace przywileje i immunitety dyplomatyczne — czego nigdy dos$¢ podkresla¢ — nie sa
wytworem jednej grupy narodow, z jednego kontynentu albo z jednego kregu kultu-
rowego, lecz byty ksztaltowane przez wieki i respektowane przez narody wszystkich
ras i cywilizacji. Wg polskiego sedziego decyzja Trybunatu w tej sprawie stanowi nie
tylko rozstrzygnigcie istniejacego sporu, ale przede wszystkim potwierdzenie, iz jed-
nym z gléwnych filarow spotecznos$ci miedzynarodowej jest pewien zespot norm
prawnych, czesciowo odzwierciedlonych w Konwencji Wiedenskiej o stosunkach dy-
plomatycznych z dnia 18 kwietnia 1961 r., ale takze wynikajacych z zasad ogélnych
prawa miedzynarodowego. Sedzia Lachs zwrocit uwage na to, ze na dzien 31 grudnia
1978 r. Konwencja Wiedenska o stosunkach dyplomatycznych byla przyjeta przez
132 panstwa, wiaczajac w to az 61 z Afryki i Azji. W przypadku Konwencji Wieden-
skiej o stosunkach konsularnych z 1961 r. liczby przedstawiajg si¢ nastepujaco: w tym
samym czasie do konwencji tej przystapito 81 panstw, w tym 45 z Afryki i Azji. Jest
zatem oczywiste, ze obie te konwencje odzwierciedlajg prawo zaakceptowane przez
wszystkie regiony §wiata oraz ludy z P6tnocy i Potudnia, Wschodu i Zachodu. Prawo

16 (http://www.icj-cij.org/files/case-related/64/064-19800524-JUD-01-01-EN.pdf) (24.06. 2017).
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to jest wspolna wlasnoscig miedzynarodowej wspolnoty i zostato potwierdzone w in-
teresie wszystkich narodow.

Wydaje sie, ze Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwo$ci najwigksza wage do
sposobu postugiwania si¢ terminem ,,wspo6lnota miedzynarodowa” przyktadat w spra-
wie personelu dyplomatycznego i konsularnego Stanow Zjednoczonych w Teheranie.
Prawdopodobnie wynikato to ze specyfiki sprawy, w ktdrej naruszenie uswigconych
i wielowiekowych norm postgpowania w obszarze prawa dyplomatycznego stanowito
potezny cios w prawo miedzynarodowe. To wlasnie w tej sprawie Trybunat najwigcej
uwagi poswigcit cechom tej wspolnoty, jej wartosciom i znaczeniu we wspotczesnym
$wiecie. Postugiwanie si¢ terminem ,,wspdlnota mi¢dzynarodowa” w tym orzeczeniu,
cho¢ pozbawione waloru definiowania, jest bardzo §wiadome i celowe, nienacecho-
wane juz przypadkowoscia i niewylgcznie intuicyjne.

2. Wspolnota miedzynarodowa w pracach B. Simmy

Rozwijanie pojecia miedzynarodowej wspolnoty doktryna prawa mi¢dzynarodowego
w duzej mierze zawdziecza Bruno Simmie, niemieckiemu prawnikowi, ktory petnit
funkcje s¢dziego MTS w latach 2003-2012 i ktory w swoich pracach naukowych opi-
sywal wiele probleméw prawnych zwigzanych z funkcjonowaniem MTS. Prace B.
Simmy sg szeroko znane doktrynie prawa migdzynarodowego, ale jego poglady sa
czesto uwazane za kontrowersyjne Nie byt wprawdzie pierwszym, ktory postuzyt si¢
tym terminem, jednak to wlasnie on wypehit go istotng z punktu widzenia prawa
mig¢dzynarodowego trescig, badajac i opisujac — bardziej szczegdtowo, niz czynit to
sam Trybunal w swoich orzeczeniach — jego substancj¢ normatywng. B. Simma zato-
zyl, ze prawo miedzynarodowe jest i by¢ powinno budowane wokét i ewoluujace z
fundamentow, stanowigcych statyczny system, skonstruowany z szeregu dwustron-
nych, egzekwowalnych stosunkéw prawnych opartych na porozumieniu mi¢dzy pan-
stwami (co wlasnie B. Simma okre$la wprost jako ,,bilateralizm”) w kierunku formo-
wania porzadku prawnego wspolnoty miedzynarodowej. Pojecie ,,wspolnoty miedzy-
narodowej” nalezy tu rozumie¢ dwojako: w znaczeniu konstruktu myslowego (czyli
wieloznacznego zwrotu, ktérego znaczenie rozumiemy i stosujemy intuicyjnie, ale
jest on czesto niepoprawnym synonimem terminu prawnego A. Chodu 2012: 10-11)
klaryfikujagcego pewne wydarzenia na arenie migdzynarodowej i w doktrynie prawa,
a w miedzynarodowych instytucjach jako form¢ wyrazenia normatywnego wyobra-
zenia o tym, czym prawo mi¢dzynarodowe by¢ powinno. Jest to wspolnota migdzy-
narodowa wszystkich 0séb fizycznych oraz zdolno$ci prawa migdzynarodowego do
stuzenia interesom tej wspolnoty, co wzmacnia dazenia prawa mi¢dzynarodowego do
uniwersalizmu. W jednym ze swoich wyktadow B. Simma powiedziat, ze prawo mig-
dzynarodowe bez watpienia osiagneto taki poziom rozwoju, w ktérym nie realizuje
si¢ tylko we wspotzaleznych prawach i obowigzkach migdzy panstwami, ale obejmuje
wspolnote miedzynarodowa jako cato$¢, wlaczajac w nig nie tylko panstwa, ale takze
wszystkie istnienia ludzkie. Wg Simmy to wszystko sprawia, ze prawo migdzynaro-
dowe jest coraz bardziej publicznym, bo obrasta w elementy nie przystajagce do cywi-
listycznej, bilateralnej struktury tradycyjnego prawa. B. Simma porzadek prawny
wspolnoty migdzynarodowej rozumie jako ,,bardziej swiadomy spotecznie porzadek
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prawny”, coraz bardziej odzwierciedlajacy wlasnie interesy catej wspolnoty (interesy
wspolne, dzielone), rownolegle do partykularnych intereséw panstw. Uzywal takze
sformulowania ,,migdzynarodowa wspolnota panstw i ostatecznie catej ludzkosci” (B.
Simma/ A.L. Paulus 1998: 266-277).

3. Whnioski

Pojecie ,,miedzynarodowej wspolnoty”, zdecydowanie niejasne, zwlaszcza w zesta-
wieniu z innymi synonimicznymi pojeciami, ktorymi Trybunat takze (synonimicznie)
si¢ postuguje, juz potencjalnie generuje pytanie o ewentualne skutki prawne tej nieja-
snosci. Rzeczywiscie rozumienie przez Trybunat tego konceptu pozostaje gleboko
ambiwalentne w orbicie mi¢dzynarodowej debaty prawnej. Wywoluje to pewne re-
fleksje dotyczace znaczenia tego pojecia nie tylko w perspektywie wptywu Trybunatu
na ksztattowanie pewnych standardow postepowania w stosunkach mi¢dzynarodo-
wych, co oczywiScie pozostaje poza formalng silg oddziatywania orzeczen MTS, ale
i poza pracami Trybunatu. W powyzszym, z konieczno$ci nieco pobieznym omowie-
niu wskazano w odniesieniu do konkretnych orzeczen, jak Trybunat postuguje sig¢ ter-
minem ,,mi¢dzynarodowa wspolnota”. Jest oczywiste, ze brak w tym dziataniu Try-
bunatu konsekwencji, w jednych sprawach bowiem poslugiwanie si¢ tym terminem
wydaje si¢ intuicyjne i incydentalne, w innych Trybunat wyraznie dzi¢ki jego uzyciu
realizuje pewne cele w zakresie wyjasniania obowigzujacego prawa mi¢dzynarodo-
wego. Mimo oczywistej koniecznosci zaglgbienia si¢ w rozwazania dotyczace pod-
miotowo$ci w prawie mi¢dzynarodowym i powigzania ich z analizowanym w niniej-
szych rozwazaniach terminem, jego znaczeniem, konotacjami i konsekwencjami jego
uzywania, Trybunat nie poszedt ta droga, cho¢ kilkakrotnie zblizyt si¢ do tych zagad-
nien. Rozwo6j koncepcji migdzynarodowej wspolnoty jest z pewnoscig dynamiczny i
w pewnym sensie odbywa si¢ takze dzigki Trybunalowi. Jednak jego orzeczenia na-
lezy traktowac raczej jako pewng ilustracje tego, jak wyrazenie to rozumie¢, niz jako
konstruktywne wskazowki na przysztos¢.
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