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w perspektywie jezyka koscielnego

Abstract:

The term ,scientology church” in the legal language translation in the perspective of the
ecclesiastical language

The term ,,scientology church” cannot be translated into Polish language as a compilation of the words
»scientology” and ,,church”. Such phrase is incorrect in the legal language. This expression in the Polish
legal language includes internal contradiction and is an oxymoron. The term ,,church” is correlated to
religion, which implies a connection to sacrum. Due to the fact that doctrinal teachings of scientology
exclude existence of a higher godly power, the organization in question would not be taken in a legal
way for a religious affiliation in the current regime. Therefore, it cannot have a status of a ,,church” in
the legal meaning.

» (-..) w stosunkach prawnych zdolno$¢ porozumiewania
si¢, cho¢ jest umiej¢tnoscia wazna, to jednak niewystarcza-
jaca do tego, aby zrozumie¢ na czym polega ,,uzycie” je-
zyka prawnego” (A. Bator 2000: 76).

Wstep

Czy zakres pojeciowy terminu ,,scientology church” odpowiada zakresowi pojecio-
wemu terminu ,,ko$ciot scjentologiczny”? Préba ustalenia odpowiedzi na tak posta-
wione pytanie jest przedmiotem ponizszych rozwazan. Nalezy mie¢ na uwadze, iz
»zachowania lub przedmioty analizowane w dziedzinie tradycyjnie rozumianej kul-
tury (...) sa prostsze do opisania i kategoryzowania przez to, ze s pojeciowo nieza-
lezne od kontekstu sytuacyjnego, w ktorym wystepuja. (...) [IJnaczej jest z prawem
(...) [poniewaz] rozwazajac zachowania prawne jakiegokolwiek podmiotu, zmuszeni
jestesmy (...) sytuowac te zachowania w obrgbie jakiego$ uktadu oddziatywan”
(A. Bator 2000: 227).

Dla potrzeb niniejszej publikacji akceptowac wypada zatozenie, zgodnie z ktorym
jezyk jest ,,systemem znakoéw dzwigkowych, sktadajacych sie ze stownictwa i grama-
tyki, shuzacym do porozumiewania si¢” (A. Markowski 2010). Definicja ta wydaje si¢
wskazywaé najwazniejszg funkcje jezyka — przekazywanie informacji. Nie ulega
chyba watpliwosci, iz ,,w lingwistyce przekonanie o istnieniu odpowiednio$ci pomig-
dzy regutami wykonywania aktow jezykowych oraz regutami okreslajgcymi ich po-
prawne rozumienie wydaje si¢ oczywiste” (A. Bator 2000: 182). Jezyk prawny nato-
miast okreslany moze by¢ ,,jezykiem prawodawcy” (T. Gizbert-Studnicki 1986: 35).
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W pi$miennictwie trudno odnalez¢ definicje terminu ,,jezyk koscielny”. W odczu-
ciu Autora optowac nalezy za odwotaniem do jezyka, w ktorym osoby zwigzane in-
stytucjonalnie z kosciotem formutuja swoje wypowiedzi — kierowane zaréwno do
wiernych, jak i do szerszego audytorium. W takim rozumieniu, chodzi tu to jezyk
majacy swojg specyfike i charakteryzujacy si¢ odmiennoscia (pod pewnymi wzgle-
dami) od jezyka uzywanego przez ogot osob postugujacych si¢ danym jezykiem et-
nicznym (polskim, niemieckim, etc.). Wyr6znia si¢ na przyktad tym, ze uzywa stow
w szczegolnych znaczeniach, positkujac si¢ pewnymi nowotworami jezykowymi, jak
zwrotami ktorym nadaje si¢ znaczenie dawne, historyczne'.

Przelozenie angielskiego rzeczownika ,,church” na jezyk polski materializuje si¢
co prawda jako stowo ,.kosciol”, podobnie dzieje si¢ w przypadku przymiotnika
,Scientology” — | scientologiczny”. Czy jednak w jezyku prawnym (lub prawniczym)
funkcjonowaé moze pojecie ,.kosciota scjentologicznego™? Wydaje sie, ze na tak sfor-
mulowane pytanie odpowiedzie¢ nalezy negatywnie. Zakres pojeciowy tego terminu
jest pusty. Jest to bowiem oksymoron. Zwrot ten zawiera wewnetrzng sprzecznosé. W
pracy, jako zmierzenie si¢ z problemem czgstkowym, podjeta zostanie proba wykaza-
nia, iz pod pojecie kosciota subsumowac nalezy zwigzek wyznaniowy o charakterze
religijnym, czyli zaktadajacy (intensywna) relacje miedzy cztowiekiem a sacrum.

1. Definicja zwigzku wyznaniowego

Scientology Church nie jest dotychczas zarejestrowanym zwigzkiem wyznaniowym
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Co wigcej, sadzi¢ nalezy — co zostanie w dalszej
czesci publikacji wykazane — ze watpliwym jest, aby taka rejestracja w obecnym sta-
nie prawnym mogla w ogdéle nastgpi¢, pomimo iz Organizacja ta samodefiniuje si¢
jako kosciot, czy zwigzek o charakterze religijnym (J.R. Lewis 2009: 284). Z takiego
nazewnictwa korzysta takze orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka®
oraz miedzy innymi judykatura amerykanska (J.C. Soper 2001: 178), australijska’,
wloska®, hiszpanska, nowozelandzka i szwedzka (D. H. Davis 2004: 74). Rowniez w
niefachowym pi$miennictwie rodzimym scjentologéw okresla si¢ jako ,,zwigzek reli-
gijny (sic!), (...) [choc¢] takze polityczno-biznesowy, o charakterze ezoterycznym, o
wielu stopniach wtajemniczenia, w duzym zakresie elitarystyczny, ekskluzywi-
styczny, Scisle zhierarchizowany, odwotujacy si¢ do nowoczesnej mitologii” (M. Ho-
rodyski 2000). Ruch ten w niemieckim systemie prawnym nie jest jednoznacznie sub-
sumowany pod pojecie zwigzku wyznaniowego (Religionsgemeinschaft), czy nawet

! Przywolana, dotad nieopublikowana, definicja terminu ,.jezyk ko$cielny” jest autorstwa dr
Michata Peno, adiunkta w katedrze Teorii i Filozofii Prawa Uniwersytetu Szczecinskiego.

2 Przyktadowo w Wyroku z dnia 5 kwietnia 2007 r., 1814/02 (Church of Scientology v.
Moscow), niepubl.

3 Przyktadowo w orzeczeniu High Court of Australia z dnia 27 pazdziernika 1983 r., Church
of the New Faith v. Commissioner of Pay-Roll Tax (VICT.), 1983 154 CLR 120, niepubl.

4 Przyktadowo w orzeczeniu Carte Suprema di Cassazione z dnia 16 grudnia 1999 ., 15735/99.
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zwiazku §wiatopogladowego (Weltanschaungsgemeinschaft) w rozumieniu art. 4 ust.
1 tamtejszej ustawy zasadniczej’.

Polski ustawodawca wyznaniowy wprowadzit do systemu prawnego instytucje
wspolnot religijnych, ktore zalozone zostaly ,,w celu wyznawania i szerzenia wiary
religijnej [wyroznienie Autora], posiadajgce wtasny ustréj, obrzedy kulturowe i dok-
tryne™®, lege non distiguente jakim mianem samookreslity sie. Zasada ta ma odniesie-
nie nawet w przypadku specyficznego nazewnictwa jak Stowarzyszenie Badaczy Pi-
sma Swietego w Polsce, Jednota Braci Polskich, Ewangeliczny Zwiazek Braterski w
Rzeczypospolitej Polskiej, Zbor Ewangeliczny ,,Syjon”. Wyroznienie wsroéd zwigz-
kéw wyznaniowych kategorii kosciolow ma charakter tradycyjny i nie pociaga za
soba zadnych konsekwencji prawnych. Co do zasady, do grupy tej naleza zwiazki
wyznaniowe opierajgce si¢ na doktrynie chrzescijanskiej. Podkreslenia wymaga fakt,
ze ,,kosciol” nie jest terminem natury normatywnej, a jedynie okresleniem zakorze-
nionym w tradycji. Polskiemu systemowi prawnemu znane s3 ,,ko$cioty” o charakte-
rze niechrzescijanskim, jak na przyktad Polski Kosciét Stowianski, czy Rodzimy Ko-
sciot Polski (A. Mezglewski 2008: 5), bedace rodzimowierczymi zwigzkami wyzna-
niowymi, nawigzujacymi do etnicznych, przedchrzescijanskich wierzen Stowian.

Zaprzestanie na tym etapie rozwazan dalszych badan doprowadzi¢ mogtoby do
btednego wniosku, iz sformutowanie ,,ko$cidt scjentologiczny” nie jest obarczone
btedem wewnetrznej sprzecznosci. Taka konkluzja budzitaby jednak uzasadniony
opor.

Polski porzadek ustawowy nie dysponuje definicjg legalna ,,sekty”. Pomimo, iz
jezyk codzienny zabarwia pejoratywnie przywotane stowo, to jednak nie mozna a
priori kazdej z grup potocznie nazywanej sekta przypisywac¢ charakteru spotecznie
szkodliwego. Jest to interesujgcy temat zastugujacy na oddzielne opracowanie, wsze-
lako ze wzgleddw objetosciowych niniejszej publikacji i braku mozliwo$ci nalezytego
zglebienia, zasygnalizowania w tym miejscu wymaga jedynie fakt, ze w pi§miennic-
twie fachowym uwaza si¢ ja za ,,wspolnote o charakterze religijnym [$§wiatopoglado-
wym? — dop. Autora], majacg wlasny, indywidualny swiatopoglad, dziatajaca w pew-
nych ramach organizacyjnych, izolujacg si¢ od reszty spoteczenstwa oraz silnie ak-
centujaca role przywddey (M. Guzik 2000), ,,naruszajaca podstawowe zasady wspot-
zycia spolecznego (...) [1 majaca destrukcyjny wptyw] na jednostke, rodzine lub spo-
teczenstwo” (J. Krukowski 2008: 87), ,,zgodnie z najczgsciej wysuwanymi oskarze-
niami (...) uniemozliwiajaca opuszczenie grupy lub zmuszajaca do przyjecia okreslo-
nego trybu zycia. (...) [T]aka struktura grupy bytaby sprzeczna [mi¢dzy innymi — dop.

5 Za nieprzyznaniem tego atrybutu: postanowienie Bundesarbeitsgericht z dnia 22 marca 1995
r., 5 AZB 21/94, , Neue Juristische Wochenschrift” 1996: 143 i nast., Wyrok Verwaltungsge-
richtshof Mannheim z dnia 2 sierpnia 1995 r., 1 S 438/94, , Monatsschrift fiir Deutsches Recht”
1996: 107 i nast., odmiennie: postanowienie Oberverwaltungsgericht Hamburg z dnia 24 sierp-
nia 1994, Bs III 326/93, ,,Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht” 1995: 498 i nast., bez jedno-
znacznego okreslenia: Wyrok Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen z
dnia 12 lutego 2008, 5 A 130/05, niepubl.

6 Art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania,
tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1153 z p6zn. zm.

Lingwistyka Stosowana/ Applied Linguistics/ Angewandte Linguistik: www.1ls.uw.edu.pl



Matlgorzata W. GRESLER 60

Autora] z zakazem zmuszania do uczestniczenia w praktykach religijnych (art. 53 ust.
6 Konstytucji)” (zob. R. Paprzycki 2002). Obecny stan prawny zakazuje istnienia je-
dynie takich sekt, ktore ,,odwotywatyby si¢ w swoich programach do totalitarnych
metod i praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktorych pro-
gram lub dziatalno$¢ zaklada lub dopuszcza nienawisé rasowa i narodowosciowa™”.
Niemniej, w piSmiennictwie podkresla si¢, Zze ,,ingerencja wiadz publicznych jest
mozliwa tylko wtedy, gdy zachowanie czlonka grupy jest skutkiem stosowania prze-
mocy, podstgpu lub bezprawnej grozby, chocby tylko przez jej przywodce. Jesli nie
stwierdzi si¢ takich praktyk, nalezy uszanowac¢ niczym nieograniczone prawo czto-
wieka do decydowania o swoim Zyciu, co zapewnia art. 47 Konstytucji. Dobrowolne
podporzadkowanie si¢ przywodcy wspolnoty nie moze by¢ uznane za sprzeczne z
prawem ograniczenie wolnosci wyznawcow” (R. Paprzycki 2002). Na marginesie za-
uwazy¢ mozna, ze spostrzezenie powyzsze odnosi si¢ takze do sekty scjentologicznej,
w publikacjach ktérej sady niemieckie® odczytaly che¢ dazenia tej grupy do zorgani-
zowania spoteczenstwa funkcjonujgcego w oparciu o imponderabilia sprzeczne z kar-
dynalnymi wartosciami konstytucyjnymi panstwa demokratycznego jak godno$é
ludzka i prawo do rownego traktowania.

Czy polski minister wtasciwy do spraw wyznan religijnych odmowitby wpisania
do rejestrow koscioldow i innych zwigzkéw wyznaniowych wspolnoty scjentologicz-
nej, skoro deklaruje ona statutowe cele jako ,,misj¢ i zadanie posredniczenia w osig-
gnigciu, w sensie umystowo — duchowym, uwolnienia i zbawienia (...), szerzenie
scjentologii: religii i jej nauk (...)”*? Credo scjentologiczne zawiera migdzy innymi'®
stwierdzenia typu, iz ,,(...) wszyscy ludzie, bez wzgledu na rase, kolor skory i wyzna-
nie, stworzeni s3 z jednakowymi prawami, (...) wszystkim ludziom przystuguje (...)
prawo do udzialu w praktykach religijnych, (...) wyboru kosciota i rzadu”'!. W rozu-
mieniu przywotanego wyzej art. 13 Konstytucji trudno na podstawie przedstawionych
cytatow uznac scjentologéw za organizacje, ktorej dzialanie panstwo mogtoby uznaé
za zakazane na podstawie przestanek takich jak totalitarne metody i praktyki dziatania
nazizmu, faszyzmu i komunizmu, nienawi$¢ rasowa i narodowo$ciowa. Nasz ustrojo-
dawca stanowi expressis verbis o ograniczaniu wolnosci uzewnetrzniania religii ,,w
drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne dla ochrony bezpieczenstwa pan-
stwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnos$ci lub wolnosci i praw innych 0séb”'.
Podkresli¢ nalezy z cata stanowczoscig poglad obecny w doktrynie, ze ,,[ Konstytucja]

70 czym stanowi art. 13 Konstytucji.

8 W wyroku Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen z dnia 12 lutego 2008 r.,
5 A 130/05, niepubl.

® Zwrot zaczerpnigty bezposrednio z wyzej przywolanego wyroku.

10 Wyznanie wiary zawiera rowniez dalsze deklaracje o prawie do wolno$ci mysli, stowa oraz
wolnosci replikowania zdan innych ludzi, zycia na wlasny sposob, o tym, ze cztowiek ze swej
natury jest dobry, a prawa boze zabraniaja ludziom szkodliwego ingerowania w zycie psy-
chiczne innych ludzi (por. H.-G. Jaschke 1996: 19).

I Cyt. niemieckiego statutu organizacji scjentologicznej za wyrokiem Oberverwaltungsge-
richt fiir das Land Nordrhein-Westfalen z dnia 12 lutego 2008 ., 5 A 130/05, niepubl.

12 Czyni tak w art. 53 ust. 5 Konstytucji.
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dozwala na (...) ograniczenia »tylko w drodze ustawy«, polskiej ustawy [wyr. Au-
tora]” (K. Pawtowicz 2009: 327), a zatem 1 konstytucyjne odwotanie do moralnosci
publicznej — w rozumieniu Autora — nalezy odbiera¢ jako odwotanie do polskiej mo-
ralnosci publicznej, czy odwotanie do porzadku publicznego per analogiam do pol-
skiego porzadku publicznego. Za naruszenie przywotanej moralnosci publicznej (czy
porzadku publicznego) uzna¢ wypada ,,publiczne praktykowanie kultu w sposéb nie-
zgodny z powszechnie akceptowanymi normami. Ustalajac te normy trzeba jednak
odwotaé si¢ do pogladow prezentowanych przez osoby o przecigtnej wrazliwosci”
(R. Paprzycki 2002). Implikowa¢ to begdzie stwierdzenie, iz realizacja prawa do przy-
wolanej wolnosci uzewngtrzniania religii materializowac si¢ moze takze jako skrysta-
lizowanie statusu prawnego jako kosciol, w tym takze z uzyciem takiej to, a nie innej,
nomenklatury. Przywotaé nalezy rowniez wywody Trybunatu Konstytucyjnego' o
,»glebokim zakorzenieniu (...) wartosci [chrzescijanskich] w tradycji i kulturze spote-
czenstwa polskiego bez wzgl€du na stosunek danej osoby do religii”.

2. Znamiona ustawowe zwigzku wyznaniowego

Przeszkoda dla objgcia scjentologéw rezimem zwigzku wyznaniowego byloby odmo-
wienie im charakteru religijnego, braku wtasnej doktryny, czy tez struktur. Czy mamy
tu do czynienia z takim przypadkiem?

2.1 Struktura

Stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy'?, ze ,jednym z istotnych elementow religii jest
(...) element spoleczny. Religia wymaga wspolnoty i tworzy rozne formy wspolnoty,
w ktorych ludzie wspolnie usituja osiaggnaé wartosci proponowane przez religie”.
Zgodnie z obowigzujaca linig orzecznicza'® ,,0s0by nalezace do tej wspdlnoty uznaja
autorytet 0sob petnigcych godnosci 1 zwierzchnictwo religijne”. Do struktur zwigzku
scjentologicznego, w skrocie rzecz ujmujac, nalezg Centrala w Los Angeles, koscioty
i misje oraz Celebrity Centres (Ch. Minhoft/ H. Lésch 1996: 7), stad tez uzna¢ nalezy,
iz warunek posiadania struktury w przypadku organizacji scjentologicznych, zostaje
spetniony. Ustalenie, czy zwigzek wyznaniowy posiada¢ ma osobowos¢ prawng, kim
sa duchowni, scharakteryzowanie ich kompetencji, okreslenie sposobu w jaki beda
powolywani i odwotywani wydaje si¢ nie naleze¢ do problemoéw wyzszej rangi, a je-
dynie by¢ kwestig techniczng zwiazang z odpowiednim skonstruowaniem statutu i
sporzadzeniem protokolu zawierajagcego uchwate zgromadzenia zatozycieli zwigzku
o wyborze jego wladz uprawnionych do ztozenia deklaracji w sprawie rejestracji.

2.2 Doktryna
Kreatorem ideologicznego ruchu scjentologicznego byt Lafayette Ronald Hubbard,

13'W orzeczeniu z dnia 7 czerwca 1994 r., K 17/93, OTK 1994, poz. 11.

4'W wyroku z dnia 12 stycznia 1995 r., I KRN 232/94, OSNKW 5-6/1995, poz. 28.

15 Zob. przyktadowo wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 1995 r., IIl KRN 122/92, ,, Prokuratura
i Prawo” 5/96: 5.
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ktorego pozycje ksiazkowe uznawane sg za podstawe nauk dianetycznych, czy tez
szerzej: scjentologicznych (J. Gordon Melton 2000: 12). Zgodnie z oficjalnymi nau-
kami scjentologii, ich wyznawcow zobowigzuje si¢ do zycia etycznego, co si¢ mate-
rializuje na przyktad jako pozostawanie w zwigzku seksualnym jedynie z prawnym
matzonkiem, niezazywanie narkotykow, czy wyrzeczenie si¢ kradziezy i oszustw
(D.H. Davis 2004: 13).

2.3 Wiara religijna

Czym w sensie prawnym sg ,religia” i ,,cel religijny”? Do naszego systemu norma-
tywnego nie wprowadzono definicji legalnych tych poje¢. W piSmiennictwie podkre-
sla sie, ze ,,prawodawca [w warunkach rezimu demokratycznego] (...), liczac si¢ z
aktualnymi preferencjami politycznymi spoteczenstwa, musi jednoczes$nie staraé si¢
(...) odwzorowac uktad aksjologiczny. (...) [PJrawodawca rzeczywiscie zrzuca z siebie
niejednokrotnie ci¢zar dokonania wyboru aksjologicznego juz na etapie tworzenia
norm, pozostawiajac to organom stosujacym prawo w odniesieniu do konkretnych
stanow faktycznych. (...) [C]elem nie jest realizacja zatozen politycznych, (...) [lecz]
odestanie do kryteriow moralnych, ostrozniejsza metoda ingerencji w autonomiczne
zjawiska spoteczne oraz poszukiwanie, w ramach tych wartosci, pewnego stanu row-
nowagi pomiedzy realizacjg interesow ogolnych i indywidualnych” (L. Leszczynski
2000: 152).

Bardzo trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy'®, ze ,religia jest pojeciem trudnym do
zdefiniowania i ciggle podejmuje si¢ w nauce proby jego uscislenia”. Trybunat Kon-
stytucyjny'’ w cytowanym juz wczesniej orzeczeniu ukonstatowat natomiast, iz ,,nie
mozna utozsamiac¢ pojecia "wartosci chrzescijanskich" z religia”. O wiele bardziej —
zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego'® — nalezy wskazaé tu na ,,dogmaty i
zasady wiary (...) formy i obrzedy sprawowanej liturgii, roznice doktrynalne w sto-
sunku do juz dziatajacych wyznan religijnych”.

W pismiennictwie z przedmiotu podstaw filozoficznych dziatalno$ci spotecznosci
swiatopogladowych odnalez¢ mozna tezy upatrujgce w religii ,,systemu powigzanych
ze sobg wierzen i praktyk odnoszacych si¢ do rzeczy §wietych, to znaczy rzeczy wy-
odrgbnionych i zakazanych, wierzen i praktyk taczacych wszystkich wyznawcoéw w
jedng wspolnote moralng zwang kosciotem” (E. Durkheim 1990: 31), ,,wiary w ist-
nienie nadnaturalnych, osobowych lub niecosobowych mocy, wyrazajacych si¢ w my-
$leniu, cheeniu 1 postegpowaniu; od mocy tych cztowiek czuje si¢ zalezny, stara si¢ je
dla siebie pozyska¢ lub tez usituje si¢ do nich wznie$¢” (H. von Glasenapp 1957: 12),
,systemu mysli i dziatan, podzielanych przez pewna grupe, ktory dostarcza jednostce
uktadu odniesienia i przedmiotu czci, ktorych potrzeba stanowi pierwotne wyposaze-
nie psychiki ludzkiej” (E. Fromm 1966: 134). Czy taka wyktadnia terminu ,,wspo6lnota
religijna” (w znaczeniu prawnym) jest stuszna?

Proby odpowiedzi na pytanie, czym jest religia dla potrzeb porzadku normatywno-

16 W wyroku z dnia 12 stycznia 1995 r., I KRN 232/94, OSNKW 5-6/1995, poz. 28.
17W orzeczeniu z dnia 7 czerwca 1994 r., K 17/93, OTK 1994, poz. 11.
18 Wyrazonym w wyroku z dnia 23 stycznia 1998 r., I SA 1065/97, ONSA 1998/4, poz. 135.
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obyczajowego niejednokrotnie podejmowaty sady amerykanskie. Tamtejszy ustrojo-
dawca nie wprowadzit do systemu ustawowego definicji legalnej analizowanego ter-
minu'®. Odnie$¢ mozna wrazenie, ze wyktadnia sadowa pojecia ,,religia” ewoluowata
na przestrzeni lat. Uznawano za nig odniesienie jednostki do ,relacji ze Stworzycie-
lem” 1 ,,0bowigzkéw zwigzanych z postuszenstwem Jego woli”, akcentujac jednocze-
$nie, iz w sferze wolno$ciowej znajduje si¢ wyznawanie religii, a nie jej praktyki. W
rozumieniu sadu nie budzito natomiast nigdy watpliwosci, ze czyn zabroniony praw-
nie — cho¢ desygnowany przez religig, jako forma jej praktykowania — pozostanie pe-
nalizowany, a jego realizacja — mimo pobudek religijnych — pociggnie za soba odpo-
wiedzialno$¢ karng sprawcy. Amerykanska — a takze polska (R. Paprzycki 2002: 71)*°
na mocy art. 53 Konstytucji RP — wolno$¢ religijna nie moze by¢ sprzeczna z moral-
noscig publiczna (morals of society)*.

Jako istote religii amerykarnski Sad Najwyzszy* przywotat ,,wiare w relacje z Bo-
giem wymagajaca spetnienia obowigzkow bedacych nadrzednymi w stosunku do
tych, ktore powstajg [w oparciu o] relacje migdzyludzkie. (...) [L]Judziom wolno wie-
rzy¢ w to, czego nie mozna udowodni¢. Nie wolno ich zmusza¢ do udowadniania
swoich doktryn religijnych, czy swoich wierzen. Do§wiadczenia religijne, ktére moga
by¢ dla jednych prawdziwe jak zycie moga by¢ niepojetne dla innych”. Judykatura
Stanéw Zjednoczonych* dookreslita takze, ze przymiot religii przyznaé¢ mozna row-
niez wierzeniom o charakterze czysto etycznym, czy moralnym, jezeli ,,zajmg one
miejsce w zyciu jednostki ‘poréwnywalne do tego, ktore zajmuje Bog” w tradycyjnym
zyciu religijnym”. Zasygnalizowaé wypada tendencje orzecznictwa europejskiego®*
do stanowienia, iz ,,cztonkowie zwigzkow religijnych muszg tolerowac i akceptowaé
odrzucanie wyznawanych przez siebie pogladow religijnych przez innych, a nawet
propagowanie przez innych doktryn sprzecznych ze swg wiarg”.

Czy zaprzestajac zatem na tym etapie dalszych badan nalezatoby dojs¢ do prze-
konania, ze scjentologom mozna bytoby lege artis przypisa¢ charakter religijny? W
obliczu powyzszej analizy bowiem, potwierdzi¢ trzeba tezg o braku przeszkod dla
uznania, iz gdyby scjentologowie zdecydowali si¢ na objecie ich rezimem zwigzku
wyznaniowego w rozumieniu polskiego prawa administracyjnego, to taki status zo-
stalby im przyznany. Wydaje si¢ rowniez, ze nie musiatby on rezygnowac z nazywa-
nia siebie ,,kosciotem”, gdyz — jak to juz wczesniej omdéwiono — nazwa ta nie jest w

19 Co potwierdza tres¢ wyroku Supreme Court of the United States z dnia 5 maja 1879 (Reyn-
olds v. United States), United States Reports 1878, poz. 145.

20 R. Paprzycki, Sekty w demokratycznym panstwie prawnym, Palestra 2002, Nr 7-8: 71.

21 Czego dowodzi wyrok Supreme Court of the United States z dnia 3 lutego 1890 r. (Davis v.
Beason, Sherif), United States Reports 1890: 333.

22'W wyroku z dnia 24 kwietnia 1944 r. (United States v. Ballard), United States Reports Vol.
332, poz. 78.

2 Czyni tak przyktadowo Supreme Court of the United States w wyroku z dnia 15 czerwca
1970 r. (Welsh v. United States), United States Reports vol. 398 1970, poz. 333.

24 Zauwazalng przykladowo w rozwazaniach ETPC w decyzja z dnia 18 kwietnia 1997 r.,
33490/96, Lex nr 41014,
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zaden sposob ,,zastrzezona” dla Ko$ciota Katolickiego, czy innych zwigzkow wyzna-
niowych tradycyjnie uzywajgcych omawianego stowa ,.kosciot”. Co wigcej, co zo-
stato wyzej zasygnalizowane, nasz porzadek prawny dopuscit do grona kosciotow ta-
kie zwiazki religijne jak Polski Kosciot Stowianski. Zatrzymanie jednak procesow
mys$lowych na tym etapie takze budzi¢ moze wewngtrzny opdr, gdyz wyciagnigte
whnioski bazowalyby na bardzo powierzchownej analizie dorobku naukowego naszej
doktryny.

Majac na uwadze jednak, ze ,,prawo, wynikajac z okres$lonej kultury spotecznej,
jest jednoczesnie jej elementem, ale takze czynnikiem wplywajacym na jej dalsze
ksztattowanie (L. Leszczynski 2000: 147)”, wyrazi¢ nalezy potrzebg skoncentrowa-
nia sie na rodzimej doktrynie. Polski Sad Najwyzszy> wskazal co prawda, iz
»[W]edlug powszechnie przyjmowanego okreslenia, ktdérego autorem jest amerykan-
ski psycholog J.B. Pratt, religia — to ,pelna powagi spoleczna postawa jednostek lub
grup wobec sity lub sit, ktore — jak si¢ sadzi — sprawuja ostateczny nadzoér nad ich
interesami i1 losem’ (por. H. Ringgren/ A. von Strom 1975: 29)”, jednak sedziowie
nawet tutaj zaczerpneli z amerykanskiego dorobku naukowego. Czy jednak brakuje
rodzimego piSmiennictwa fachowego w analizowanym przedmiocie? Czyz nie jego
analiza bytaby tutaj wlasciwsza? Oczywiscie, (zachodni, europejski) dorobek filozo-
ficzny moze by¢ asumptem dla préb krystalizacji przywotanego terminu w sensie
prawnym, niemniej dla rozwazan prawniczych niezbg¢dne jest odwotanie do ,,ducha”
naszej konstytucji*®, gdyz ona nadaje kontekst (kierunek), w ktérym omawiany termin
(religii) ma by¢ wyktadany. W procesie wyktadania prawa, w przypadku wielu moz-
liwych znaczen okre$lonego tekstu kardynalnym jest wybor takiego, ktory jest zgodne
z konstytucyjnym systemem wartosci (A. Bator/ A. Kozak 2005: 52). Przywota¢ tu
nalezy zatem chrzes$cijanski system wartosci, poniewaz jest on — zdaniem Trybunalu
Konstytucyjnego®’, ktore juz wczesniej zasygnalizowano — ,,gteboko zakorzeniony
(...) w tradycji i1 kulturze spoteczenstwa polskiego bez wzglgdu na stosunek danej
osoby do religii. (...) [Jego respektowanie nie oznacza] nakazu propagowania chrze-
Scijanskiego systemu wartosci (...) [a jedynie] wskazuje na te wartosci nalezace do
kultury (...), ktore rownoczesnie stanowia podstawowe, uniwersalne zasady etyki”.

Naczelny Sad Administracyjny®® w jednym z wyrokéw zwigzanych z deklara-
cjami w celu uzyskania wpisu do rejestru kosciotéw i innych zwigzkoéw wyznanio-
wych, positkujac si¢ Wielkg encyklopedia powszechng PWN z 1965 r., zwrocit uwage
na prawidlowo$¢ twierdzenia, ze termin ,,ko$ciol” w socjologii stosowany jest dla
oznaczania ,,wszelkich organizacji religijnych. Jest on forma zewngtrznego rozwoju
organizacji religii, charakteryzujacg si¢ przede wszystkim formalnie ustalong hierar-
chiczng struktura, daleko posunigtg standaryzacjg kultu i systematyzacjg doktryny re-
ligijnej . W swoich rozwazaniach uczulil na fakt, iz za zwigzki wyznaniowe rowniez

25 W wyroku z dnia 12 stycznia 1995 r., Il KRN 232/94, OSNKW 5-6/1995, poz. 28.

26 Sformutowanie ,,duch Konstytucji” zaczerpniete zostato z postanowienia Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 28 czerwca 2001 r., Ts 19/01, OTK 8/2001, poz. 280.

27 Wyrazonym w orzeczeniu z dnia 7 czerwca 1994 r., K 17/93, OTK 1994, poz. 11.

28 W wyroku z dnia 23 stycznia 1998 r., I SA 1065/97, ONSA 1998 Nr 4, poz. 135.
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uzna¢ nalezy ,,wszelkie organizacje, wspolnoty o charakterze religijnym”, co impli-
kuje prawidtowo$¢ rozumowania, zgodnie z ktorym zarowno koscioty, jak 1 zwigzki
wyznaniowe kwalifikowane sg przez religijnos¢, a to z kolei uwarunkowuje celowos¢
sklasyfikowania ich jako zwiazkéw religijnych. Tenze termin definiowany powinien
by¢ jako ,,zespdt wierzen dotyczacych struktury i celu istnienia cztowieka w powig-
zaniu z Bogiem”. Religia bowiem w odczuciu sadu jest ,,powigzaniem mi¢dzy czto-
wiekiem a Bogiem, inaczej mowigc — relacja migdzy czlowiekiem a §wigtoscia (sa-
crum). Zaktada aktywno$¢ osoby ludzkiej w dazeniu do §wigtosci przez zblizenie si¢
do Boga”.

Mozna zaryzykowac¢ stwierdzeniem, ze przywotane procesy myslowe nakiero-
wane sa na rozumienie kosciota (czy szerzej: zwigzkoéw religijnych) jako ,,przybytku
Boga z ludzmi” (Papieska Rada Iustitia et Pax 2005: 39). Pojecie ,,religii” wydaje si¢
mie¢ wyrazista konotacje leksykalng. W cytowanym wczesniej wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego® odméwiono wpisu do rejestru wspdlnocie, ktorej podstawy
doktrynalne bazujg na zanegowaniu ,,istnienia Bytu Nadrzednego nazwanego Bo-
giem, Allahem itp., ktéry bylby poczatkiem i zrodtem Zycia. Zycie realne i Zycie po
$mierci jest funkcja 'Bytu Doczesnego'. (...) [Akcentuja natomiast ide¢] najwyzszego
dobra wiernych (...) [bedaca] dazeniem do osiagniecia najwyzszego dobra moralnego,
jakim jest samorealizacja, polegajaca na wykorzystaniu wlasnych sit twérczych dla
osiaggni¢cia doczesnej pomys$lnosci, rozumianej jako stan zaspokojenia podstawo-
wych i uzasadnionych potrzeb zyciowych — prywatnych i rodzinnych”. Sad doszedt
do przekonania bowiem, ,,ze te zalozenia oraz cel dziatania wiernych (...) skierowany
na osiagnigcie tylko dobra doczesnego, nie miesci si¢ w pojeciu zasad wiary kosciota
ani innego zwigzku wyznaniowego. (...) Nie moze bowiem by¢ zarejestrowana na
podstawie art. 30 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania (Dz. U. 1989 r. Nr 29 poz. 155) organizacja, ktora nie uwzglednia w swoim
statucie istnienia Boga jako §wietosci (sacrum)”.

Na marginesie rozwazan nadmieni¢ mozna, ze nawet zasygnalizowany wyzej Ro-
dzimy Kosciot Polski mianem boga najwyzszego okresla Swigtowita. Akcentowana
jest zatem sfera sacrum.

Sadzi¢ nalezy, iz misyjny charakter zwigzkéw wyznaniowych nie pozwala na
umieszczenie zarobkowania w centrum ich postannictwa. Zadania, ktore powinny one
realizowac sg bowiem przede wszystkim o charakterze niegospodarczym — sg reli-
gijne. Oczywiscie, ,,[k]oScioty i instytucje religijne majg [w Swietle art. 9 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka] prawo do posiadania wiasnosci oraz do prowadzenia
dziatalno$ci zarobkowej, co gwarantuje mozliwos$¢ realizacji prawa do wolnosci reli-
gijnej, w tym takze ,uprawnienia kultu’ ” (K. Warchatowski 2002). Scjentolodzy za-
rabiaja jednak na optatach z audytoéw i kurséw oraz publikacji ponad 300 milionow
dolaréw rocznie (D. Frantz 1997). Nota bene, jest to przyczyna, dla ktoérej w orzecz-
nictwie niemieckim charakter religijny bywa odmawiany temu zwigzkowi. Wczeséniej
przeanalizowano réwniez polskie obowigzujace ustawodawstwo wyznaniowe i po-
twierdzono tez¢ obecng w pisSmiennictwie, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej

29 Z dnia 23 stycznia 1998 r., I SA 1065/97, ONSA 1998 Nr 4, poz. 135.
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w stosunku do celéw misyjnych danego kosSciota, czy innego zwigzku wyznaniowego
jest o charakterze drugorzednym. Uplasowanie zatem dgzenia do bogacenia jako naj-
wazniejszego elementu doktrynalnego™ organizacji przekresla mozliwosé kwalifika-
cji jako zwiagzku wyznaniowego.

3. Podsumowanie i wniosek koncowy

Majac na uwadze powyzsze wywody mozliwym staje si¢ potwierdzenie tezy zadekla-
rowanej na poczatku niniejszej publikacji o nieprawidtowosci thumaczenia w oficjal-
nych dokumentach i tekstach prawniczych pojecia ,,scientology church” na ,kosciot
scjentologiczny”. Zwrot ten zawiera wewngetrzng sprzeczno$é. Jest to bowiem oksy-
moron. Zakres pojeciowy tego terminu jest pusty. Nieczytelny logicznie zatem moze
okaza¢ si¢ tekst (tym bardziej prawny lub prawniczy) korzystajacy z takiego niefor-
tunnego sformutowania. Bardziej prawidtowe wydaje si¢ si¢gnigcie do takich termi-
néw jak ,,organizacja scjentologiczna”, czy ,,zwiazek (ruch) scjentologiczny”. Termin
,,k0$ciol” skorelowany jest bowiem z religijnoscia, czyli sferg sacrum, a ezoteryczny
zwigzek o charakterze polityczno-biznesowy nakierunkowany przede wszystkim na
zdobywanie dobr doczesnych nie wypehienia ustawowego znamienia religijnosci.
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