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Abstract:

Language of normative acts and social exclusion of immigratns in irregular situation

The article analyses relationship between language of normative acts and situation of irregular
immigrants. This case study will be limited to three elements that seem most characteristic and
representative of the situation where the law becomes an instrument of social exclusion — namely:
stigmatization, categorization and euphemism. In this context will be presented problem of use in the text
of legal acts terms such as: "illegal immigrant" or “prohibited immigrant” or “illegal alien”. This
terminology is not only stigmatizing, but dehumanize and categorize migrants as dangerous people.
Additionally this issue should be viewed in strict connection with growing number of penal sanctions in
the field of migration law. In this way, the perception of irregular immigrants is shaped by the use of
criminal terminology negative climate and language of “war with irregular migration”, which were pre-
sent in many official texts. The second side of this mechanism is application of euphemistic
terminology as regard to coercive measures especially to immigration detention. It is noteworthy to
mention about differences between actual situation of detained migrants and names of detention
centers, suggesting that foreigners stay there in freedom conditions.

Wstep

Niniejsze rozwazania stanowig refleksj¢ nad zwigzkami pomiedzy terminologia sto-
sowang w tekstach aktow prawnych na poziomie krajowym i migdzynarodowym a
wykluczeniem spolecznym imigrantdw w sytuacji nieregularnej. Dodajmy, Ze istotne
znaczenie dla powyzszego ma nie tylko jezyk samych zroédet prawa, ale takze innych
oficjalnych dokumentéw oraz wypowiedzi poszczegdlnych organdéw tworzacych
istotny kontekst dla tworzenia i stosowania norm prawnych. Artykul ten nie preten-
duje do kompleksowej analizy zagadnienia, lecz raczej jest wskazaniem na pewne
tendencje, ktore sa obserwowane i dostrzegane w praktyce panstw oraz organizacji
mig¢dzynarodowych. Jednoczesnie wymaga podkreslenia, ze prezentowane w nim
tezy sg osadzone w perspektywie prawa mi¢dzynarodowego praw cztowieka.

Na poczatku nalezatoby rzecz wyjasni¢ od strony terminologicznej. Nieregular-
nos$¢ sytuacji lub statusu imigrantdow na terytorium danego panstwa odnosi si¢ do
trzech elementéw: braku legalnosci wjazdu, braku legalnosci pobytu oraz braku le-
galnosci dziatalnosSci zarobkowej. Konwencja dotyczqca ochrony praw pracownikow
migrujgcych i cztonkow ich rodzin (UN Doc. A/RES/45/158) stanowi, ze w sytuacji
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nieregularnej lub nieudokumentowanej sa ci pracownicy migrujacy lub cztonkowie
ich rodzin, ktorzy nie otrzymali autoryzacji na wjazd, pobyt lub wykonywanie dzia-
falnosci zarobkowej zgodnie z prawem danego panstwa i migdzynarodowymi poro-
zumieniami, przez to panstwo podpisanymi (art. 5 b w zw. z art. art. 5 a Konwencji).
Aczkolwiek w tym wypadku pojecie to bylo zawezone do pracownikow i czionkow
ich rodzin, to jednak takie rozumienie braku regularnosci czy udokumentowania ma
zastosowanie do pozostatych imigrantow. Okreslenie ,,imigrant” ma na celu podmio-
towe zawezenie opracowania do cudzoziemcow, ktorzy przybywajg do danego pan-
stwa, pozostawiajac poza zakresem rozwazan inne kwestie zwigzane z migdzynaro-
dowym przeptywem os6b, takie jak chocby emigracja. Od strony formalno-prawne;
termin ,,imigrant w sytuacji nieregularnej” nie ma zastosowania do uchodzcow oraz
0s0b poszukujacych ochrony mi¢dzynarodowej, ale trzeba podkresli¢, ze w praktyce
trudno te grupy rozdzieli¢ ze wzgledu na mieszane przeptywy migracyjne czy chocby
utrudniony dostep do ochrony migdzynarodowe;.

Na potrzeby niniejszych rozwazan termin ,,ekskluzja” odnosi si¢ do specyficz-
nego procesu polegajacego na stygmatyzowaniu imigrantow, a takze tworzeniu kli-
matu spotecznego przyzwolenia na szczegoélnie surowe ich traktowanie, przy roéwno-
czesnym pozbawieniu ich lub utrudnienia dostgpu do gwarancji ochrony praw jed-
nostki wiasciwych demokratycznemu panstwu prawnemu. Niniejsze wywody beda
odnosity si¢ do takiego sposobu formutowania wypowiedzi normatywnych, ktore
wzmacniajg ten proces niosac ze sobg elementy arbitralno$ci i dyskryminacji.

Problem tak rozumianej ekskluzji jest rozlegly i obejmuje wlasciwie wszystkie
elementy sytuacji prawnej oraz faktycznej imigrantow. Mozna powiedzie¢, ze cudzo-
ziemcy, ktorych status nie jest uregulowany zawsze znajdowali si¢ w trudnym poto-
zeniu, natomiast po atakach 11 wrze$nia 2001 roku ich sytuacj¢ okresla si¢ jako szcze-
goblnie trudng i drazliwg (por. Rezolucja ZO ONZ UN Doc. A/RES/54/166, Wysoki
Komisarz Praw Cztowieka GE. 02-11021 (E) 050302). Obecnie w przestrzeni pu-
blicznej panstw imigracji istnieje wyrazna tendencja do taczenia naptywu cudzoziem-
cOW z zagrozeniem, a debata spoteczna na ich temat jest ksztaltowana przede wszyst-
kim w kontekscie problemow, ktore te osoby ,,stwarzaja”, badz tez problemow, ktore
,»maja” (D. Bigo 2005: 66, M. Schrover/ W. Schinkel 2013: 1126). W tym konteks$cie
imigranci nieregularni pozostaja grupa szczegolnie narazong na wszelkie naruszenia
ich praw (Special Rapporteur Report 2000: §28). Jednoczesnie czgsto pozostajg one
bezkarne ze wzgledu na kulturowo uwarunkowane spoteczne przyzwolenie, brak do-
stepu imigrantéw do struktur nadzorujacych, a takze trudnosciach faktycznych i praw-
nych, ktore czynig dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci iluzorycznym (Sprawa Velez
Loor §98, Special Rapporteur 2000: §73).

1. Stygmatyzacja

Stusznie zauwaza si¢ w literaturze, ze stowa maja swoje pozytywne i negatywne ko-
notacje, a ludzie uzywajac takich a nie innych zwrotéw dokonujg wyboru oceny okre-
slonych sytuacji i zachowan (M. Schrover/ W. Schinkel 2013: 1127). Co istotne jezyk
jest nie tylko sposobem komunikowania si¢, ale takze ksztattuje nasze myslenie i per-
cepcje¢ rzeczywistosci. Na tym tle w pierwszej kolejnosci nalezy poruszy¢ zagadnienie
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terminologii odnoszacej si¢ do imigrantdw w sytuacji nieregularnej w sposob bezpo-
sredni. Aczkolwiek problem ten jest przedmiotem aktualnie toczacej si¢ debaty pu-
blicznej, to jednak zostat on podniesiony w Rezolucji Zgromadzenia Ogolnego juz w
1975 roku. Wezwano w niej wszystkie organy i agendy ONZ, aby w odniesieniu do
pracownikéw migrujacych przekraczajacych granice wbrew przepisom prawa uzy-
wano terminu ,,nieudokumentowany lub nieregularny pracownik migrujacy” (ang.
non-documented or irregular migrant worker) (Rezolucja nr 3449 XXX). Podobne
stanowisko, juz w odniesieniu do wszystkich migrantéw, zaj¢to Zgromadzenie Parla-
mentarne Rady Europy (Rezolucja 1509: pkt. 7), podnoszac koniecznos¢ wyelimino-
wania rozpowszechnionej, m.in. w dokumentacji Unii Europejskiej, praktyki uzywa-
nia okre$lenia ,,nielegalni migranci” (illegal migrants) (COM 2008/ 68: 3 i nast., M.
Svantesson 2014: 99—100, takze oficjalna publikacja OECD 2001: 164), czy tez ,,nie-
legalnie przebywajacy” (illegal residents) (por. terminologia stosowana w Council
Return Action Programme, 2002, Komisja Europejska Zielona Ksigga 2002, EU Plan
for Return to Afganistan §36). W literaturze wskazywano z kolei na zakorzenione w
specyficznym slangu funkcjonariuszy UE pejoratywne okreslenia typu: “nielegalni”
(illegals), co $wiadczylo nie tylko o lekcewazacym stosunku do tej grupy cudzoziem-
cow, ale znajdowalo bezposrednie przetozenie na negatywny klimat dyskusji na te-
maty migracyjne (R. Cholewinski 2007: 305). Zdarzato si¢ tez, ze w samych aktach
prawnych UE postugiwano si¢ neutralng terminologia np. ,,obywatel panstwa trze-
ciego, ktory przestat spelnia¢ warunki pobytu”, ale w oficjalnych komunikatach urze-
dowych odnoszono si¢ do ,,nielegalnych imigrantow” (por. Komunikat Prasowy Ko-
misji Europejskiej 2012). Trzeba podkresli¢, ze w strukturach Unii Europejskiej sytu-
acja ulegta znaczacej poprawie i obecnie regulg jest raczej uzywanie okreslen neutral-
nych.

W praktyce spoza kontynentu europejskiego mozna spotkac si¢ takze z uzywa-
niem w aktach prawnych takich kategorii jak prohibited immigrant (Tanzania: Immi-
gration Visa Regulations 2016, Fiji: czes¢ IV Immigration Act 2003, Kenia: art. 33
The Kenya Citizenship and Immigration Act 2011, Singapur: art. 31-33 Immigration
Act 1963, Botswana: sekcja 7 Immigration Act 1966). W prawodawstwie USA z kolei
wystepuja takie okreslenia jak inadmissible alien (USA Immigration and Nationality
Act, §212) deportable alien (Immigration and Nationality Act, §227), illegal aliens
(U.S. Department of Homeland Security 2006).

Funkcjonowanie okreslenia ,,nielegalny imigrant” czy tez sformutowan podob-
nych pozornie jest zasadne z tego wzgledu, ze stanowi logiczng i naturalng konse-
kwencje¢ uzywania terminologii stosowanej wobec okreslonych zachowan. Mozna tg
kwesti¢ przedstawi¢ nastgpujaco: skoro przekroczenie granicy bez zezwolenia jest
nielegalne, to dlaczego nie uzywac okreslenia nielegalny imigrant? Ten wtasnie spo-
sob myslenia zaprezentowata Komisja Europejska, stwierdzajac, ze okreslenie ,, ille-
gal rewident” jest konsekwencja terminologii traktatowej (art. 63 pkt. 3 ,,b” Traktatu
0 WE — obecnie art. 79 TFUE) i nie moze by¢ rozumiane jako kwalifikowanie danej
osoby jako nielegalnej, poniewaz odnosi si¢ do kwalifikacji prawnej jej statusu, ktory
polega na braku zgodno$ci z prawem wjazdu lub pobytu (COM 2002/564: 7, M. Svan-
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tesson 2014: 100). Podstawowym argumentem przemawiajacym za odrzuceniem ta-
kiego rozumowania jest ten, ze jezyk aktow prawnych — a szerzej dokumentow urze-
dowych — bedac jezykiem refleksji i namystu w doborze stow nie powinien naruszaé
osobowej godnosci cztowieka. Ta za$ zostaje naruszona, jesli nazywamy kogokol-
wiek nielegalnym czy zakazanym. Jak stusznie podkreslaja organy Rady Europy, lu-
dzie nie moga by¢ nielegalni (Criminalisation 2010, T. Hammarberg 384). Na dzien
dzisiejszy mozna powiedzie¢, ze odwotanie si¢ do nieregularnosci statusu czy tez jego
nieudokumentowania jest pewnym standardem, ktérego przyjecie sugeruje si¢ w do-
kumentach Miedzynarodowej Organizacji d Migracji (IOM, Glossary on Migration,
2011), PICUM - the Platform for International Cooperation on Undocumented Mi-
grants PICUM (PICUM Words Matters) i znajduje poparcie ze strony Europejskiej
Agencji Praw Podstawowych (FRA statement in support of PICUM’s ‘Words Matter’
campaign)

2. Kategoryzacja

Okreslenia typu: ,,zakazany”, ,,nielegalny”, ,,deportowalny” dajg niezwykle szerokie
pole do wyobrazania sobie, jakich to powaznych naruszen prawa dopuscit si¢ cudzo-
ziemiec. Mozna z duzym prawdopodobienstwem zatozy¢, ze uzycie takich terminow
sprzyja pewnemu poziomowi generalizacji i wptywa na ocen¢ catoksztaltu funkcjo-
nowania danego cztowieka w spoleczenstwie. Komunikat, jaki ze sobg niesie, nie
ogranicza si¢ zatem na przyktad do tego, ze kto$ przebywa na terytorium danego pan-
stwa dluzej niz to wynikatoby z przyznanej mu wizy, lecz sugeruje, iz wszystkie sfery
zycia tej osoby maja charakter przestgpczy, a przynajmniej pozostajg w sprzecznosci
z prawem. Wywotuja one w spotecznym odbiorze skojarzenia z dziatalno$cia prze-
stepcza a co wiecej prowadza one do determinowania oceny spotecznej poszczegol-
nych 0s6b nie przez pryzmat ich indywidualnych zachowan, lecz poprzez kryterium
przynaleznosci do okreslonej grupy. Proces ten jest silnie powigzany z tzw. krymina-
lizacja migracji oraz tzw. ,,nowa penologia”. To ostatnie zjawisko jest w literaturze
opisywane jako — zarbwno wypracowane teoretycznie jak i stosowane w praktyce —
podejscie skoncentrowanie na okreslonych kategoriach faktycznych lub potencjal-
nych sprawcow, zamiast na poszczegolnych osobach i ich zachowaniach, a takze na
celach rozumianych w kategoriach zarzadzania ryzykiem zamiast na resocjalizacji i
poprawie sprawcy (G. Cornelisse 2010: 23, S. Easton/ C.Piper 2008: 21). W efekcie
koncowym przymus i wymiar sprawiedliwosci nie sg skierowane przeciwko indywi-
dualnej osobie, lecz koncentrujg si¢ w sposodb nierdwnomierny na okreslonych gru-
pach i kategoriach spotecznych, ktore sa oceniane jako potencjalne zagrozenie (A.
McMahon 2016: 181).

Spoteczne wyobrazenia dotyczace nieregularnej migracji cudzoziemcow sg za-
tem przynajmniej w czesci ksztaltowane w ten sposdb, ze zaczynajg si¢ sprowadzaé
do wizerunku zdeterminowanych groznych ludzi, ktorzy sa gotowi nie tylko przekro-
czy¢ granicg w sposob ukryty, ale takze dokona¢ napasci, rabunkéw i innych niecnych
czyndw godzacych w porzadek spoteczny. Postugujac si¢ terminem ,,nielegalnego”,
,deportowalnego” cudzoziemca panstwo tworzy pewne kategorie normatywne, ktore
poprzez negatywny kontekst wypowiedzi prawodawcy definiujg ich jako cztonkow
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pewnej grupy — klasy, depersonalizujac ich tym samym. Przykladem daleko idacej
depersonalizacji moze by¢ polityka USA w latach 1882 — 1943, gdzie w odniesieniu
0s6b narodowosci chinskiej wykorzystywano okreslenie ,,.kontrabanda” czyniac znak
rownosci pomigdzy ludzmi a przemycanymi towarami (E. Lee 2004: 172).

Najistotniejsza jak si¢ zdaje konsekwencjg tej sytuacji jest zanik podstawowego
dla panstwa prawnego zwigzku pomiedzy indywidualnym zachowaniem a odpowie-
dzialnos$cig prawng z tego tytulu. W tej sytuacji sktonni jesteSmy zapomina¢, ze w
,Hgrupie’ tych groznych imigrantow znajdujg si¢ takze dzieci, ktorym w przewazajacej
liczbie przypadkéw nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci za naruszenia prawa do-
konane przez dorostych. Ponadto na dzien dzisiejszy przebywanie w danym kraju bez
zezwolenia w istocie najczesciej taczy sie z naruszeniem przepisow administracyj-
nych a nie karnych i aczkolwiek taczy si¢ z sankcjg ze strony panstwa, to jednak co
do zasady ten typ dolegliwo$ci nie ma charakteru kryminalnego; reakcja panstwa ma
przede wszystkim na celu wydalenie takiej osoby z wlasnego terytorium (S. Peers
2011: 501). Oczywiscie nie zmienia to faktu, ze mamy do czynienia z naruszeniami
prawa, ktore nalezy jednoznacznie negatywnie ocenic¢. Rzeczywiscie nie nalezy przyj-
mowac postaw arifmujacych zachowania contra legem, ale by¢ moze nalezatoby
wzig¢ pod uwage, iz obecnie prawo migracyjne jest bardzo restrykcyjne, a kazde naj-
drobniejsze niedopeknienie surowych rygorow natury administracyjnej przenosi cu-
dzoziemcow w przestrzen nieregularnego statusu. W praktyce niektorych panstw ry-
gorystyczne uksztattowanie norm w zakresie prawa migracyjnego jest traktowane po
prostu jako dobry pretekst do deportacji lub odmowy wjazdu cudzoziemcom pocho-
dzacych z okreslonych krajow lub okreslonego pochodzenia etnicznego. By¢ moze
skrajnym, ale jednak obrazujacym rzecz przypadkiem jest juz nieobowiazujace pra-
wodawstwo australijskie z 1901 r., zgodnie z ktérym ,,zakazanym imigrantem” byt
kazdy, kto nie napisat poprawnie dyktanda w jezyku angielskim (Australia’s Immi-
gration Restriction Act 1901 (Cth)) (zob. szerzej K. Cronin 1999: 6-9 ). Nawigzujac
do obecnych czasow egzemplifikacja przepisow umozliwiajacych utrudnianie wjazdu
cudzoziemcom z poszczegdlnych krajow przy pomocy pozornie obiektywnych kryte-
riow jest praktyka Federacji Rosyjskiej sprzed kilku lat, kiedy to wprowadzono wy-
mog, aby obywatele Azji Srodkowej posiadali ubezpieczenie zdrowotne z momentem
przekroczenia granicy. Jego brak powodowal automatycznag i obligatoryjna deportacje
(FIDH/ ADC ,,Memorial” 2014: 14).

Terminologia neutralna, tak jak nieregularno$¢ sytuacji nawiagzuje do braku ure-
gulowania jakichs$ elementow sytuacji prawnej jednostki nie 13czac jej automatycznie
z wymiarem kryminalnym. Dostrzec tu mozna pewien element sprzgzenia zwrotnego,
polegajacy na tym, ze operowanie retorykg zagrozenia i terminologia zwigzang ze
»Zwalczaniem” imigracji (to fight, to combat R. Cholewinski 2007: 305) i jej niele-
galno$cig w sposob naturalny pociaga za sobg konsekwencje w postaci rosngcego po-
czucia spotecznego zagrozenia. W dalszej perspektywie naturalnym nastgpstwem jest
obserwowany obecnie wzrost liczby przepisoéw prawa karnego materialnego w dzie-
dzinie migracji (zob. szerzej m.in. V. Mitsilegas 2014).

Kryminalizacja migracji moze by¢ rozumiana szerzej, jako budowa kultury po-
dejrzliwosci i braku zaufania towarzyszacych przeptywom migracyjnym obywateli
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panstw trzecich, a szczeg6lnie migrantom nieregularnym (R. Cholewinski 2007: 302).
Przyktadem stosowania takich mechanizméw jest sprowadzanie nieregularnych prze-
ptywow osob tylko 1 wyltacznie do ich zwigzkow z dziatalnoscig przestgpcza a wigce z
terroryzmem, handlem ludzmi, przemytem narkotykow, handlem bronia, praca nie-
wolnicza i innymi powaznymi przestgpstwami, ktore jak to stwierdzono w dokumen-
tach Komisji Europejskiej stwarzaja powazne zagrozenie dla europejskich spote-
czenstw. Rzeczywiscie niezwykle waski zakres mozliwosci legalnego przekroczenia
granic spowodowal, ze ukryte przeptywy migracyjne — zwtaszcza przemyt ludzi —
staly si¢ naturalnym obszarem aktywnosci zorganizowanych grup przestepczych
(SEC 2008/2026: 24, szerzej zob. M. Svantesson 2014: 116—118). Istotnym jest jed-
nak, ze Komisja Europejska wskazujac na zagrozenie dla Europejczykéw na dalszym
planie pozostawia okoliczno$¢, ze zaangazowanie przestepcow jest przede wszystkim
zrédlem ogromnych niebezpieczenstw dla samych imigrantow (zob. szerzej Amnesty
International 2015) Oczywiscie ten element rowniez jest dostrzegany i stanowi jeden
z wielu argumentow dla karania przemytu ludzi. Niemniej jednak poktosiem konse-
kwentnie stosowanej retoryki ,,imigracja nieregularna roéwna si¢ przestgpczos$¢” jest
utozsamienie w przestrzeni publicznej przestgpcoéw z ich ofiarami. Imigranci w tym
konteks$cie postrzegani sg jako wspotsprawcy czy wspoluczestnicy dziatan, ktére na-
lezy zwalczaé i ktérym nalezy zapobiegac, bo tak przeciez definiowana jest migracja
nieregularna, cho¢by w art. 79 ust.1. TFUE. W literaturze wskazuje si¢, ze w ten spo-
sob depersonalizuje i kategoryzuje si¢ imigrantow, ktorzy w spoltecznym odbiorze
przestaja funkcjonowac jako poszczegolne osoby, a zaczynajg by¢ postrzegani jako
niebezpieczna grupa (R. Cholewinski 2007: 305-306). Jedng z konsekwencji wska-
zanego szerokiego zakresu kryminalizowania migracji jest swoista oboje¢tnos¢ wielu
spoteczenstw na krzywdy i zte polozenie imigrantéw. Tu migdzy innymi upatruje si¢
przyczyny pieciu tysigey utonigé w 2016 roku na licznie uczeszczanych szlakach ze-
glugowych morza Srédziemnego (IOM 2016). Jak si¢ okazuje odnotowywane sg
przypadki, kiedy rybacy i marynarze nie tylko nie ratujg zagrozonych imigrantow, ale
nawet nie zawiadamiajg o takich sytuacjach stosownych stuzb ratunkowych (T. Basa-
ran 2015: 210).

3. Eufemizacja

Mechanizmem, ktory jest stricte zwigzany z nizszym poziomem ochrony praw imi-
grantOw w sytuacji nieregularnej jest eufemizacja jezyka aktow prawnych. Mozna ja
zaobserwowac na przyktadzie terminologii stosowanej przez panstwa w stosunku do
miejsc pozbawienia wolnosci imigrantOw pozbawionych wolno$ci na potrzeby pro-
cedur migracyjnych lub ochrony mi¢dzynarodowej. Po pierwsze zdarzaja si¢ przy-
padki nazewnictwa, ktore nie wskazuje jednoznacznie na to, ze cudzoziemcy w da-
nym miejscu sg pozbawieni wolnos$ci. Po drugie nie oddaje ono stopnia opresyjnosci
tych placowek. Osrodki tzw. detencji migracyjnej majg charakter strzezony, a cudzo-
ziemcy nie moga ich swobodnie opusci¢. Wiekszos¢ jest zbudowana na wzor zakta-
doéw karnych, a rygor tam panujacy jest zblizony do wieziennego (por. np. stan fak-
tyczny w sprawie Al-Nashif przeciwko Bulgarii, §30). Oznacza to, ze otoczone sg one
murem i/ lub drutem kolczastym, imigranci sg izolowani od $wiata zewnetrznego,
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przebywaja pod nadzorem straznikow, zamieszkuja w lepiej lub gorzej wyposazonych
celach. W trakcie procedur migracyjnych w niektorych panstwach np. Japonii, USA
uzywa si¢ Srodkow takich, jakie stosuje si¢ wobec 0s6b winnych przestgpstw krymi-
nalnych, a wigc izolatek, mocnego krepowania, kajdanek (nawet podczas rozpraw sa-
dowych), rewizji osobistych (E/CN./2003/85: §262—263. Niektore z tych praktyk zda-
rzaly si¢ tez w Polsce.

Jesli przesledzimy nazewnictwo stosowane przez poszczegdlne panstwa w od-
niesieniu do tak funkcjonujgcych miejsc detencji, to dos¢ czgstym zjawiskiem okaze
si¢ uzywanie takich poje¢ jak ,,zakwaterowanie” czy ,,zastosowanie ograniczen w po-
ruszaniu si¢” (por. argumentacj¢ rzadu francuskiego oraz Europejskiej Komisji Praw
Czlowieka w sprawie Amuur v. Francja §39—§40). Przywolujac oficjalna nomenkla-
turg cudzoziemcy sg przetrzymywani w ,,08rodkach tranzytowych” (por. stan fak-
tyczny w sprawie Mubilanzila Mayeka Kaniki Kitunga v. Belgia), ,,0érodkach po-
bytu”, ,,0érodkach dla uchodzcoéw” czy ,,08rodkach recepcyjnych” (np. we Wioszech
sg to Centri di accoglienza, Cetnri di accoglienza di richiedenti asilo, Centri di identi-
ficazione ¢ di espulzsione). Zgodnie z prawem Bulgarii osrodki detencyjne sa okre-
$lane mianem ,,domow dla cudzoziemcoéw”. Na Wegrzech mamy do czynienia ze
,»Strzezonymi schronieniami”, w Meksyku funkcjonuja ,,stacje imigracyjne tymczaso-
wego zamieszkania” (M. Flynn 2013: 7). Z kolei w USA dzialajg ,,miejsca rodzinnego
pobytu” lub ,,rodzinnego schronienia” (np. Berks County Family Shelter, Hutto Fam-
ily Residential, The South Texas Family Residential Center, (dane publikowane na
stronach organizacji Global Detention Project). Znane ze swej represyjnosci i bardzo
ztych warunkow pobytu os$rodki detencyjne w Papui Nowej Gwinei (wyspa Manus)
s okreslane jako Regional Processing Centers, a osoby transferowane tam z Australii
sa w nich ,,kwaterowane” (Regional Resettlement Arrangement 2013: §4 i §10). W
Japonii z kolei do zatrzyman migrantow uzywa si¢ Landing Prevention Facilities
(LPFs) lub instytucji okreslanej w jezyku angielskim jako “airport rest house” (Spe-
cial Rapporteur 2002: §92-93). Konsekwencje prawne tego stanu rzeczy moga by¢
powazne, poniewaz inny rezim prawny ma zastosowanie do kontroli dzialan panstwa
w przypadku pozbawienia wolnosci (nawet gdy ma ono administracyjny a nie karny
charakter), a inny w przypadku, gdy chodzi o ograniczenie wolno$ci poruszania si¢
czy inne $rodki przymusu. Tytutem przyktadu w sprawie Abdolkhani i Karimnia v.
Turcja, rzad turecki twierdzil, Ze nie moze by¢ mowy o pozbawieniu wolnosci w przy-
padku skarzacego, poniewaz umieszczenie go w The Kirklareli Foreigners’ Admis-
sion and Accommodation Centre, wynikato jedynie z potrzeby obserwacji podczas
trwania procedury deportacyjnej, (ETPC sprawa Abdolkhani i Karimnia v. Turcja
§120). Na tle wskazanej sprawy warto przywota¢ zalecenie Europejskiego Komitetu
do spraw Zapobiegania Torturom nakazujace zaprzestania stosowania przez Turcje
terminologii ,,dom goscinny” odno$nie instytucji, gdzie przetrzymywano imigrantow.
Komitet wskazat, ze wlasciwe jest tu uzycie okreslenia ,, detention center” wobec nie-
zaprzeczalnego faktu, iz cudzoziemcy sa tam pozbawieni wolnosci (Committee for
the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 2011:
26). Zastosowanie terminologii nawigzujacej do ,,zakwaterowania”, ,,zamieszkania”,
»recepcji” zgodnie z zasadami wykladni gramatycznej tekstow prawnych nakazuje

Lingwistyka Stosowana/ Applied Linguistics/ Angewandte Linguistik: www.1s.uw.edu.pl



Joanna MARKIEWICZ-STANNY 102

traktowac te sytuacje odmiennie w stosunku do takich poj¢c jak ,,uwiezienie”, ,,areszt”
czy ,,pozbawienie wolnosci”. Co prawda wyktadnia tekstualna nie jest jedynym na-
rzedziem interpretacji aktow prawnych, niewatpliwie jednak pozostaje istotnym ele-
mentem branym pod uwage w procesie stosowania prawa. Dos¢ doktadng egzempli-
fikacjg tego mechanizmu sg dwie opinie odrebne do wyroku TK w sprawie zgodnosci
z Konstytucjg RP art. 15 ust. 4 ustawy o cudzoziemcach z 1963 roku. W ocenie s¢-
dziego T. Dybowskiego sama ustawa mowi o zastosowaniu wobec cudzoziemca przy-
musu w stowach ,, przymusowy pobyt w strzezonym osrodku”. Jednakze ten ,, przymu-
sowy pobyt w strzezonym osrodku” nie moze by¢ zrownywany z pozbawieniem wol-
nosci, o ktorym mowi art. 87 ust. 1 Konstytucji RP (sygn. K 1/92). Podobne byto ro-
zumowanie s¢dziego W. Laczkowskiego — podstawowe znaczenie w sprawie objetej
punktem 1 sentencji orzeczenia ma odpowiedz na pytanie, czy umieszczenie cudzo-
ziemca w strzezonym osrodku na podstawie art. 15 ust. 4 ustawy o cudzoziemcach
(Dz. U.z 1992 r. Nr 7, poz. 30) jest pozbawieniem go wolnosci. Analiza tego przepisu
oraz wyktadnia celowosciowa wskazujq na odpowiedz negatywng (sygn. K 1/92). Po-
zostali sgdziowie Trybunatu mieli inne zdanie w tej kwestii, natomiast istotnym jest,
ze ustawodawca uzyt sformutowania, ktére interpretowane w pewnym oderwaniu od
rzeczywistosci i praktyki moglo nasuwac watpliwosci, a przede wszystkim prowadzi¢
do wnioskow przyjetych w zdaniach odrebnych. Na tym tle warto wyjasnié, ze w cza-
sie obowigzywania wspomnianych przepiséw funkcjonowanie os§rodkoéw strzezonych
w Polsce bylo oparte na surowym rezimie zaczerpnigtym z rygorow wigziennych, a
ich opresyjnos¢ stata si¢ przyczyna strajkéw cudzoziemcow w 2012 roku.

Nalezatoby zapyta¢ czy w zwiazku z powyzszym w odniesieniu do detencji mi-
gracyjnej nalezy stosowac takie same okreslenia, jakie sa wtasciwe dla instytucji po-
wigzanych z prawem karnym. Wydaje si¢, ze nie. Sama koncepcja wyraznego rozroz-
nienia terminologicznego pomig¢dzy tymi dwoma rezimami pozbawienia wolnosci jest
jak najbardziej godna poparcia i znajduje rowniez aprobate w dokumentach Grupy
Roboczej, ktora sugeruje, ze powinno sie tu uzywac okreslenia ,, places of custody”
zamiast ,, detention” lub tez ,imprisonment” (E/CN.4/1998/44: §38-39). Imigranci
nieregularni nie sg przestepcami i nazewnictwo miejsc ich pobytu powinno by¢ od-
rebne w stosunku do placowek karnych. Niemniej jednak dazenie do wyraznego od-
dzielania instytucji przeznaczonych dla imigrantow od wigzien nie moze si¢ sprowa-
dza¢ do samego nazewnictwa, poniewaz prowadzi do braku adekwatno$ci nazwy do
rzeczywistego potozenia, w jakim cudzoziemcy si¢ znajduja.

4. Podsumowanie

W podsumowaniu powyzszych rozwazan trzeba zauwazy¢, ze jezyk aktow urzgdo-
wych panstw i organizacji mi¢gdzynarodowych pozostaje w $cistym i bezposrednim
zwigzku z klimatem spotecznym oraz atmosfera, ktére towarzysza imigracji nieregu-
larnej. Mozemy obserwowaé, ze terminologia stosowana w aktach prawnych ma
istotne znaczenie i potencjalnie moze nie$¢ ze soba element stygmatyzujacy cudzo-
ziemcow o nieuregulowanym statusie. Postuluje si¢ zatem, aby pojecie ,,nielegalnego
imigranta” lub podobne byly zastgpowane przez neutralne w charakterze sformuto-
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wania, takie jak ,,nieregularno$¢ statusu” czy ,,imigrant w sytuacji nieregularnej”. Po-
nadto sam neutralny charakter okreslen uzywanych w stosunku do imigrantéw nie jest
wystarczajacy, jesli migracje migdzynarodowe sa przedstawiane jedynie jako pro-
blem, gtdéwnie w konteks$cie zagrozen oraz stawia si¢ je w jednym rzedzie z dziatal-
noscig przestepcza. Na przyktad w ten sposob, ze wystepuja obok siebie w jednym
zdaniu tego samego dokumentu bez odpowiedniego komentarza wskazujacego na
istotng roznicg pomiedzy tymi dwoma zjawiskami (np. nielegalna imigracja i przemyt
ludzi). Powyzsze mechanizmy odzwierciedlaja, a jednoczesnie wzmacniajg poczucie,
iz imigranci to pewna kategoria ludzi, ktorzy ex definitione wykazuja sktonnosci do
lamania prawa i maja powigzania ze Swiatem przestepczym pozostajac ,, enemy
aliens”. Jak to zostalo zarysowane w trzeciej czgsci tych rozwazan drugim biegunem
tego samego mechanizmu jest eufemizowanie i ukrywanie przez panstwa dolegliwo-
$ci srodkow stosowanych wobec cudzoziemcdw poprzez unikanie terminologii wska-
zujacej na ich faktyczne potozenie.
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