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,PRZEBISNU ROWIESNIK”.
0 CYKLU ZABAWY CHLOPIECE STANISLAWA GROCHOWIAKA

Zabawy chiopiece naleza do grupy najbardziej zastanawiajacych, a przy tym czgsto
pomijanych tekstéw Stanistawa Grochowiaka. Wypada na wstgpie zapytac o przyczyny
tego stanu rzeczy. By¢ moze wynika on z przekonania o ,,drugorzednosci” poruszonego
w nim tematu — w stosunku do catosci podejmowanej przez poetg problematyki. By¢ moze
opinia krytyki zasadza si¢ rowniez na kontrowersjach w jego ocenie (jest on niejednolity,
polifoniczny w zakresie stylu, formy, stowem — struktury artystycznej); a moze w gre
wchodzi tez i to, ze mamy przed soba tekst z ostatniego okresu tworczosci tego autora,
okresu budzacego nie zawsze pozytywne oceny czytelnikéw i badaczy. Nie miejsce tu,
by polemizowa¢ z tymi opiniami i diagnozami badz tez niektore z nich podtrzymywac;
jednak — z proponowanej nizej perspektywy lektury zagadnien poruszonych w Zabawach
chiopiecych — wydaje si¢ ten utwor wazny 1 zajmuje mimo wszystko istotne miejsce
w dorobku poety.

Niniejszy szkic podejmuje probe analizy immanentnej wskazanych tu wierszy, za-
ktadajac na wstepie, ze przy odczytaniu Zabaw chiopiecych — jako tekstu swiadomie
uporzadkowanego 1 starannie przemys$lanego przez jego autora — nalezy podkresli¢
w zakresie rozwigzan formalnych, gatunkowych obecnos¢ konstrukeji cyklicznej. Przej-
rzy$cie rowniez przedstawia si¢ — co jest bezposrednim rezultatem pierwszego — wymiar
problemowy. Na skutek stopniowego wprowadzania nast¢pujacych po sobie obszarow
refleks;ji kieruje Grochowiak swego bohatera w kolejne kregi doswiadczen; jako ze jest
nim dziecko — nazwijmy je wtajemniczeniami. Wtajemniczenia te dokonuja si¢ poprzez
odstanianie przez opowiadajacego kolejnych elementow budowanej przed czytelnikiem
artystycznej, literackiej wizji: wizji, ktorej segmenty uktadaja si¢ w spojnie skonstruowana
cato$¢. Sprawy, o ktorych mowa w Zabawach chiopiecych, bohater mowiacy przedstawia
nam z perspektywy czasu, poszukuje wobec nich dystansu. Ustanowieniu go stuzy przede
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wszystkim jezyk — uwiklany w zabiegi stylizacyjne, z czego wynikaja konsekwencje
istotne dla recepcji tekstu.

Zabawy chiopiece to rzecz o powrocie. Powroty bywaja r6zne, mniej lub bardziej
przyjemne; to oczywisto$¢. Postawi¢ wypada w tym miejscu pytanie: z jakim w tym
wypadku powrotem mamy do czynienia, co poswiadcza i podkresla wymowa zawartych
w tym cyklu utworéw? Zaktadamy, ze Grochowiak budujac $wiat Zabaw chiopiecych
jako catoé¢ celowo zorganizowang, umozliwia czytelnikowi nawiazanie kilku relacji
»koncesyjnych”: wymaganych dla profesjonalnej lektury!. Daje czytelnikowi pewne
uprawnienia, w rezultacie zaznaczenia koniecznosci rozpoznania roli (wptywu) konstruk-
cji artystycznej na prowadzenie takiej czy innej linii interpretacji. Ponizsze rozwazania
stanowia probg wyjasnienia tego, jak mozna z tych koncesji skorzysta¢ i jak wyjasnimy
rodzaj opisanego w tym ztozonym tekscie powrotu.

Zabawy chiopiece odwoluja si¢ do przezy¢ z dziecinstwa Stanistawa Grochowiaka,
ktore przypadto migdzy innymi na lata Il wojny $wiatowej. W momencie jej wybuchu
miat przyszty poeta lat pig¢, w chwili jej zakonczenia — jedenascie. W wierszach tych
odkrywamy refleks dos§wiadczenia generacyjnego; to ono uformowato sposob percepcji
rzeczywistos$ci przez przedstawicieli pokolenia 1956, pokolenia, ktérego reprezentantem
jest Grochowiak. Z dziecinstwa, jak mozna sadzi¢, wywodzi si¢ pokoleniowy katastrofizm
—odnalez¢ go mozna w pisarstwie niektorych tworcow skupionych wokot redagowanego
W pewnym momencie przez poete czasopisma ,, Wspotezesnosc”. To jedno z dwdch zrodet
tej poezji (pierwszym jest reakcja na model literatury socrealistycznej i doswiadczenie paz-
dziernikowe). Oczywiscie, dziecinstwo bywa roznie rekonstruowane: inaczej u Tadeusza
Nowaka, inaczej u Stanistawa Czycza; jeszcze inaczej — w liryce dla przyktadu Tadeusza
Sliwiaka (jego Poemat o miejskiej rzezni, 1965) czy Jerzego Harasymowicza (zbior Cuda,
1956 — przywitany nie mniej entuzjastycznie niz Ballada rycerska)®. Swiat widziany
oczyma dziecka w stadium spetniajace;j si¢ katastrofy zapadnie w pamig¢ poszczegolnych
tworcoOw na zawsze®’. W dziecinstwie ksztattujemy swa wrazliwosc¢; lata wojny wystawilty
ja na nie lada probe. Sa to fakty nie bez znaczenia dla zrozumienia interesujacych nas
w tym miejscu utworoéw, nalezy to juz na samym wstepie podkreslic.

Drugim z istotnych dla lektury Zabaw chiopiecych kontekstow jest ostatni* okres pisar-
stwa poetyckiego Grochowiaka. Mowa o dwdch tomach — Polowanie na cietrzewie oraz

Jak to zostato zaznaczone — zwracamy uwagg przede wszystkim na cztery ,,zezwolenia”, uprawnienia lekturowe
— intencje ze strony poety; z pewnoscia wnikliwy czytelnik dostrzec moze ich jeszcze kilka. Chodzi jednak o te
najbardziej widoczne, wptywajace na podstawy interpretacji, dotyczace rozpoznania: 1) struktury cyklicznej, 2)
cyklu jako opowiesci inicjacyjnej, 3) wizji poetyckiej i 4) zwroconej ku tradycji tendencji stylizacyjne;.

Na temat ten u Harasymowicza zob. A. Kaliszewski: Brama dziecinstwa, [w:] tenze: Ksiqze z kraju tagodnosci.
Krakow 1988.

Problem obecnosci tematu dziecinstwa w liryce pokolenia ,,Wspdtczesnosci” wymaga osobnego studium.
Wstepny konspekt rozwazan na ten temat mozna by zbudowaé w oparciu o pojgcie ,,ucieczki”: 1) w spowiedz
(Sliwiak, T. Ferenc), 2) cudownos¢ (Harasymowicz), 3) stylizacje (Grochowiak), 4) w mitologie (to okreslenie
w odniesieniu do generacji 56’ wprowadzil J. Blonski): a) rodzinng (Misakowski), b) prowokatora (Bursa),
¢) ciata (Po$wiatowska).

Zob. np. periodyzacj¢ J. Lukasiewicza w jego Wstepie, [w:] S. Grochowiak: Wybor poezji. Wroctaw 2000,
s. XVIII. W sprawie wyodrebnienia ostatniej fazy tworczosci poetyckiej Grochowiaka krytycy i badacze sa na
0got zgodni.
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Bilard (po $mierci ukazaty si¢ jeszcze wiersze z Haiku-images). W tym wypadku mozna
utrzymywac, ze poeta stwarza kontrast pomigdzy krytycznie oceniana przez niego w tym
czasie (tomiki z lat 1972, 1975) wspotczesno$cia a Swiatem dziecinstwa — nieprzemijaja-
cym, usytuowanym w kluczowym miejscu jego duchowosci i pamigci. Pomigdzy tym, co
jest gorzkim do$wiadczeniem zbiorowym (nawet problematyka aktualna w Z porannych
gazet) a wlasnym, subtelnym §wiatem wewnetrznym. To z jednej strony. Z drugiej widac,
jak nasz autor odnotowuje to, co szczeg6lnie doskwiera mu w tym wtasnie momencie
1 wiaze si¢ z jego choroba oraz rekonwalescencja (Z kart choroby, Letnisko), przeciwsta-
wiajac temu wilasnie nostalgiczne powroty do arkadii lat pierwszych. Jest w tych lirykach
$mier¢ cudza (np. Jozefa Gielniaka czy Haliny Po§wiatowskiej) — i na tym tle potrzeba
odejscia we wilasna przesztos¢. Procz aktualnych diagnoz, problematyki metafizycznej
i eschatologicznej, wspomnien lat chtopiecych, uwidacznia si¢ rowniez w tych wierszach
erotyka: czasem, jak w Magdalenie ,,drastyczna”, jak w Nauczajqcej — potraktowana
zartobliwie (cykl Erotyki i klgtwy). Wreszcie w poezjach z tego czasu mamy poczucie
zmierzchu §wiata peryferii, ktory Grochowiak jako kolejny z wybitnych lirykoéw wspot-
czesnych nobilitowal. Oczywiscie, to ogodlna, syntetyczna perspektywa ogladu pdznej
liryki tego poety, upraszczajaca, lecz nie sposob pomingé w tym miejscu przynajmniej
skromnego jej zasygnalizowania.

W miar¢ uptywu czasu w poezji Stanistawa Grochowiaka pojawiaja si¢ w ramach
poszczegodlnych tomikow wierszy catostki o dodatkowej organizacji kompozycyjne;,
proby szeregowania i porzadkowania poszczegdInych tekstow w formy bardziej ztozone.
W Agrestach (1963) odnajdujemy trzy uktady sonetowe: Sonety biate, Sonety brqzowe,
Sonety szare, natomiast ostatni wydany za zycia tom tego poety — Bilard (1975), przynosi
sze$¢ segmentow kompozycyjnych: Zabawy chlopiece, Erotyki i klqtwy, Radziejowice,
Rok polski, Peryferii delikatne umieranie oraz Proby epiki. Oczywiscie nie we wszyst-
kich tych przypadkach, ale z pewno$cia w Zabawach chiopiecych, mamy do czynienia
z konwencja cyklu lirycznego. W nauce o literaturze — przypomnijmy, cho¢by w od-
powiednim fragmencie Stownika terminow literackich®, w studiach 1. Opackiego czy
W. Wantuch®, padaja r6zne definicje tego gatunku, wynikajace z potozenia akcentu na inne
jego genologiczne cechy. Pierwsze ze zrodet — w ramach hasta ,,cykl literacki” — podkresla
wspolnotg elementow tresciowych (posta¢, motyw, idea), rodzaj kompozycji, jednosé
podmiotu, przy czym respektuje autonomi¢ kazdej z czastek. W sasiedztwie odnajduje-
my definicje cyklu nowelistycznego, powiesciowego i trenologicznego. Poetyke cyklu
lirycznego omawia W. Wantuch, rozwazajac jego rozne wersje: poczawszy od uktadow
koncentrycznego, fancuchowego i pierscieniowego, skonczywszy na catosci zespolonego
uktadu zawartego w formie zbioru poetyckiego, jakim dla przyktadu moze by¢ Pan Cogito
Zbigniewa Herberta (wczesniej propozycjg taka wysunegta S. Skwarczynska). Nazywajac

Zob. Stownik terminow literackich. Pod red J. Stawinskiego. Wroctaw 1988, s. 79.

Zob. 1. Opacki: Z zagadnien cyklu sonetowego w polskim romantyzmie, [W:] Studia z teorii literatury i historii
poezji. Pod red. M. Glowinskiego. Seria II. Wroctaw 1970. W. Wantuch: O poetyce cyklu lirycznego, [w:] Miej-
sca wspolne. Szkice o komunikacji literackiej i artystycznej. Pod red. E. Balcerzana i S. Wystouch. Warszawa
1985.
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Zabawy chlopiece cyklem lirycznym bierzemy pod uwagg fakt, ze jest to zbior lirykow
potaczony obecnoscia tego samego podmiotu, powiazany wspolnym tematem i uksztatto-
waniem stylistycznym, prezentujacy postac tego samego bohatera, obejmujacy zblizony
czas zdarzen, utrzymany w tej samej tonacji, wreszcie — postuszny klarownej, zatozonej
zapewne a priori zasadzie kompozycyjnej.

Architektonika Zabaw chlopiecych nie powinna budzi¢ szczegdlnych watpliwosci, jest
przejrzysta, aczkolwiek przenikaja ja trzy porzadki kompozycyjne. Na cykl ten sktada si¢
sze$¢ utworow, gdzie — jak w zatozeniu poetyki cyklu lirycznego przedstawionym przez
W. Wantuch — dokonuje si¢ ,,gra migdzy autonomia a spdjnoscia dwupoziomowej organi-
zacji—kazdy utwor jest calo$cia zamknigta, ale jednoczes$nie stanowi element niezbedny,
nieprzestawialny w catym uktadzie™”. Cykl Grochowiaka otwiera sonet Dziecigcos¢, za-
kreslajacy obszar tematyczny, petni on rolg sui generis ,,prologu”. Wybor gatunku wiersza
inicjujacego cato$¢ nie powinien raczej budzi¢ watpliwosci. Posrod roznych mozliwosci
zastosowania adekwatnej konwencji wypowiedzi, on wlasnie wydaje si¢ najlepiej petnié
funkcje merytorycznego wprowadzenia, chocby z uwagi na wpisane w te forme ukie-
runkowanie refleksyjne. Po tym wierszu odnajdujemy pig¢¢ utworow ujetych w klamre
kompozycyjna. Utwor drugi bowiem i ostatni okalajq trzy wiersze upodabniajace si¢ na
réznych poziomach: na pierwszy rzut oka widaé¢ juz zbiezno$¢ w warstwie zastosowa-
nej tytulatury, chodzi bowiem o teksty kolejno: Chiopiec jeziorny, Chiopiec wieczorny
i Chiopiec oporny. Uklad ten znajduje swoje uzasadnienie takze na plaszczyznie typu
zastosowanego wiersza: o ile utwory okalajace — W sadzie i Zajazd utrzymane sag w tym
samym ksztafcie wersyfikacji intonacyjno-sktadniowej, o tyle wymienione wczeéniej
posiadaja t¢ sama budowe regularng (stroficznos¢, rymy).

Na zakreslone wyzej uporzadkowanie kompozycyjne naktada si¢ jeszcze jedno, eks-
ponujace tym razem porzadek organizacji problemowe;j. Ostatni wiersz cyklu: Zajazd,
koresponduje z wierszem pierwszym, sonetowym prologiem Dzieciecos¢. Zamyka
w warstwie mys$lowej temat wprowadzony w wierszu inicjujacym cykl.

Tak wiec komponujac Zabawy chiopiece Grochowiak zastosowat dwa rodzaje struktur:
1) pierwsza pehi rol¢ dominujaca zwlaszcza w sferze organizacji formalnej (jakkolwiek
tez rzutujaca na sposob odczytania tresci); 2) druga wylania si¢ w dalszej kolejnosci,
jest bardziej ukryta, dotyczy przede wszystkim catosciowej wymowy zgromadzonych
tekstow 1 — by tak si¢ wyrazi¢ — ,,zdarzeniowosci”: ukazuje motyw dziecinstwa ewoluu-
jacego ku mtodzienczosci (Zajazd); podmiot wezesniejszych czterech utworow zamyka
dotychczasowy dziat swej biografii, dziecinstwo znajduje swoj kres, protagonista lirykow
Grochowiaka porzuca zabawy chtopigce.

Uwagi o budowie cyklu wypada zakonczy¢ zaznaczeniem jeszcze jednej reguly po-
rzadkujacej go. W kompozycji Zabaw chiopiecych uwidacznia si¢ wyraznie rosnaca linia
napiecia, progresja w sposobie kreslenia opisywanych zdarzen. Od obrazu Zimnych Ogni
z Dzieciecosci (zwrd¢my uwage — mowa jest tu o ,,dziecigcosci” a nie ,,dziecinstwie”),
przez obraz sadu i tesknoty za rajem utraconym w Chiopcu jeziornym, po wprowadzany

7 W. Wantuch, dz.cyt., s. 53.
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sukcesywnie temat wojenny w Chlopcu wieczornym, Chtopcu opornym i rozdroze zycia
W Zajezdzie.

Grochowiak byt poeta szczegolnie wyczulonym na kwestie zwigzane ze strong war-
sztatowa swych wierszy. Padajace tu i 6wdzie zarzuty, dotyczace ,,niewykonczenia”
lirykow z ostatniego okresu jego pisarstwa, wydaja sie dyskusyjne®. Wynika¢ moga
z niepelnego zrozumienia intencji poety. Jesli nawet niektore fragmenty wypadnie uznaé
za niedopracowane — istnieje podejrzenie, ze jest to subiektywne odczucie czytelnika
przyzwyczajonego do pewnych ,,norm” tego pisarstwa. Mimo to — jak si¢ zdaje — cykl
Grochowiaka oceniono jako nierdwny. Jakkolwiek poeta w ostatnim dokonanym za zycia
wyborze wierszy oglosit Zabawy chlopiece w catosci’, to juz autorzy innych wyborow pod-
chodzili do nich z r6znym stosunkiem. Na przyklad A. Lam honorowat przede wszystkim
Chiopca jeziornego i Chiopca opornego'?, za$ J. Lukasiewicz w wyborze z serii Biblioteki
Narodowej Chiopca jeziornego i Zajazd". Oczywiscie jest sprawa sporna, dyskusyjna,
ktore z wierszy cyklu nalezy uzna¢ za najbardziej artystycznie udane czy najbardziej
znaczace myslowo. Pamigtajmy jednak, ze nieprzedrukowywanie wszystkich tekstow nie
jest zawsze podyktowane niedostrzeganiem Zabaw chiopiecych jako spojnej konstrukeji,
ale sama konwencja dokonywania poetyckiego wyboru, a zatem — selekcji.

W warstwie problemowej wierszy z cyklu Grochowiaka dostrzec mozna trzy rodzaje
wtajemniczen (proceséOw inicjacyjnych) podmiotu. Pierwsze to wtajemniczenie stricte
duchowe; drugie — wtajemniczenie w apokaliptyczny wymiar $wiata; trzecie natomiast:
wtajemniczenie w §wiat zastany (droga ku dojrzatosci).

W przypadku wigkszo$ci opisanych w Zabawach chiopiecych zdarzen mozemy do-
patrywac si¢ ich zrodet autobiograficznych. Tak jest rowniez w Chlopcu wieczornym,
relacjonujacym wizyty matego bohatera w mydlarni na Wilczej. Grochowiak — dodajmy
—okupacje spedzit w Warszawie, w mieszkaniu na Hozej, dokad z rodzicami przeprowadzit
si¢ z Leszna Wielkopolskiego. W swiecie Chiopca wieczornego dokonuje si¢ dziecigca
inicjacja w $§wiat nieznanych mu dotad doznan wewnetrznych. Wokot roztacza si¢ noc
okupacyjna, jednak nie ona jest przedmiotem jego uwagi, cho¢ dostrzega ,,Slepe latarki
odchodzacej wachty”. Zajmuja go raczej ,,Dziwne nauki” Mydlarza: grubasa, ,.kumpla” (to
stowo nalezy uja¢ w cudzystow), wiasciciela mydlarni. Czuje si¢ uczestnikiem magiczne-
go rytuatu, do ktérego popycha go ciekawos¢ dziecigca. Miejsce jest bowiem magiczne:
wylania si¢ z blasku karbidowki, w mieszaninie aromatéw, dzwigkow, zapetnione przez
przedmioty o niezwyktych wtasciwosdciach (wszystko to sprawia, ze ,,zawieszona” real-
no$¢ mydlarni wydaje si¢ by¢ wynikiem alchemicznych czynno$ci maga — wciagajacego

8 Np. J. Marxa ze szkicu Zamiatacz modlitw z posiwialq miotlq. ,,Poezja” 1986, nr 10—11. O ,,do$¢ nierdwnym

dorobku Stanistawa Grochowiaka” wspomina G. Grochowski w artykule Konceptyzm i teodycea, [w:] Lektury

Grochowiaka. Red. T. Mizerkiewicz, A. Stankowska. Poznan 1999, s. 9.

S. Grochowiak: Wiersze wybrane. Wybor dokonany przez autora. Warszawa 1978.

S. Grochowiak: Poezje wybrane. Wybor i wstgp A. Lam. Warszawa 1989.

' S. Grochowiak: Wybor poezji, dz.cyt., s. 223-227. (Co wazne — J. Lukasiewicz wybiera utwory, w ktorych temat
wojny, uznawany czgstokro¢ za najwazniejszy motyw i kontekst lektury cyklu — jest nicobecny).

_ 193



Robert Mielhorski

chlopca w swoj niezwykly swiat); jest szczegolne, bowiem wkroczyé do niego mozna
jedynie przez ,,$wicty prog”:

Chlopiec otrzasa wonne dymy plaszcza,

Zdejmuje czapkg, spija sol znad wargi,

Az przestepuje Swigty prog Mydlarni

I tam swe glody zdziwienia rozgaszcza'.

Stowo ,,prog” odgrywa rolg centralng zard6wno rzeczywistosci tego tekstu, jak i dla
zrozumienia sytuacji, w jakiej znalazt si¢ bohater. Chiopiec wieczorny to bowiem wiersz
0 progu, o przejsciu, o wtajemniczeniu poprzez przekroczenie tegoz progu. Wigc
o inicjacji (w sensie Eliadowskim)'?. Czterokrotnie pada w nim stowo ,,jeszcze”, opisujace
sytuacje sprzed ,,progu”, dwukrotnie za§ zwrot ,,a juz”, okreslajacy otwarcie na ten Swiat,
ktéry znajduje si¢ za ,,progiem”.

Jeszcze poezja jest dla chtopca obca;

Jeszcze mu mito z buszmenami w buszu;

Jeszcze natura jest dla chiopca sktadna;

Jeszcze Ojczyzna sa dla chiopca stowa...

— A juz sig uczy, jak czyni¢ z materia,

A juz oglada jej [Ojczyzny — przy czym to stowo o réznych znaczeniach, przyp. R.M.]
twarde konkrety.

Sposob postrzegania mydlarni przez protagoniste wiersza ewokuje to, co dzieje si¢
tylko w jego $wiecie wewngtrznym. Przekroczenie progu w tym wypadku oznacza nie
tylko porzucenie lektur przygodowych ksiazek, ale i wiary w harmonijny obraz natury,
poczucia, ze w zyciu wszystko si¢ zdarza na serio, a stowa opisuja to, co rozpos$ciera si¢
przed oczami. Zastanawiajace, ze w tym kontekscie pojawia si¢ poezja — jako dziedzina
zaprzeczonego tadu i przyczyna odejscia od tegoz $wiata na serio. Jest ona wygnaniem
z ,,0jczyzny”. Zapewne mozna ten wiersz zinterpretowac jako metafore narodzin poety.
Chilopiec wieczorny jest rOwniez zapisem nostalgii za tajemnica $wiata w ogole, ktorej
— wedlug przyjetej metaforyki strzeze Mydlarz, tajemnica, z ktérej posiadania — mimo
uptywu lat — podmiot nie chce zrezygnowac. ,,Czas przewiat pamigc...” powiada, lecz
poniechanie ,.konszachtéw” z Mydlarzem oznaczatoby utratg tez czastki samego siebie,
ktdrej strzeze dziecinstwo nieustannie ocalane, nieustannie w nas obecne, mimo uptywu lat
i kolejnych bolesnych do$wiadczen. Tak wiec w Chiopcu wieczornym w pierwszej ko-
lejnosci ujawniaja si¢ dwa problemy: narodzin poety i nostalgii za tajemnica istnienia
obecna w obrgbie dziecinstwa oraz w horyzoncie sytuacji progowe;.

Chiopiec jeziorny z kolei jest przyktadem utworu, w ktorym ukazany zostaje dziecigcy
epifaniczny zachwyt nad S$wiatem, wynikajacy z niczym nie zaktoconej biologicznej wigzi
z natura. To kolejne wtajemniczenie duchowe. Oto wspomnienie kapieli, zabawy w wo-

12 W niniejszym szkicu wiersze Stanistawa Grochowiaka cytuj¢ wg wydania: S. Grochowiak: Bilard. Ahaswer.

Warszawa 1987, s. 41-51.
13 Zob. np. M. Eliade: Inicjacja, obrzedy, stowarzyszenia tajemne. Przet. K. Kocjan. Krakow 1997.
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dzie (najprawdopodobniej wspomnienie Jeziora Boszkowskiego'¥) nagiego, ,,jak berbe¢”,
chlopca — ukazane z niezwykla staranno$cia deskrypcji i tam gdzie potrzeba dynamika
oraz zmystowym postrzeganiem konkretu — staje si¢ przyczynkiem dla sformutowania
patetycznej apostrofy do $wiata ogladanego jego oczyma.

O wy dostojne w dalekosci mury,

Jak czarne wachty nad pogorzeliskiem

Dzwondw podwodnych. I wy, dymy niskie

Chtepczace deszcze, nim potkna was chmury!

Badzcie szczgsliwe; wszak chlopiec was widzi;

Badzcie zbawione; chiopiec was ocala;

Bo on was niesie w spowicia woalach
Za $mier¢, co skrzeczy, za grob, ktory szydzi.

Opis baraszkowania i zabaw w wodzie ma w sobie co$ z modlitwy i co$ z witalistycznej
pochwaly nie naruszonego niczym sacrum $wiata. Jezioro w zakonczeniu tekstu porownane
zostaje do kosciota, a tamten czas — dziecinstwa — zastyga w bursztynowej kuli, poetyckie
wspomnienie — w pamigci poety. W wierszu tym dochodzi do kontaminacji dwoch wat-
kow: beztroski i radosci wynikajacej z obecnosci w bezmiarze natury (dynamike wysitku
ptywackiego oddaja kolejno stosowane w wierszu przerzutnie) i patetycznej pochwaty
ocalanego przez poezj¢ $wiata. Oba acza si¢ w jedno; modlitwe przynosi wysitek migéni,
modlitwa-wspomnienie poety ponownie przywraca zgode migdzy $wiatem a przyroda.
Chiopiec jeziorny jest najczgsciej przywotywanym wierszem z cyklu Zabaw chiopiecych.
Rzeczywiscie, Grochowiak osiaga szczyt kunsztu i swych mozliwosci warsztatowych.
Z pewnoscia poeta nie jest tu wigzniem wiasnego stylu, nie wikta si¢ w tym wypadku
— jak to swego czasu zauwazal J. Kornhauser'> — w sidla wlasnej stylizacji; tekst ten
w przewazajacej czesci jest niemal podrgcznikowym przyktadem zgodnosci pomigdzy
forma przekazu i sytuacja liryczna.

Tak samo wspomnieniem, jak w poprzednio przywotanych utworach, jest obraz sadu
(W sadzie); sadu, ktorego pilnuje zapadajacy w fioletowy sen chtopiec siedzacy okrakiem
na ulu. Z drugiej za$ strony 6w sad stoi na strazy spokojnego snu chtopca. Ale przy tym
rysuje si¢ posta¢ Gospodarza, ktory:

Potrzasa catym sowitym Ottarzem

Plotkarzow w purpurce,

W panienskich rumienicach,

W poztocie koledniczej,

W postanowieniu: trzymac dzioby w gars¢ [...].

4 J. Lukasiewicz notuje: ,,Jest taki dziwny wiersz z cyklu Zabawy chiopiece. By¢ moze dzieje sig to w Jeziorze

Boszkowskim — jego Switezi. Pojawia si¢ w nim on sam, jakby we wspomnieniu, ale to nie jest wspomnienie,
raczej przeczucie, wizja. I utwor przesycony jest zdziwieniem, niedowierzaniem — tymi uczuciami ogarniaja-
cymi poetg, gdy stanie nagle przed tajemnicq napisanego wiersza”. (Podkr. R.M.; o wizyjnosci bgdzie mowa
w dalszej czgsci szkicu.) J. Lukasiewicz: Ow chlopiec niezwykty. ,,0dra” 1976, nr 12.

J. Kornhauser: Grochowiak w sidlach stylizacji, [w:] J. Kornhauser, A. Zagajewski: Swiat nie przedstawiony.
Krakéw 1974.
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W wierszu tym nalezy bez watpienia dostrzec watek odniesien politycznych. Powiat,
,Oospodarska Drabina...” — sa przedmiotem tego rodzaju aluzji. Grochowiak jednak
pokazuje, jak wobec tego ma si¢ obszar dziecinstwa, wylaczonego z trosk $wiata doro-
stych. Zwr6émy uwage: to drugi utwor cyklu, w ktorym nie odnajdujemy jeszcze oznak
wykroczenia bohatera poza arkadig lat pierwszych.

Wtajemniczenie w apokaliptyczny wymiar §wiata zastanego natomiast dokonuje si¢
w wierszu Chiopiec oporny. Jak w Chlopcu wieczornym — réwniez kontekstem zdarzen
jest rzeczywisto$¢ wojenna'®. Tyle Ze o ile tam kraina maga-Mydlarza i terytorium myd-
larni byty $cisle odgraniczone od otoczenia, tu ogladana oczyma chtopca realnos¢ nie jest
w stanie temu, co wokol, stawi¢ skutecznego oporu. Rzecz rozgrywa si¢ na letnisku pod
Sokotowem — ,,na wilegiaturze”. Swiat stwarza pozory tadu i bezpieczenstwa — choéby
dlatego, ze na pierwszy plan wysuwa si¢ silna dziecigca wigz z przyroda:

Hetmem Rogacz Jelonek do husarii wabit,
Rusatka Pawik — jezdnych zwolywatl lampasem,

Ochotka za$ piechotkq borem szta i lasem,
Z debu spadta, gnat sttukta, bo Zgarb ja oszwabit.

I nagle w t¢ harmoni¢ wdziera si¢ wojna. Wybuch bomby posrodku idylli dziecinstwa
sprawia, ze wszystko zamiera w ,,grozie”. Zabawy dziecinstwa zostaja przerwane. Chlopiec
wtajemniczony zostaje w ten porzadek §wiata, ktory wytoni si¢ za chwilg, gdy opadnie
przestaniajaca go ,,$ciana kurzawy”.

Z kolei przestrzen zamykajacego cykl wiersza Zajazd, przypominajaca w pewnym
sensie obrazy z ,horroru”, potraktowa¢ mozna jako zapis wtajemniczenia w Swiat za-
stany (i w rzadzace nim reguty). To wiersz o tym, jak wiele w zyciu zalezy od trafnych
wyborow. Nasz bohater podazajacy dylizansem w nieznane podczas podrozy zatrzymuje
si¢ w zajezdzie. Jest ,,obiecujacy” i ,,niepokojacy”, zwraca na siebie uwage zgromadzo-
nych w nim podroznych: sa wérod nich dziewczeta, Stary Mistrz-poeta, Dyplomata i inni
(kazda z tych postaci uosabia inne sfery egzystencji). Poeta przedstawia nam scenke,
w ktorej wazy sig¢ istotny w biografii nagle przerazonego chtopca moment; chtopca zapy-
tujacego o to, co zrobi¢ — ,,Aby si¢ tak nie zatraci¢”. Co dalej poczaé z wlasnym zyciem?
,»Obiecujacy” chlopiec sta¢ si¢ moze smacznym kaskiem dla kazdej ze zgromadzonych tu
»wampirycznych” person, spogladajacych na zrodetko ,,smakowitej krwi u nasady szyi”.
Zajazd to wiersz o przekroczeniu progu chtopigctwa, o sidtach, ktore w chwili dorastania
do whasciwych badz niewtasciwych wyboréw zastawia na nas zycie. Ow zwrot — ,Aby
si¢ tak nie zatraci¢” — wydaje si¢ otwiera¢ i zamykac¢ rownoczesnie perspektywg proble-
mowa cyklu. Poeta rozwaza po raz kolejny moment niepewnosci. W inicjujacym Zabawy
chiopiece sonecie Dzieciecosé przywolane zostaje raz jeszcze z pamigcei dziecinstwo jako
,»oblok — zawsze niedojrzaty”, w Zajezdzie: zilustrowany moment wyboru, ktory niestety
— z punktu widzenia postaci mowiacej — ma si¢ juz za soba. Tytul cyklu Grochowiaka
wydaje sig z tej perspektywy prowokujacy: wizyta w mydlarni na Wilczej, kapiel w Jezio-
rze Boszkowskim, wybuch bomby opodal lasu na letnisku, ,,fioletowy” sen w sadzie, to

1© A. Lam zauwaza: ,,Symboliczna autobiografia, jaka jest Chiopiec oporny, przypomina porazenie dziecinstwa
przez wojng i jej przedtuzenia, aby zastygna¢ w »ostrokolcym buncie agrestow«”. Dz.cyt., s. 14.
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obrazy zabawy poetyckiej wyobrazni; lecz stowo ,,zabawa” okazuje si¢ jeszcze bardziej
semantycznie nieostre. Zabawy wcale nie sa ostatecznie zabawami; chodzi o sprawy
znacznie istotniejsze: o pokonywanie kolejnych obszaréw wtajemniczen.

U poetow generacji Grochowiaka temat dziecinstwa dochodzi czgstokro¢ do glosu juz
u progu ich twérczosci. Wynika to bez watpienia z potrzeby ekspresji przezy¢ wojennych:
ktoére przypadly wtasnie na wezesne lata zycia. Grochowiak przezyt wojneg — jak juz byta
o tym mowa — jako chtopiec pomiedzy piatym a jedenastym rokiem zycia, lecz problema-
tyka okresu apokalipsy spelnionej nie stanowi jedynej dominanty omawianego cyklu. Do
dziecinstwa w swej liryce pisarz wraca — najszerzej ten temat podejmujac w tym miejscu
— jako tworca czterdziestoletni, w zbiorze opublikowanym na rok przed $miercia. Przy-
znaje mu takze inna — niz wytacznie §wiadectwo wojennej dziecigcej traumy — funkcje.
Lata chtopigce w tym cyklu wytaniaja si¢ co prawda na prawach przypomnienia, jednak
przede wszystkim w formie wizji poetyckiej. Wedle definicji stownikowej — wizja to:
,»obraz fragmentu rzeczywisto$ci utworzony przez tworczg wyobrazni¢”!'’. Mozna by
Zabawy chiopiece nazwaé cyklem wizyjnym, spojnym zbiorem obrazéw-przypomnien
przeniesionych w wymiar rzeczywisto$ci symbolicznej, kreacyjnej, zbiorem artystycznie
na tym podtozu zorganizowanym. To poetyckie przedstawienie ukazane zostaje z dwdch
perspektyw: chtopca, uczestniczacego w $wiecie, ktory dopiero z wolna, sukcesywnie
poznaje, oraz wspotczesnego podmiotu moéwiacego, czestokro¢ nie komentujacego tego,
co przed nim wskutek wskrzeszenia przesztosci si¢ odstania. W kazdym razie nie komen-
tujacego wprost: jedynie przez ukazanie swojego stosunku do tamtych zdarzen poprzez
sposob wykorzystania jezyka, mowy wiersza. W cato$ci wizja Grochowiaka sktada si¢
z kilku starannie dobranych obrazéw, do ktorych znaczenia, sensu — mozna odniesc takie
wrazenie — sam poeta stara si¢ dopiero dotrzeé, wyobraziwszy je sobie na nowo i prze-
mys$lawszy kolejny raz. Autor Bilardu zreszta zauwazat:

cate moje dziecinstwo i mtodos¢ wspominam jako szereg momentow, jako pasmo
ol$nien i zachwytow, nie za$ jako logiczny i tagodny proces nabywania wiedzy, do-
$wiadczen, dojrzatosci'®.

Postugujac si¢ tedy pojeciem poetyckiej wizji, zwraca si¢ uwage na takie migdzy innymi
cechy omawianych utworéw, jak mozliwo$¢ ich interpretacji jedynie na planie artystycz-
nej kreacji (na trudno$¢ z racjonalizacja i ujednoznacznieniem wystowien lirycznych),
awigc —,,migotliwo$¢” semantyczna, czy pewien typ obrazowania majacy niekiedy wiele
wspolnego z oniryzmem (np. W sadzie). Zwro¢my uwagg, ze ten rodzaj postrzegania Swiata
moze by¢ kojarzony z chlopigcym $wiatoobrazem, z owym — jak powiada Grochowiak
— ,,pasmem ol$nien i zachwytow”.

Poetycka wizja Grochowiaka odstania nam si¢ rownocze$nie z kilku stron. Nalezy
podkresli¢ jej wyraznie antynomiczny charakter, wyodrgbniajac takie ksztaltujace ja
pary i opozycje, jak: 1) idylla (pastoralno$¢) — antyidylla, 2) tad i arkadia w stanie zagro-

17 Stownik jezyka polskiego. Red. M. Szymczak, t. I1l. Warszawa 1981, s. 727.
18 Cyt. za J. Marx: Zamiatacz modlitw..., dz.cyt.
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zenia, 3) poczucie bezpieczenstwa i doznanie grozy, 4) przestrzen wewngtrzna — prze-
strzen zewngtrzna, 5) otwarcie i zamknigcie realnosci przedstawionej, 6) dziecinstwo
1 jego przekroczenie, 7) ocalenie i zagtada (w tym watek ,,utraty”), 8) do§wiadczenie
egzystencjalne i transcendencja, 9) dostownos¢ i tajemnica. Dodatkowo w tym miejscu
nalezy podkresli¢ fakt, ze wizja ta stuzy przedstawieniu procesu poznawczego podmiotu
jako modelu poznania poetyckiego i sytuacji anamnezy. Dziecigce poznanie rowna si¢
poznaniu poetyckiemu.

Zwro¢my uwage na kwesti¢ pierwsza. Rzeczywisto$¢ Zabaw chiopiecych rodzi sig
przede wszystkim na granicy przebiegajacej pomigdzy idylla i tym, co zagraza jej istnieniu
(wojna jest tego zagrozenia uosobieniem), zarazem tego, co wewngtrzne (Swiat harmonii)
i co zewngtrzne (burzace t¢ harmonig). Podejmuje tu Grochowiak problem naruszenia
1 zagtady autonomii dziecigcego $wiata, rtownoczesnie kreslac lini¢ pomiedzy dziecinstwem
oraz tym, co po nim i poza nim. W kazdym z tych wypadkow przestrzen znajdujacego si¢
w niebezpieczenstwie 1 zewngtrznej presji wyobrazenia §wiata dziecinstwa przypomina
rzeczywisto$¢ pastoralna'®. Tekst literacki zaliczamy do literatury pastoralnej wowczas,
gdy pojawia si¢ w nim — jak zauwaza M. Zaleski — przede wszystkim ,,idea niewinnosci”
badz, w drugim nurcie: szczesliwosci. Rozpoznajemy wowczas dualistyczny obraz bytu
1 motyw niewiedzy lub tez pastoralnego narratora (np. mieszkanca Arkadii).

Opisywane w tym cyklu wydarzenia osadzone zostaly w wyraznie zarysowanym te-
rytorium — o jasno zaznaczonych granicach. Sad, mydlarnia, jezioro, letnisko, z ktorych
w nieznane prowadzi droga dylizansu, zamknigte sa w tym samym krggu spdjnie nakre-
$lonej przez poetg kreacji. Przyglada sig on jej niejako z boku, nie tworzy wrazenia relacji
o sobie samym sprzed lat. Przede wszystkim wojna wdzierajaca si¢ do rzeczywistosci
pastoralnej uwidacznia nam fakt, ze §wiat dziecinstwa nigdy nie bedzie ,,stabilny”.

Jako tu si¢ spodziewaé, ze z mrocznego lasu,

W ktérym zbrojna w pancerze buszowata fauna,

Wystrzeli niby piorun rakieta von Brauna,

Wirydarz $wigtojanski zawrze na sto zasuw (Chiopiec oporny).

Realnos¢ cyklu wizyjnego Grochowiaka zatem zlozona zostala z dwojakiego rodzaju
sktadnikow: tych, ktore buduja groze i niepokdj (,,Tam gdzie koza si¢ pasta — teraz stata
groza” — Chiopiec oporny; wilkotacze apetyty 1 nastroj Zajazdu) i tych, ktore sktadaja si¢
na pastoralny ksztalt Swiata. W obu wypadkach spoiwem jest nastr6j tajemnicy, zagad-
kowosci, niejasnosci sensu zdarzen i lirycznych wyobrazen oraz to, co nie zawsze precy-
zyjnie semantycznie wyrazone zostaje obrazem poetyckim i symbolem (zob. sktonno$¢
Grochowiaka do pisania wyrazéw duza litera).

U podtoza refleksji znajdujacych si¢ w naszym cyklu znajduje si¢ tez problem ocalenia.
Najpetniej zostat on przedstawiony w kluczowym dla kompozycji catosci Chlopcu jezior-
nym. Poeta podejmuje wysitek ocalenia poprzez wyobraznig¢ poetycka tego, co w inny
sposob — niz wysitkiem twérczym — ocalone by¢ nie moze. Swiat otaczajacy jeziornego

1 Na temat literatury pastoralnej zob. uwagi M. Zaleskiego: Formy pamieci. O przedstawianiu przeszlosci

w polskiej literaturze wspolczesnej. Warszawa 1986, s. 133 i dalej. Zob. tez R. Poggioli: Wierzbowa fujarka.
Przet. F. Jarzyna. ,,Zagadnienia Rodzajoéw Literackich” 1960, t. 3, z. 1.
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chlopca istnieje tylko dzigki temu, Ze on go postrzega (Swiat ten nie posiada wlasciwosci
istnienia obiektywnego w ramach realiow utworu), a chtopiec zyskuje prawo bytu tylko
dlatego, ze zostat przywotany w kreacyjnym wyobrazeniu — w bursztynowej kuli. Bez
tego aktu oba §wiaty zostaja raz na zawsze unicestwione. Ocalenie i utrata — migdzy nimi
rozpoSciera si¢ gtowna mysl utworu. Przy czym ocalenie powiazane zostaje — to wazne
— ze ,,zbawieniem”.

Wizja Grochowiaka uksztaltowana jest rowniez, jak wspomniano, na linii: rzeczywi-
sto$¢ otwarta — rzeczywisto$¢ zamknigta. Relacja pomig¢dzy otwarciem i zamknigciem,
swoiste napigcie miedzy nimi, uwidacznia si¢ — poza tym, o czym byta juz mowa — pomig-
dzy wierszami Chiopiec jeziorny i Zajazd. W pierwszym odnajdujemy metaforg kraciastej
koszuli i furtki. Chtopiec jeziorny, zaklety potem w bursztynowe;j kuli, wytania si¢ z wody,
ubiera, zostawiajac za soba czas chtopiecy. Kraciasta koszula jest furtka (krata), ktora za
soba zatrzaskuje; furtka prowadzaca z rzeczywistosci teraz juz zamknigtej. Z kolei Zajazd
przedstawia przestrzen otwarcia. Przestrzen obietnicy ,,chtopca obiecujacego” — podrdz-
nego, ktory jeszcze nie zdazyt podjac decyzji dotyczacej swego dalszego losu.

Tylko on jeden wie

Albo raczej pyta o droge
Aby sig tak nie zatraci¢
Przerazony

Przemoczony do szpiku kosci
Podrozny

Napigcie pomigdzy otwarciem i zamknigciem uwidacznia si¢ rowniez i na innym pla-
nie. Zamknigty obraz chtopigctwa przywotanego w wierszu jest rownocze$nie otwartym
(uchylonym) obrazem wizji. Otwartym dla nas — czytelnikéw (sktanianych do kreatywnej
lektury), ale takze i dla samego poety. Zauwazmy wreszcie, ze Grochowiak nie przedsta-
wia nam jedynie samego siebie z przesztosci, nie przywoluje wytacznie wspomnienia,
poniewaz — jak zauwaza J. Lukasiewicz — teksty te ukazuja nam rdwnoczeénie ,,dziecko
wewngetrzne — Swietlisty, niezmienny osrodek osobowos$ci”.

Powroty do dziecinstwa konczg si¢ spotkaniem z dzieckiem, ktore wpierw wydaje si¢
wspomnieniem, potem tworem wlasnej wyobrazni, a nast¢pnie coraz mocniej nabiera
cech bytu transcendentnego®.

A wigc: dziecko wewnetrzne; czastka nieprzemijajacej w nas rzeczywistosci.

Zapytajmy ostatecznie, jakie sa zatem uwarunkowania znaczeniowe Grochowiakowe;j
wizji zabaw chlopigcych? Poeta przesuwa chtopigctwo/dziecigctwo w kierunku najistot-
niejszego doswiadczenia duchowego cztowieka. Obrazy chtopigcych wtajemniczen — co
juz nadmieniali$my — umozliwiaja mu zwtlaszcza ukazanie pewnego sposobu percepcji
rzeczywistosci nie tylko chtopigcej, ale i wlasnej — bliskiej poznaniu poetyckiemu;
poznaniu nie na ptaszczyznie psychologicznej czy intelektualnej, ale imaginatywnej
—wyobrazniowej. Skoro mowa o poetyckiej epistemologii — Grochowiak ukazuje, cho¢-
by w Chiopcu wieczornym, jak rodzi si¢ poezja (nie tylko, jak rodzi si¢ poeta — proces

2 S. Grochowiak: Wybér poezji, dz.cyt., strony kolejno: XXXIX i XXXIV.
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ten nastepuje w opisanych zdarzeniach pod okiem alchemika-maga Mydlarza); w jaki

sposob wyobraznia przeistacza konkret i materi¢ w §wiat poetyckiego przezycia. W lek-

turze Zabaw chiopiecych ponadto mozna postuzy¢ si¢ pojeciem anamnezy; zdaje sig, ze

w wierszach tych spotykaja si¢: chtopiec z przesztosci i jego terazniejsza postac, wynika-

jaca ze skomplikowanego aktu przypominania — to ich zetknigcie si¢ umozliwia przezycie

»calosci” egzystencji podmiotu méwiacego?!.

Grochowiaka interesuje uniwersalizacja problemow przedstawionych w Zabawach
chiopiecych. Takie mozna wyprowadzi¢ przypuszczenie podczas refleksji nad artystycz-
nym ksztattem tego cyklu lirycznego. Chce on odseparowac si¢ od swej wizji-wspomnie-
nia, spojrze¢ na nig z perspektywy zewngtrznej — $wiadka. Przyjmuje postawg komentatora,
,heutralizujaca” wszelkie niebezpieczenstwa wynikajace z nadmiernego zaangazowania
si¢ w kreacje rzeczywisto$ci artystycznej. Postawa (mozna tez tu wykorzystac okreslenie
strategia) ,,neutralizujaca” wyraza si¢ w:

1. celowym poddaniu jezyka wiersza rdéznego rodzaju przeksztatceniom — podkreslaja-
cym oddalenie tegoz jezyka od kanonow nie tylko wypowiedzi potocznej (kolokwial-
nej; aczkolwiek poezja to przeciez zawsze pewien rodzaj ,,przeksztatconej” mowy),
ale 1 aktualnie funkcjonujacych typow, stylow, konwencji (tworzy autor Bilardu
W ten sposob poetyke tworczego scalenia glosow cudzych, stylizacji, imitacji, wtas-
ciwa sobie poetyke syntezy form zastanych w tradycji i obecnych we wspotczesno-
sci);

2. dokonywaniu w materii lirycznej tego typu zabiegow, dzigki ktérym wytania si¢ zza
tekstu posta¢ poety-wspominkarza (,,opowiadacza”), ktdrego z opisywanymi trescia-
mi wypowiedzi nie tacza wigzy — uniemozliwiajace potraktowanie ich jako tworzywa
artystycznego.

Opowies¢ Grochowiaka o latach chtopigcych lokuje si¢ na granicy dwoch sposobow
przedstawiania §wiata: z jednej strony rozpozna¢ w niej mozna elementy nostalgii, po-
czucie niezwyktej wagi tego, co juz uptyneto — postac chtopca-bohatera zdarzen ukazana
jest catkiem serio; z drugiej strony odnajdujemy tu specyficzny, typowy dla Grochowia-
kowych relacji lirycznych, dystans ,ja” mowiacego do przedmiotu opowiesci?. Swiat
utrwalony w Zabawach chiopiecych wytania si¢ z relacji ulokowanej na granicy powagi
1 zartu poetyckiego. W tym drugim wypadku o ksztalcie wypowiedzi decyduje poczucie
humoru towarzyszace ,,narracji”’ (wykorzystujac to okreslenie zwracamy uwage na epi-
ckos¢ tekstu). Mozna odnies¢ wrazenie, ze jest to srodek prowadzacy do ustanowienia
podmiotowe] postawy obronnej wobec §wiata, ktory przynosi wiedz¢ o rozwianiu si¢
zhudzen, o przemijalnosci i kruchos$ci przywotanej raz jeszcze do zycia idylli.

Zob. na temat anamnezy — P. Matywiecki: W jakim miejscu jesteSmy? Rozmowa dziecka i starego czlowieka,
[w:] Dziecinstwo i sacrum. Studia i szkice literackie. Red. J. Papuzinska, G. Leszczynski. Warszawa 1998,
s. 8-9.

Zwracajac uwagg na rolg ,,archaizowane;j stylizacji” w ostatnim okresie pisarstwa Grochowiaka, J. Lukasiewicz
zauwaza: ,,Stylizacja owa shuzy uzyskaniu dystansu poety-tworcy do $wiata przedstawionego i do podmiotu
wiersza”. Tego: Groteski i stylizacje w wierszach Grochowiaka, [w:] ,, W ciemnq mq ojczyzne”. Stanistaw Gro-
chowiak znany i nieznany. Red. S. Sterna-Wachowiak. Poznan 1996, s. 27.
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Inna metoda prowadzaca do wytworzenia tego rodzaju ,,rezerwy” jest stylizacja
jezykowa?. Grochowiak dokonuje w omawianym cyklu imitacji pewnych zastanych
w tradycji sposobow mowienia; skojarzenia prowadza na przyktad do Le$miana. Z inspi-
racji Lesmianowskich wywodza si¢ by¢ moze archaizacje, neologizmy, gry stowne. Ale
nie tylko; zdaje sig, ze rowniez metrum trzech srodkowych wierszy z chtopcem w tytule,
zwlaszcza spisanego 13-zgtoskowcem Chiopca opornego.

W Zabawach chiopiecych wprowadza Grochowiak archaizmy i stowa rzadziej uzy-
wane, rzeczowniki odnoszace si¢ do przedmiotow, ktore wyszly juz raczej z uzytku
(w kazdym razie dzi$ dla mtodego czytelnika nie zawsze moga by¢ zrozumiate). Poeta przy
tym —mowiac nawiasem — zdaje si¢ ,,delektowac” ich brzmieniem, melodia, ,,zgodno$cia
rymowg”’; przeblyskami nieoczekiwanych bodaj dla niego samego senso6w wynikajacych
z relacji migdzywyrazowych. Sa to ,lemiesze” (Dzieciecosc), ,,ftuczywo”, ,,dziggiel”
(Chlopiec jeziorny), ,,dzieze” (Chiopiec wieczorny), ,,gumno” (Chlopiec oporny), ,,paz-
dzierz”, ,,wilegiatura” (Chlopiec oporny). Powiada o ,,chudobie guberyjnej” (Chlopiec
wieczorny). (W Zajezdzie odnajdujemy peryfrazg: ,.,koncha pergaminowego ucha”, stowko
,»kopy$¢” 1 okreslenie ,,buktak jader”). Nie mniejsza rolg¢ odgrywa stylizacja gwarowa
(,,ale boga¢ tam”, ,,a geby se liSciem wycieraja” — W sadzie; jest tez stbwko ,,samo-
trze¢” w Chlopcu opornym, ,,oszwabianie” w Chiopcu wieczornym i Chiopcu opornym
zarazem, czy — rzecz dzieje si¢ w Warszawie — ,,pod hajrem” w Chiopcu wieczornym).
Pamigta¢ nalezy o sktonno$ciach Grochowiaka do powotywania neologizmoéw: tu takich
stow, jak w Chtopcu jeziornym: ,,rybotowny”, ,,skrzydtopienny”, ,,milionkrotny” (chodzi
o wazke), ,,pletwonogi” (neologizmy w formie epitetow stuza oddaniu dynamiki obrazu
kapiacego si¢ chtopca), jest tu ,,przebisnu rowiesnik” na okreslenie bohatera wiersza;
w Chlopcu wieczornym: ,,zdradna natura”, okreslenie: ,,bladotrawny’’; w Chiopcu opornym:
»czerstwiejacy chtopiec”, etc. Nie unika Grochowiak dalekich metafor i poréwnan, jak
np. ,,kosciodt jeziora” (Chiopiec jeziorny), ,,wierzbiny stonca”, ,,oscypki trwogi” (Chiopiec
oporny), typowych dla siebie zaskakujacych zwrotow (np. ,,agrestow ostrokolcy bunt”
w Chlopcu opornym) i porownan (,,wonne jak gtowy mulic” czy ,,obelga na wargach jak
rozgnieciona jagoda” — z Zajazdu) badz peryfraz (piersi starych kobiet jako ,,puste garby
urodzaju”, Zajazd). Sa tez takie gry stowne, jak kalambur ,,Rz¢sa powieki rzgse trzcin
omiata” w Chlopcu jeziornym; ,,Jeszcze mu mito z buszmenami w buszu” w Chiopcu
wieczornym.

Twierdzono, ze dzigki tego rodzaju zabiegom poeta wikla si¢ w niepotrzebne styliza-
cje. Nie do konca jest to prawda. Ro$nie przeciez poprzez to — nie tylko konieczne dla
podkreslenia kreacyjnego charakteru wypowiedzi — oddalenie podmiotu opowiadajace-
go od opisywanego $wiata, ale i u czytelnika tworzy si¢ jeszcze silniejsze wrazenie, ze
powotana do zycia rzeczywisto$¢ juz nie istnieje, nalezy do bezpowrotnej przesztosci,
w ktorej zlokalizowane zostalo dziecinstwo (badz nie istniala wcale poza sfera tworczej
wyobrazni). Mozna przypuszczac, ze tendencje stylizacyjne u Grochowiaka sa skutkiem

2 Okreslenie ,,dystans” znalez¢ mozna w roznych probach definicji stylizacji. Zob. np. Stownik terminow lite-

rackich, dz.cyt., s. 495. O stylizacji w $wietle intertekstualnosci pisze S. Balbus, [w:] tenze: Miedzy stylami.
Krakow 1996.

_ 201 _



Robert Mielhorski

nie tylko jezykowych upodoban, ale i procesu nabierania rezerwy do wtlasnej poezji
w ogole, porzucenia tej koncepcji wiersza, w ktorej uwidacznia si¢ nazbyt silna identy-
fikacja podmiotu z realnos$cia wiersza.

W swoich uwagach na temat jezyka poezji Lesmiana, J. Trznadel zauwazal**, ze nie
zawsze konieczne jest sprecyzowanie sensu stow rzadkich, jak tez zakwalifikowanie
ich do kregu neologizméw czy dialektyzmow; istotniejsze jest natomiast odczytanie
z tekstu pewnej ,,aury” i odwotanie do lingwistycznej ,,intuicji” czytelnika, na tym bowiem
przede wszystkim polega kontakt odbiorcy z utworem. U Grochowiaka rzecz wyglada
podobnie. I nie tyle potrzeba inkrustacji kieruje zabiegami jezykowymi, ile stworzenie
pewnego klimatu przedstawianej rzeczywisto$ci (a poprzez to zarysowanie okreslonego
pola znaczeniowego, np. wylaniajacego si¢ z brzmien stow).

Wspomnie¢ wypada w tym kontekscie jeszcze o dwoch patronach liryki Grochowiaka:
0 J. Czechowiczu i K.I. Gatczynskim. Nie rozwijajac szerzej tego watku, mozna zauwa-
zy¢, ze z pierwszym autorem taczy Grochowiaka potrzeba przywotywania przestrzeni
idyllicznej, pozostajacej w $cistym zwiazku z kryjacym si¢ za nig niepokojem (Swiat
W stanie zagrozenia — terytorium chtopigctwa) — co naturalnie nie przektada si¢ wprost na
zaadaptowanie wypracowanych przez poete Drugiej Awangardy srodkow artystycznego
wyrazu. Gatczynskiego obok Grochowiaka stawiano wielokrotnie. Nadmieniali$my np.
o0 obecnej w Zabawach chlopiecych sktonnosci do zartu jezykowego. Zartobliwy ton re-
lacji, poczucie humoru, ekspresyjnos¢ wypowiedzi — petnia bodaj u obu poetéw podobna
funkcje, u obu maskuja rzeczywisty stosunek do $wiata (w ktorym odnalez¢ mozna pewne
rysy tragizmu, dramatu), miejscami bezradno$¢ wobec jego praw. I w tym wypadku row-
niez nie chodzi o to, by odnajdywac bezposredniag gre tekstow obu autorow.

Stylizacje nalezy rozumie¢ jako przywotanie w dziele obcego wzorca®. W przypad-
ku Grochowiaka jest to o tyle trudne do ustalenia, Ze poeta czerpie pelnymi gar$ciami
z tradycji literackiej — od antyku poczawszy na miedzywojniu skoniczywszy. Inspiracja sa
tu zarowno konkretne epoki literackie, jak i tworczo$¢ poszczegdlnych pisarzy. Nazwisk
mozna by przywotaé tak wiele, ze odnalezienie najscislejszych zwiazkéw niewiele by
wyjasniato®®. W przypadku zabiegow stylizacyjnych, takze w Zabawach chiopiecych,
nalezy natomiast zwroci¢ uwage, ze poeta dokonywal nawiazan nie wprost, w sposob
»CZysty”, lecz wybiodrezo (jak u wspomnianych wyzej Czechowicza czy Gatczynskiego).
Grochowiak w pdznej liryce przeksztatca wzorce, dokonuje poetyckiego splotu réznych
tendencji 1 inspiracji. Powstaje zatem pytanie, czy rzeczywiscie mamy do czynienia ze
stylizacja, skoro — jak dowodzi M. Glowinski — warunkiem jej wystapienia jest ,,uchwyt-
nos¢” wzorca (ze strony czytelnika)??’ Chyba tak; lektura wierszy Grochowiaka dowodzi,

Zob. B. Lesmian: Poezje wybrane. Wstgp 1 oprac. J. Trznadel. Wroctaw 1974.

3 Zob. Slownik termindw literackich, dz.cyt., s. 495.

Zob. np. J. Maciejewski: Stanistaw Grochowiak i polska tradycja poetycka. Z doswiadczen antologisty, [w:]
., W ciemnq mq ojczyzne”, dz.cyt.

27 Zob. M. Glowinski: O stylizacji, [w:] tenze: Style odbioru. Krakéw 1977, s. 182. Por. tez: J. Duk: Synkretyzm
stylistyczny poezji Stanistawa Grochowiaka. 1.6dz 1997; J. Kornhauser: Grochowiak w sidtach stylizacji, dz.cyt.
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ze odbiorca zdaje sobie sprawg z faktu, ze poeta postuguje si¢ dla wiasnych potrzeb — two-
rzac rzecz jasna nowa jakos¢ — glosami cudzymi (wytaniajacymi si¢ z melodii wiersza,
dykcji podmiotu, sposobu traktowania jgzyka liryki etc.). W tym wypadku precyzyjne
zlokalizowanie tego glosu/gloséw moze okazac si¢ drugorzgdne.

Podkreslenie wagi stylizacji w porzadku tego cyklu lirycznego wydaje si¢ konieczne dla
jego catosciowej interpretacji. Komizm, efekty humorystyczne (np. w Chlopcu opornym
stwierdzenie, ze gumno w Sokotowie ,,Diirer splagiatowat w Synu Marnotrawnym™), zar-
tobliwy jezyk, dosadnos¢ i kolokwializmy (,,nioskom jaja [...] gruchnely spod skrzydet”
w Chlopcu opornym; ,,Dylizans wysypal gromadg upiordw” w Zajezdzie [podkr. R.M.])
— niweluja poczucie popadania w sentymentalizm wynikajacy z wierno$ci utrwalonym
w tradycji opowiesciom o latach chtopiecych. Poeta lubi wirtuozerskie popisy formalne;
skoro jednak stuza problematyce, mysli wiersza, tak jak w omawianym cyklu, nie powinno
si¢ chyba poddawac ich krytyce. Wigc Grochowiak lubi zartowac:

Ma spodnie wybatuszone na kolanach grdyke

W obreczy kotnierzyka ruchliwg jak dzigciot

Paznokcie z popiotami przodkow

Obelgg na wargach jak rozgnieciona jagoda

Strzgpek jedliny u koncha pergaminowego ucha [Zajazd].

Sytuacja wyjatkowa — chlopiec w budzacym groze¢ zajezdzie w obliczu zyciowego
wyboru, ale forma jej przedstawienia niezbyt powadze zdarzenia odpowiadajaca. To argu-
ment potwierdzajacy teze, iz specyfika nie tylko cyklu Grochowiaka, ale i szerzej — jego
tworczosci, polega na tym, ze obok wyobrazen humorystycznych pojawiaja si¢ powazne.
Poeta stara si¢ tu uruchomi¢ mechanizm stosownej rownowagi mi¢dzy nimi.

Gdy przesledzimy rozwoj tematyki dziecigcej w liryce Grochowiaka — odczytamy
ukryte w niej dwa rodzaje postaw poety. Pierwsza, charakterystyczna dla wczesnych
lirykow tego autora, wiaze si¢ z faktem, ze $wiat tych wierszy bywa opowiadanym
1 postrzeganym wiasnie przez dziecko. Druga natomiast — typowa dla liryki dojrzatej
— prezentuje go jako kogos, kto juz nie tylko wydoroslal, ale potrafi szyfry dziecinstwa,
jego tajemnice i swoista metafizyke tego czasu, a i dramat utraty, zrozumie¢. Zatem nie
nostalgiczny kraj lat dziecinnych staje si¢ przedmiotem zainteresowania Grochowiaka
w Zabawach chiopiecych, lecz konieczno$¢ oswojenia dziecinstwa z perspektywy
czasu. W tym wyraza si¢ jego stosunek do tradycji. (Mydlarnia nie powinna straci¢ nic
z tajemniczo$ci, podobnie z opowiescia o wigzi z natura w Chlopcu opornym, o koncu
chtopiectwa w Chiopcu jeziornym, o fioletowym $nie w sadzie, wreszcie w Zajezdzie —
0 waznym czasie zyciowych postanowien).

Zabawy chiopiece podejmuja temat dziecinstwa w sposob odmienny niz w innych
utworach Grochowiaka. Temat ten odnajdujemy np. w Kanonie (Zejscie), w Nie bylo lata
(Genezis, Ars poetica, *** Spojrzatem w twarz Marzeniu), w Bilardzie w *** Zbieglo
z furkotem, w Sadybie, w Allende. Tonacja Zabaw chiopiecych rozni si¢ od tych wierszy,
co nie pozostaje w konflikcie z waga poruszanych tu problemow. Poeta nawigzuje do tych
przedstawien dziecinstwa w tradycji, ktore ukazujq je jako stan egzystencjalnej i duchowej
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homeostazy i jako sfere sacrum?, a z drugiej strony do tych watkow, ktore podkreslaja
nieustanne zagrozenie tego stanu rzeczy. Tytut cyklu, co juz zaznaczylismy, moze by¢
mylacy — wskazuje na dziecko jako na homo ludens. Zabawy ukazane w poszczegdlnych
tekstach (kapiel, alchemia mydlarni efc.) sa zabawami tylko pozornie. Idzie o sprawy
znaczenie wazniejsze: o dobijanie si¢ do autentycznego wymiaru bytowania cztowieka,
ktére jednak dopiero dostrzega, docenia i pojmuje cztowiek dorosty (narrator cyklu).
Dziecinstwo (byta o tym mowa) jest dziecinstwem przemijajacym i nieprzemijajacym
zarazem. Z jednej strony poeta powiada: ,,Nie masz, Dziecinstwo, juz mtodo$ci mojej”
(*** Zbieglo z furkotem)®, z drugiej akcentuje jego transcendentny charakter. Grochowiak
wyposaza swego dziecigcego bohatera w takie cechy, jak szczegdlna wrazliwo$é, zdolnosé
do magicznej transformacji rzeczywistosci czy spokdj wewngtrzny. W przypadku tego
pierwszego powiada: ,,Co si¢ podoba tym najczulszym — Matym [...]” (wiersz inicjujacy
cykl). Stowo ,,najczulszy” interpretowa¢ mozemy oczywiscie jako potrzebe otoczenia
dziecka szczegolna czutoscia. Ale przeciez i jako zwrocenie uwagi na nad-czuto$¢ dzie-
cka, stowem — nadwrazliwos¢.

Zabawy chiopiece ulokowac¢ by mozna w dtugiej tradycji idealizacji wspomnien dzie-
cinstwa o tyle*®, ze poeta przywotuje niektdre z utrwalonych w liryce toposéw zwigzanych
z tematem; jest motyw furtki (separujacej czas przeszly od terazniejszego, ukazujacej tez
dziecinstwo jako $wiat autonomiczny), sa miejsca magiczne (jak np. w prozie Schulza
—sklep i jego tajemnice: tu—mydlarnia). Entuzjazmem w oddaniu barw i przebtyskow tego
czasu przypomina Grochowiak Tuwima z Rzeczy czarnoleskiej (cykl dziecigcy), ktoremu
nadal ,,pachna te poganskie lata” i ,,wszystko to w ognistej pamigci dzi$ btyska™!.,
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