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Krzysztof Skibski

METAFORYZACJA A SEMANTYCZNA POTENCIA
WIERSZA WOLNEGO

Rozpatrywanie problematyki jezyka poetyckiego wynika bezposrednio z przekona-
nia o koniecznosci specjalnego, bo wieloaspektowego badania i komentowania poezji
w ogole. Wymagana perspektywa powinna taczy¢ w sobie nie tylko kwestie bezposrednio
zwiazane z jezykiem, ale takze te, dotyczace refleksji na temat tha historycznoliterackiego,
teorii literatury, a nierzadko i innych dziedzin humanistycznych. Poezja, ktéra implikuje
rozwazania o formie tekstu, ktora nadwereza istniejace, ale i tworzy catkiem nowe relacje
miedzy elementami jezyka, ktora wreszcie zdaje si¢ uaktywnia¢ kazdy (nawet graficzny)
sktadnik tekstu, domagajac si¢ rzetelnych (rownowaznych, ale nie jednorodnych) opraco-
wan, wymusza korespondencj¢ dziedzin. Trochg zatem na obraz i podobienstwo specyfiki
poezji winny przebiega¢ badania nad nia.

Obserwujac wspotczesna poezjg, mozna postawié tezg, ze potencjalnos¢ funkeji tekstu
poetyckiego wynika bezposrednio z polifunkcyjnej ekspozycji jezyka. Na tej podstawie
falsyfikacji podlega sad, jakoby typ uzytego znaku miat istotny wptyw na wyznaczanie cech
systemowych jezyka poetyckiego. Takie rozumienie jest bliskie stwierdzeniu, ze w poezji
dochodzi do osobliwego uzycia jezyka. Uznaje si¢ w tym miejscu przyjgcie metafory jako
kategorii konstytutywnej dla jezyka poetyckiego. Samo wskazanie nie wydaje si¢ poznaw-
cza rewelacja, poniewaz w pojeciu osobliwego uzycia jezyka dopuszcza si¢ przeno$ni¢
jako jeden z semantycznych wariantow odczytania tekstu. Metafora tutaj funkcjonuje
jako szeroko rozumiana wigzka mechanizmow znaczeniotworczych. Przede wszystkim
jednak (prymarnie) nalezy uzna¢ metaforyzacj¢ jako nadrzedna wlasciwos¢ tekstu (nie
tylko jako jego figure sktadowa), ktdra uaktywnia si¢ w okre§lonym, koherentnym uktadzie
elementéw. W tym miejscu wilasnie nalezy wyr6zni¢ drugi z podstawowych czynnikow
motywujacych jezyk poetycki, a zarazem spdjnos¢ tekstu. Tak zarysowany problem teo-
retyczny zbiega si¢ bowiem pojgciowo z refleksjaq teoretyczng na temat wiersza.
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Poniewaz niniejszy artykul stanowi jedynie propozycje ujecia zagadnienia jgzyka
poetyckiego, komentarz do wyrdznionych zagadnien bedzie zdawkowy, to raczej indeks
przytozonych akcentow — odsytacz do obszerniejszych studiow.

Jesli uznad, ze jezyk poetycki (cho¢ nie wylacznie, bo rowniez w przypadkach tzw.
prozy poetyckiej) stanowi wyrdznik poezji, to mozna si¢ zgodzié, ze korelacja pojmo-
wania wiersza 1 jezyka poetyckiego jest niesprzeczna. Przyjmuje si¢ dla potrzeb niniej-
szych rozwazan, ze druga z wspolzaleznych konstytuant jezyka poetyckiego jest podziat
tekstu na wersy, ktore pozostaja do siebie we wzajemnych, wieloaspektowych relacjach.
Relacyjno$¢ wersow' moze dotyczy¢ ekwiwalencji formalnej, wzajemnej motywacji
semantycznej (w porzadku pojedynczych komponentow lub ich uktadow), czy wreszcie
ztozonych mechanizmow semantycznych konstytuujacych obszerne (tekstowe) uktady
metaforyczne.

Uporzadkowanie elementow jezykowych w tekscie poetyckim jest licencjonowane.
Wskazuje si¢ zatem dwa, pozostajace w Scistej zaleznoéci i wzajemnej motywacji ele-
menty j¢zyka poetyckiego w ogdlnym ujgciu teoretycznym: gramatycznie i semantycznie
wyro6znialna metafora oraz graficznie wyrdznialne wersy. Korelacja tych czynnikow daje
podstawy dla rozpatrywania spdjnosci tekstu. Jezyk poetycki bytby zatem o tyle specjal-
nym uzyciem jezyka w ogoble, o ile przyjmuje si¢ zewngtrzny i wewngtrzny porzadek
utworu jako wzajemnie dookres$lajace si¢ jakosci tekstu. Zewnetrzny porzadek oznacza
graficzny uktad elementow, ktore pozostaja we wzajemnej (wieloaspektowej) zaleznosci,
w tym takze zaleznosci semantycznej (biorac rowniez pod uwagg wartosci pojeciowe czy
poznawcze). Wewngtrzny porzadek z kolei wynika z funkcjonalizacji tekstowej elementow
w uktadzie wiersza.

Ze $wiadomos$cia ogromnej przestrzeni refleksji naukowej dotyczacej zjawiska
metafory, zaproponowa¢ mozna trzy ujecia, ktére w konsekwencji wskaza¢ moga na
dwupoziomowa (poziom statyczny i dynamiczny) koncepcje metafory. Pierwsze ujecie
— teoretycznoliterackie — dotyczy metafory jako tropu. Nawiazanie do antycznej (reto-
rycznej) proweniencji metafory, a takze komentarz do nowszych teorii (i dyskusja z nimi)
pozwalaja na sformutowanie pierwszych wnioskow w funkcji podstaw dynamicznego
ujecia metaforyki w tekstach poetyckich. Otoz przede wszystkim przyjaé warto dla
potrzeb wszystkich dalszych rozwazan termin polqczenie metaforyczne na oznaczenie
izolowanych konstrukcji jezykowych, ktérych podstawowa funkcja jest przeksztatcenie
semantyczne (tropy w rozumieniu szerszym). Wydzielenie takiej kategorii zjawisk stwa-
rza mozliwo$¢ dwuetapowej analizy metaforyki w tekstach poetyckich. Pierwszy etap
dotyczy badania struktury i rudymentarnych funkcji potaczen metaforycznych, czyli jest
to analiza na poziomie statycznym. Takie ujecie poprzedza bezposrednio rozpatrywanie
procesu metaforyzacji zachodzacego w koherentnych tekstach (zwlaszcza w tekstach
cztonowanych na wersy — w wierszach). Polaczenia metaforyczne w ujgciu statycznym
stanowig o okreslonym potencjale znaczeniowym (a takze obrazowym i pojgciowym czy
ideowym) inicjujacym w okreslonych uktadach tekstowych mechanizmy metaforyzacyj-

I Warto dodac¢, ze przyjeta kategoria relacji wersowych jako czynnika wspotcharakteryzujacego jezyk poetycki

stanowi tu specjalng reminiscencjg funkcji poetyckiej rozumianej jako skierowanie tekstu do wewnatrz.
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ne. Przez mechanizmy rozumie sig tu takie procesy interakcji i projekcji semantycznych,
ktére zachodza migdzy elementami tekstu w trakcie jego odczytywania. Sg to kategorie
wiasciwe metaforyce postrzeganej dynamicznie, jako uaktywnianie znaczen tekstu $cisle
zalezne od jego struktury, uzytych konstrukeji jezykowych i ich kompozycji, konfronto-
wanych przestrzeni denotacyjnych i konotacyjnych. Mechanizmy bezpos$rednio motywuja
proces metaforyzacji, poniewaz profiluja odczytanie tekstu, i ta konsekwencja stanowi
W niniejszej propozycji ujecie dynamiczne.

Kontynuacja rozwazan o metaforyzacji moze by¢ drugi aspekt dotyczacy metafory
jako modelu poznania i kategoryzowania zjawisk (ujgcie filozoficzne). Metafora jako
narzedzie poznawcze ma funkcj¢ posredniczenia i dzigki temu mozna méwic o analogii
poznania przez przenos$nig.

Podstawowa kwestia w refleksji epistemologicznej nad metafora staje sig jej fik-
cjonalny charakter. Niemozliwo$¢ traktowania metafory w kategoriach sadu zdaje si¢
rownoznaczna z tym, ze metafora, majac (jako element fikcji) ograniczone kwalifikacje
nasladowcze, jest

[...] kategorig poetyckiego tworzenia poznania. [...] Finguje ona nie tylko to, co da sig¢
poznaé, ale takze to, co pozostanie wieloznaczne, domniemywane. W metaforze mamy
poniekad do czynienia z utrzymywanym w gotowosci domystem?.

Takie rozpoznania sktaniaja do kilku uwag porzadkujacych. Ot6z niewatpliwa, na
mocy poczynionych przyblizen, pozostaje zaleznos¢ tekstow metaforycznych od operacji
mys$lowych, dokonujacych si¢ zarowno po stronie nadawcy, jak i odbiorcy. Interakcyjna
koncepcja metafory, a takze kategoryzacja w ujeciu kognitywnym, wskazuja na pewne
dajace si¢ uchwyci¢ epistemologiczne analogie. Rozpatrujac metaforg na poziomie mysli
mozna wskazac, ze stanowi ona rodzaj eksperymentu poznawczego. Podmiot dokonu-
jacy jednostkowej (subiektywnie pierwotnej) kategoryzacji, postuguje si¢ dostepnymi
sobie schematami, ktore moga, ale nie musza by¢ okreslane przez jakikolwiek prototyp.
W takim aspekcie mys$lenie metaforyczne blizsze byloby katachrezie (zwtaszcza inopii).
Nastgpowatoby w tym przypadku bowiem wywotanie na podstawie dostgpnych ele-
mentow (pojec) takich proceséw myslowych, ktére umozliwiatyby niezbe¢dne orzekanie
o sytuacji, czy innymi stowy —nazywanie. Kategoryzacja bytaby zatem analogia poznania
przez wzglad na ujmowanie jednych rzeczy w kategoriach innych (znanych). Metafora
W tym rozumieniu stanowitaby probe uwspolnienia za posrednictwem jezyka kategorii
powotanych przez katachretyczne operacje myslowe. Nie istnieje wowczas mozliwosé
wystepowania identycznych kategoryzacji (co jest zgodne z koncepcja kognitywna),
potwierdza si¢ jednak walor poznawczy przenos$ni.

Rozpatrujac metafore jako model poznawczy, ktory ma okreslone konsekwencje dla
postrzegania metaforyki w tekstach artystycznych, warto dokonac jeszcze kilku dookreslen.
Wychodzac od rozumienia metafory jako tropu mozna stwierdzi¢, ze podstawowa operacja
semantyczna w przypadku konstruowania tekstu, jest zaproponowanie okreslonej relacji
pojeciowej, porzadkujacej analogi¢ poznawcza. Koncentrujac si¢ na procesie odczytywania

2 K. Stepnik: Filozofia metafory. Lublin 1988, s. 124, 125.
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tekstu (zorientowaniu na interpretacj¢) mozna doprecyzowac, ze proponowana relacja
oznaczalaby probe orzekania o werbalnie wyznaczonych przedmiotach (zjawiskach).
Jakos¢ tej proby zalezy oczywiscie od wielu czynnikow, wsrod ktorych nalezy sytuowaé
zarowno kwestie zwigzane ze §wiadomoscia literacko$ci tekstu, jak i zagadnienia wiasciwe
jednostkowej kategoryzacji. Analogia poznawcza stanowi w tym rozumieniu kategori¢
o tyle istotna, o ile zaktada sig, ze w przypadku odczytywania koherentnego tekstu naste-
puje szereg operacji myslowych profilowanych w zasadniczym stopniu przez metaforg.

Trzecie ujgcie —jezykowe rozptrywanie metafory — pozostaje w zwiazku z pierwszym
przez wzglad na zagadnienie innowacyjno$ci w jezyku (w retorycznej tradycji — dewia-
cja).

Wypadnie tu nawiaza¢ do bodaj najbardziej inspirujacej teorii metafory — interakcyjne;j.
Przede wszystkim wydaje sig, ze o interakcji w przypadku potaczen metaforycznych mozna
moéwic tylko wowczas, gdy sa to konstrukcje symetryczne (czyli w pewnym sensie od-
wracalne, np. niektdre polaczenia dopetniaczowe czy apozycyjne). W takich przypadkach
interferowanie dwu mysli jest rzeczywiscie mozliwe na prawach swego rodzaju projekcji
zwrotnej. W przypadkach konstrukcji niesymetrycznych mozna zaproponowac okreslenie
indukcji semantycznej, rozumianej jako wptynigcie, pobudzenie jednego elementu przez
drugi. W obrebie powstatego potaczenia innowacyjnego jeden element emituje sygnat
modyfikujacy znaczenie, co jednak nie jest tozsame z determinacja. Potaczenie meta-
foryczne (majace tekstowa potencjalnos¢) uzyskuje w wyniku tak rozumianej indukcji
semantycznej okreslong mozliwos$¢ funkcjonowania w kontekscie.

Potaczenia metaforyczne jako sktadowe statycznego ujgcia metafory poetyckiej cha-
rakteryzuja si¢ okreslong tekstowa potencjalnoscia. Procesy semantyczne, ktore zachodza
w obrebie tych prostych konstrukcji, sa jedynie przyczynkiem do operacji znaczeniowych
na przestrzeni tekstow. Wzajemne zalezno$ci elementow wchodzacych w sktad potacze-
nia metaforycznego wyznaczaja pewne dyspozycje i tylko tak powinno si¢ postrzegaé
zmiany zachodzace na poziomie znaczen wyrazow. Kategorie interakcji oraz indukcji
semantycznej stanowia wtasnie o owych dyspozycjach, ktore nalezy analizowa¢ docelowo
w strukturze tekstu. W nawiazaniu m.in. do teorii irradiacji semantycznej Skubalanki,
a takze do koncepcji ogniskowej i no$nikowej interpretacji metafor Reinhart, mozna skto-
ni¢ si¢ ku nastgpujacym konstatacjom. W proponowanych rozwazaniach przyjmuje sig,
ze podstawowym procesem analitycznym jest wskazanie i scharakteryzowanie polaczen
metaforycznych, rozumianych zgodnie z ujgciem teoretycznoliterackim jako tropy. Na
tym etapie mozliwe jest wskazanie formalnych typoéw potaczen. Takie proby typologii
zasadne stajq si¢ wowczas, gdy zastosuje si¢ kategorig innowacji jezykowej i na jej pod-
stawie wyrozni w tekscie okreslone potaczenia metaforyczne. Tak rozumiany pierwszy
etap odczytania stanowilby postrzeganie metafory w aspekcie statycznym, to znaczy
dotyczylby potencjalnosci fundowanej budowa analizowanej konstrukceji oraz mozliwych
funkcji kontekstualnych. Analogicznie do interpretacji ogniskowej, pierwszy etap czytania
metafory sprowadzaltby si¢ do rozpatrzenia potaczen metaforycznych w funkcji ogniska
— modyfikatora na poziomie tekstu. Drugi etap odczytania dotyczy calego tekstu i pole-
ga na dostrzezeniu relacji aktywowanych przez potencjalnosci zarowno wspominanych
potaczen metaforycznych, jak i pozostatych sktadnikoéw tekstu. Niebagatelne znaczenie
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w przypadku tekstow poetyckich ma budowa wiersza, specjalnie relacyjny porzadek czg-
$ci, ktorego udziat w tworzeniu sensoéw jest nie do przecenienia. Odczytywanie metafory
przez pryzmat catego tekstu, to w przyjmowanym tu ujeciu odpowiednik interpretacji
nosnikowej, ktéry okreslony zostal jako dynamiczne ujgcie metafory. Dopiero bowiem
w konsekwencji odczytania tekstu, czyli uwzglednienia wszystkich relacji migdzy jego
sktadowymi, mozliwe jest orzekanie o sensach w sposob nieuproszczony.

Refleksja nad wierszem ma swoja dtuga tradycje (skomplikowaniem doréwnujac ba-
daniom metafory). Niewatpliwie najliczniej skomentowane zostaty zjawiska zwiazane
z szeroko pojmowanym wierszem numerycznym. Prace z dziedziny wersologii wlaczaty
si¢ w tych przypadkach w kregi refleks;ji teoretycznoliterackiej, czy wreszcie genologicznej
1(w konsekwencji) historycznoliterackiej. Funkcjonalna (w opozycji do prozy) numerycz-
no$¢ (regularno$¢), majaca swoja antyczng proweniencje, eksponowata powinowactwa
z retoryka, jednoczes$nie stata na strazy fundamentalnego niemal przekonania o specjalnym
przeznaczeniu poezji. Na gruncie literatury polskiej rowniez dobrze rozpoznane zostaty
rozmaite zaleznosci tresciowo-formalne (poczawszy od kwestii sylabizmu, a skonczywszy
na strofice czy wspomnianej genologii), ukazujace wage wiersza jako strategii organizacji
sensOw (pojmujac wiersz jako schemat albo jako zabieg delimitacyjny). Ewolucja regut
wierszowych, rozpisana chronologicznie, stanowi barwny (niezb¢dny) dowod na odmien-
no$¢ (odswigtnos$¢) mowy wiazanej, na funkcje uporzadkowania naddanego, wreszcie na
silg tradycji, ktora podtrzymana Iub zaprzeczona, stanowi do dzi$§ immanentna przestrzen
refleksji o wierszu. Niewatpliwie jednak popularnos¢ wspotczesnego wiersza nienume-
rycznego stala si¢ zarzewiem zamgtu, detronizacja numerycznosci data w konsekwencji
oczywiste wahania w sprawie dawnej pojeciowej dychotomii wiersz — proza. Klarownos¢
ustapita miejsca najpierw eksperymentowi (w Polsce przede wszystkim Awangarda),
a potem regularnemu badz co badz brakowi klarownos$ci. To ostatnie stadium nie jest
oczywiscie rownoznaczne z calkowitym odzegnaniem si¢ od tradycji. Bogactwo wspot-
czesnej (nie tylko przeciez polskiej) poezji wyraza si¢ przez wielo$¢, przez §wiadome (lub
nie) nawigzywanie do spusécizny, do dawnych schematéw, do gatunkow i wielokrotnie
jedynej stusznej numerycznosci. Sens zyskal na tej ewolucji niewatpliwie, przez wzglad
na nowe przestrzenie tekstowej eksploracji. Uaktywnity si¢ nowe sposoby cztonowania
tekstu, przez co takze nowe metody ekspozycji jezyka w poezji. Jarzmo numerycznosci
dato si¢ we znaki jedynie teorii wiersza, ktora z poczatku nieufna wobec odstgpstw od
regut, w ,,wolnosci” wiersza do dzi$ (w pewnym sensie stusznie) upatruje zjawisk po-
wtarzalnych®.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze owo jarzmo wywotuje dwie zasadnicze konsekwencje w refleksji teoretycz-
nej. Z jednej strony mozna zaobserwowac proby opisOw wiersza nienumerycznego przy uzyciu terminologii
wilasciwej wierszowi numerycznemu (tu choéby przyktad utozsamiania przez A. Kulawika zjawiska toku prze-
rzutniowego z delimitacja antysktadniowa), a z drugiej (tu np. opracowanie D. Urbanskiej: Wiersz wolny. Proba
charakterystyki systemowej. Warszawa 1995) — i takie zjawiska nalezy uzna¢ za pozyteczne — proby ujgcia wier-
sza wolnego jako systemu. Waznym przyktadem na dowodd systemowosci wiersza wolnego sa takze rozwazania
L. Pszczotowskiej (Wiersz nieregularny. Wroctaw 1987), w ktorych autorka stwierdza m.in., ze ,,Polski wiersz
nieregularny to formacja wersyfikacyjna, ktora wiaze si¢ bezposrednio z systemem sylabicznym. Wigcej nawet,
zakorzeniony juz w polskiej poezji i sformatowany sylabizm jest warunkiem jego istnienia” (s. 5).
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Zasadnicza kwestia, ktora zarysowata si¢ w wyniku ekspansji wiersza wolnego, byta
palaca potrzeba redefinicji termindw ,,wiersz” i ,,wers”. Dotychczasowa, jakkolwiek po-
strzegana (w zaleznosci od systemu wersyfikacyjnego) regularnos¢ przestata by¢ bowiem
warunkiem sine qua non, a na pierwszy plan wysunety si¢ cechy niegdy$ postrzegane
jako niesystemowe. Powojenna polska refleksja teoretyczna na temat wiersza wolnego
ma swoje podstawy w dwu, odmiennych metodologicznie opracowaniach: M. Dtuskiej,
Proba teorii wiersza polskiego (1962) oraz A. Kulawika, Wprowadzenie do teorii wiersza
(1988). W obu przypadkach, opisy wiersza stanowia probe uporzadkowania teoretycznego
na potrzeby wlasciwego (tj. adekwatnego do istoty zjawiska) opisu wiersza wolnego tak,
aby mozna bylo wlaczy¢ te zagadnienia w ciag refleksji wersologicznej. Za punkt wyjscia
mozna uzna¢ definicj¢ wiersza w ujeciu Dtuskiej:

Wiersz jest to utwor o swoistej jezykowej kompozycji, zdeterminowanej przez nadanie
pewnym jezykowym elementom, w dodatku do ich funkcji ogélnojezykowych, no-
wych funkcji, wierszotworczych, tj. funkcji ksztattowania i rozcztonkowywania tekstu
na szeregujace sig, istotne dla jezykowej kompozycji utworu i w niej sobie ekwiwalen-
tne, catostki — wersy*.

Dtuska w komentarzu do wiersza polskiego za nadrz¢dne uznata kryterium powta-
rzalno$ci (jako konstytuanty wiersza). Stanowisko to nalezy uznac¢ za istotne, mimo
iz autorka, przyjmujac normatywne rozumienie prozodii, niektore przyktady wiersza
wolnego klasyfikuje jako antywiersz (przypadki rozcinania w wyniku cztonowania teks-
tu zestrojow z proklityka)’. Rozwazania te jednak stanowia podstawe teoretyczna dla
teorii wiersza wspotczesnego, obok bowiem wspomnianej powtarzalnos$ci, przyjmuje si¢
w nich, ze jednostka w analizach wiersza jest wers®, czyli porzadek wersowy w miejsce
syntaktycznego. Na podstawie teorii Diuskiej’ zasadza sig ciekawa i wazna dyskusja na
temat wiersza wolnego. A. Kulawik w swojej Wersologii podejmuje probg opisu wiersza
z uwagi na aspekt prozodyczny, a tym samym podejmuje polemike z autorka proby cha-
rakterystyki systemowej wiersza wolnego — D. Urbanska.

Urbanska przyjmuje w swoich rozwazaniach (w nawiazaniu do uj¢¢ Dhuskiej), ze

[...] wiersz jest to tekst delimitowany podwojnie na rownowazne pod jakims wzgledem
odcinki®.

M. Dtuska: Wiersz, [w:] taz: Odmiany i dzieje wiersza polskiego. Prace wybrane, t. 1. Krakow 2001, s. 6.

Zob. M. Dtuska: Skrzydta poezji polskiej i wspotczesny nasz antywiersz, [w:] Studia z historii i teorii wersyfika-

¢ji polskiej, t. 11. Warszawa 1978, s. 309-333.

¢ O wersie jako podstawowej kategorii opisu wiersza w aspekcie rytmiki pisata L. Pszczotowska: Wers, [w:]
Wiersz. Podstawowe kategorie opisu, cz. 1, Rytmika. Pod red. J. Woronczaka. Warszawa 1962, s. 82—104).

7 W tym miejscu warto takze zwrdci¢ uwagg na termin ,,ekspresja momentalna”, ktory wprowadzita Diuska na

oznaczenie aktualnego rozcztonkowania tekstu wierszowanego. W tej kategorii ogniskuja si¢ nie tylko zagad-

nienia zwigzane z warstwa emocjonalng tekstu, ale przede wszystkim z semantycznym uzasadnieniem cztono-

wania (M. Dtuska: Wiersz, [w:] taz: Odmiany i dzieje wiersza polskiego. Prace wybrane, t. 1. Krakow 2001,

s. 6-46).

D. Urbanska, dz.cyt., s. 15. Takie rozumienie wiersza ma swoje teoretyczne korzenie cho¢by w polskiej refleks;ji

przedwojennej — zob. np. K. Woycicki: Forma dzwiekowa prozy polskiej i wiersza polskiego. Warszawa 1960

(1912); K.W. Zawodzinski: Zarys wersyfikacji polskiej, cz. 1. Wiadomosci wstepne o wierszu, Wilno 1936.

_ 232



Metaforyzacja a semantyczna potencja wiersza wolnego

W tym rozumieniu wiersz wolny to tekst, w ktorym tozsamos$¢ odcinkow realizuje si¢
w relacji podziatu wierszowego do podziatu logiczno-syntaktycznego wypowiedzen. Oba
jednak typy wiersza (numeryczny i nienumeryczny) charakteryzujq si¢ powtarzalnoscia
jednostek ekwiwalentnych. Autorka zauwaza, ze cecha systemowa wiersza nienume-
rycznego jest
[...] usytuowanie pauzy wersyfikacyjnej jako tekstowego sygnatu delimitacji wierszowej

w stosunku do wystgpujacych [w wypowiedzeniu] granic sktadniowych jako sygnatow
podziatu logiczno-syntaktycznego’.

Akcentowanie tej wlasnie cechy wynika z tezy, ze wiersz wspotczesny prymarnie jest
konstrukcja graficzna, a dopiero wtornie akustyczna. Konsekwencja takiego rozumienia
jest przyjecie znaczenia jako czynnika warunkujacego podziat tekstu na wersy, intonacja
1 sktadnia staja si¢ wowczas czynnikami wtornymi. Jednoczesnie semantyczna funkcja
segmentacji wierszowej gwarantuje odrgbnos¢ wiersza od prozy, poniewaz zabieg czto-
nowania jest znaczeniotworczy, uniemozliwia tym samym utozsamienie wiersza i prozy
rozpisanej na wersy'®. Dodatkowym argumentem na wazno$¢ sktadni wersu staje sig
w przypadku wiersza wolnego brak interpunkcji. Rezygnacja z niektorych, czy w skraj-
nych przypadkach ze wszystkich znakoéw interpunkcyjnych, rozbija uktady sktadniowe
(dodatkowo, poniewaz juz podziat na wersy istotnie je nadwergza), przez co tekst staje
si¢ wieloznaczny, choéby za sprawa eksponowania napig¢ migdzy uktadem wersowym
a domniemanym (zwlaszcza w prymarnym odbiorze postaci graficznej tekstu) porzadkiem
syntaktycznym.

Interesujaca kontr¢ metodologiczna stanowia rozwazania A. Kulawika zawarte
w pracy Wersologia. Studium wiersza, metru i kompozycji wersyfikacyjnej (1999). Autor
przede wszystkim polemizuje z Urbanska w kwestii prozodyjnej natury wiersza. Odrzuca
sens opozycji wizualno$¢ — oralnos¢ w odniesieniu do badan nad wersem, wskazujac na
rozroznienie wiersza i utworu (tekstu) wierszowanego. Stwierdza, ze

[...] w prozodyjnym podejsciu do wiersza genus proximum jest zupetnie inne: nie jest
nim gotowy tekst, lecz sposob aktualizowania systemu prozodyjnego w tym tekscie

L.

Punkt wyjscia rozwazan Kulawika jest zatem odmienny, proponuje on bowiem rozu-
mienie wiersza jako struktury prozodyjnej tekstu powstatej z jego arbitralnej segmentacji

Tamze, s. 19.

10" Na ten argument zwraca roOwniez uwage E. Balcerzan w ciekawym szkicu dotyczacym badan wersologicznych.
Stwierdza on m.in., Ze ,,odrywanie organizacji wersyfikacyjnej od organizacji semantycznej to trud i bezcelowy,
i beznadziejny” (E. Balcerzan: Badania wersologiczne a komunikacja literacka, [w:] tenze: Kregi wtajemni-
czenia. Czytelnik, badacz, umacz, pisarz. Krakow 1982, s. 182). Przy kwestii r6znic i podobienstw migdzy
proza (artystyczna) a wierszem warto zwroci¢ uwage na co najmniej dwa teksty. S. Sawicki w swoim artykule
Wokot opozycji: wiersz—proza sklania si¢ ku zasadnosci wprowadzenia terminu ,,proza wersowana’ z uwagi na
brak (jego zdaniem) wyraznych (jednoznacznych) kryteriow oddzielajacych utwory poetyckie od niektorych
przyktadow prozy artystycznej (Metryka stowianska. Pod red. Z. Kopczynskiej i L. Pszczotowskiej. Wroctaw
1971). Drugim wazkim tekstem jest szkic M. Dtuskiej — Miedzy prozq a wierszem (M. Dhuska: Poezja wierszem
i prozq. Prace wybrane, t. 111. Krakoéw 2001, s. 352-366).

" A. Kulawik: Wersologia. Studium wiersza, metru i kompozycji wersyfikacyjnej. Krakow 1999, s. 19.
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(przez operowanie pauza weryfikacyjna). Jednostka wiersza pozostaje w tym ujgciu takze
wers, ale rozumiany jako

[...] segment tekstu zawarty pomigdzy dwiema kolejnymi pauzami wersyfikacyjnymi,
ktore sa dla niego konstytutywne [...]"%.

W konsekwencji takiego ujecia uwypukla si¢ mys$lenie o wierszu w sposob abstraho-
wany, techniczny niemal, w ktorym relacje semantyczne sa konsekwencja arbitralno$ci
cztonowania, a jedynie dorazna syntagma wersowa (przez swoja prozodyjna autonomig)
stwarza podstawg organizacji sensoéw w tek§cie wierszowanym.

Krytyka zasygnalizowanych jedynie stanowisk badawczych stwarza ciekawa perspek-
tywe dla dalszego badania tekstow poetyckich. Sp6jnos$¢ obu ujec zasadza si¢ w uznaniu
wersu jako jednostki tekstu wierszowanego (co pozostaje w mocy niezaleznie od analizo-
wanego systemu wersyfikacyjnego). Kryteria wydzielenia wersu, a przez to konstytuanty
jego specjalnej autonomii w tekscie nie sa wzgledem siebie opozycyjne. Akcentowany
przez Urbanska (migdzy innymi) aspekt semantyczny eksponuje samodzielno$¢ znacze-
niowa wersu podobnie jak arbitralno$¢ pauzy wersyfikacyjnej w ujeciu Kulawika.

W niniejszych rozpoznaniach przyjmuje si¢ przekonanie, ze prozodyjna warto$é
wersu nie jest nigdy nadrzedna wzgledem wartosci semantycznej. Taka teza pociaga za
soba pewne konsekwencje teoretyczne. Ot6z majac na wzgledzie rozmaito$¢ wariantow
wiersza wolnego, warto bytoby rozpatrzy¢ (tu w zgodzie z rozpoznaniami Kulawika) kry-
terium podwojnej delimitacji jako systemowe. Wydzielone w konsekwencji cztonowania
wersy (wyodregbnione mocna pauza wersyfikacyjna) moga eksponowac napigcie miedzy
porzadkiem sktadniowym a wersowym, lub nie. Obecno$¢ regularnej interpunkcji (tj.
normatywnej wg kryteriow wlasciwych prozie nieartystycznej) niewatpliwie umozliwia
nie tylko wskazanie, ale rowniez opis podwojnej delimitacji. W przypadku jednak, gdy
w tekScie wystepuja (akcydentalnie) tzw. syntagmy dorazne i brak jest interpunkcji (badz
spelnia ona wylacznie funkcje semantyczne), analiza sprowadza si¢ (prymarnie) do badania
relacji migdzy kolejnymi wersami w tek$cie. Rodzi si¢ zatem przekonanie, ze ekwiwalencja
wersOw bylaby wazna, ale rozumiana jako relacyjnos¢, a nie przewidywalno$¢'?. Wers jako
jednostka wiersza (pojmowanego jednak juz nie jako zabieg delimitacyjny, ale jako tekst
wierszowany) bylby w tym ujeciu samodzielng semantycznie i prozodyjnie konstrukcja
jezykowa, ale o okreslonej potencji relacyjnej. Oznacza to mozliwos¢ wskazania (jak
w przypadku metafory) statycznego 1 dynamicznego pojmowania kwestii wersow. W ujeciu
statycznym bytby zatem wers autoteliczna sktadowa tekstu (wlaczajac tu wskazywany
przez Urbanska aspekt graficzny wiersza'?), w ujeciu dynamicznym za$, wers wchodzitby
w relacje (tez semantyczne i prozodyjne) z pozostatymi wersami tekstu (nierzadko relacje
te motywowane bylyby — konstruowanym lub rekonstruowanym w odczytaniu tekstu
— porzadkiem sktadniowym). Relacyjno$¢ mozna wowczas analizowaé na poziomie za-

2 Tamze, s. 55.

Kryterium przewidywalnosci (w mysl przyjetych tu zatozen) bytoby sublimacja relacyjnosci wersowej i miato

ogromne znaczenie w przypadku zjawisk eliptycznosci wersowej.

14 Zaniefortunne, zwlaszcza w tym aspekcie, nalezy uzna¢ sformutowanie autorki: ,,Wiersz jest przede wszystkim
ciagiem wersow, a dopiero jakby na drugim planie — ciagiem zdan” (Urbanska, dz.cyt., s. 17).
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réwno metru, rymu, strofy (przy wierszu numerycznym), jak i na poziomie paralelizmow
konstrukcyjnych czy porzadkow sktadniowych (przy wierszu nienumerycznym).

Przy takich zalozeniach w mocy pozostaje przekonanie, ze wiersz od prozy rdzni si¢
nie tyle graficznym uktadem jednostek, ile takim uszeregowaniem relacyjnych wzglg-
dem siebie wersow, ktore ma semantyczne i prozodyjne uzasadnienie. Nawiazujac do
przytoczonej wezesniej definicji wiersza autorstwa Dtuskiej, mozna by zaproponowac
stosowna parafraze: wiersz jest to tekst o specjalnej jezykowej kompozycji, fundowanej
przez semantyczna i prozodyjna relacyjno$¢ uszeregowanych jednostek tekstowych
(syntagm doraznych) — wersow.

Wskazanie na istotne problemy dotyczace konstytuant jezyka poetyckiego stanowi
raptem punkt wyjscia do analiz tekstow poetyckich (dziatania takie podjgte zostaty przez
autora na gruncie polskiej poezji wspodtczesnej). Konieczno$¢ umiejetnego taczenia
perspektywy lingwistycznej z teoretycznoliteracka, a takze nierzadko filozoficzna czy
nawet antropologiczna, winna motywowac¢ podejmowanie kolejnych prob badawczych.
Jedna z nich jest m.in. naszkicowana koncepcja dwupoziomowej metaforyki w tekstach
poetyckich oparta na metaforyzacji i semantycznej potencji wiersza wolnego.
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