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Niemoznos$¢ przedstawienia Holocaustu
i niewyrazalno$¢ zwiazanej z nim traumy
staty si¢ toposem wspotczesnej humanisty-
ki. Zagtada Zydow jest nie tylko historycz-
nym zdarzeniem, uznawanym cz¢sto w na-
szym kregu cywilizacyjnym za najwazniejsze
w XX stuleciu, rzutujacym na ksztatt obecnej
kultury 1 jej przysztos¢, ale takze problemem,
ktory podlega filozoficznemu, teologicznemu,
historiozoficznemu, estetycznemu etc. prze-
pracowaniu, jest intelektualnym wyzwaniem
dla wspotczesnosci. Holocaust jest rowniez
jedna z badawczych mod (stowo to nie musi
mie¢ negatywnych konotacji), ktora jak zwykle
trafia do nas z pewnym op6znieniem z Zachodu.
Ksiazka Anny Zigbinskiej-Witek Holocaust.
Problemy przedstawiania stanowi aplikacjg
owej mody w dziedzinie metodologii historii.
Holocaust w polskiej historiografii obecny jest
od samego poczatku, od zakonczenia wojny,
istotne novum omawianej pracy tkwi zatem nie
w temacie, lecz w odniesieniu si¢ do zywo dys-
kutowanej na Zachodzie, a wciaz praktycznie
nieobecnej w polskiej historiografii, refleksji na
temat wyjatkowosci Zaglady, a w szczegdlnoscei
W przyjetej przez autorke — podejmujaca prob-
lem reprezentacji Holocaustu — metodologii,
jaka jest narratywizm. Metoda ta wprawdzie

znana jest naszej historiografii (cho¢ bardziej
metodologii historii), jednakze odnoszona do
Zaglady — jako inspiracja, gtdwnie poprzez
prace Haydena White’a i Franka Ankersmita —
czesciej bodaj znajduje zastosowanie w pracach
literaturoznawcow'. O tym, ze Holocaust stat sie
jednym z najistotniejszych obszarow badaw-
czych polskiej wiedzy o literaturze, $wiadczy
nie tylko wyrazny w ostatnim czasie przyrost
publikacji z tego zakresu?, ale takze powsta-
nie Zespotu Badan nad Literaturag Holocaustu
w ramach Instytutu Badan Literackich, semina-
rium po$wigcone literaturze polskiej mowiacej

Zob. np. niektore szkice w tomie Stosownosé
i forma. Jak opowiadaé o Zagladzie? Red. M. Glo-
winski [i in.]. Krakéw 2005. Na gruncie rodzime;j
metodologii historii kwesti¢ zwiazkow narratywi-
zmu z problematyka Holocaustu sygnalizowat Jerzy
Topolski: Jak sie pisze i rozumie historie. Tajemnice
narracji historycznej. Warszawa 1996, rozdz. Nar-
racja historyczna wobec problemu holocaustu: nie-
wystarczalnosc konwencji jezykowych; autor konczy
swoj wywod nastepujaca konkluzja: ,,Coraz wyraz-
niej staje si¢ oczywiste, ze historyk, szczegdlnie
spraw trudnych, musi mie¢ talent pisarza” (s. 405).
Zob. m.in.: N. Gross: Poeci i Szoa. Obraz Zaglady
Zydow w poezji polskiej. Sosnowiec 1993; Literatura
polska wobec Zaglady. Pod red. A. Brodzkiej-Wald,
D. Krawczynskiej i J. Leociaka. Warszawa 2000;
Kultura Wspoétczesna” 2003, nr 4: Memory of the
Shoah. Contemporary Representations; Stosownos¢
i forma. Jak opowiadaé o Zagladzie?, dz.cyt.
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o Zagladzie, prowadzone w ostatnich latach
przez Michata Glowinskiego w Szkole Nauk
Spotecznych przy Instytucie Filozofii i Socjo-
logii PAN, oraz funkcjonujace w ramach tegoz
instytutu Centrum Badan nad Zagtada Zydéw.
Spozytkowujaca narratywistyczne dokona-
nia w badaniach nad dyskursami przeszlosci
praca Holocaust. Problemy przedstawiania jest
w intencji badaczki zaproszeniem do dysku-
sji nad ,,warto$ciami, koncepcjami poznania
i metodami, zwlaszcza w §rodowisku naszych ro-
dzimych historykow” (s. 141). Spodziewam sig,
ze dyskusja taka zostanie przez nich podjgta. Bez
watpienia natomiast do propozycji Zigbinskiej-
Witek odwotywac si¢ beda literaturoznawcy
zajmujacy si¢ tekstami dotyczacymi Zaglady.
Nie tylko bowiem prezentowana metodologia,
akcentujaca figuratywny charakter kazdego
dyskursu, zrodzona zreszta nie bez literatu-
roznawczych inspiracji (m.in. prac Kennetha
Burke’a, Rolanda Barthesa, Northropa Frye’a,
Paula de Mana), bliska jest ich wlasnej praktyce
badawczej (ktorej przedmiotem sg utwory fikcjo-
nalne, paraliterackie, jak i dokumentarne), ale tez
interesujacy dla nich okaza¢ si¢ moze rozdziat
poswiecony ,,literackim wizjom Holocaustu”.
W kwestii ,,wyjatkowosci Zaglady” Zigbin-
ska-Witek zajmuje stanowisko wywazone. Mia-
nowicie przychyla si¢ do opinii badaczy, takich
jak choc¢by Peter Novick, uznajacych, iz kazde
wydarzenie historyczne jest w jakiej§ mierze
podobne do innych i pod jakim§ wzglgdem od
nich rézne. Dopiero te — wyliczane i komen-
towane w zwiazku z omawianymi we Wstepie
teoriami dazacymi do wyjasnienia Holocaustu
—podobienstwa i roznice stanowi¢ moga odpo-
wiedni temat do dyskusji. Nie ona jednak sta-
nowi istotg rozwazan podjgtych w Holocauscie.
Glownym zamierzeniem Zigbinskiej-Witek jest
pokazanie, w jaki sposob historiografia ,,radzi
sobie z zadaniem »przetozenia« traumatycznego
doswiadczenia przesztosci, jakim pozostaje
Holocaust, na jezyk narracji historycznej”
(s. 11). Analizujac kategori¢ ,,doswiadczenia
historycznego”, autorka wskazuje (za Anker-
smitem) na istniejacy ,,pomost migdzy rzeczy-
wisto$cia fizyczng a realno$cia emocji i uczu¢”
(s. 9), na wpisane w to do§wiadczenie osobiste
zaangazowanie si¢ historyka. Z kolei odwotujac
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si¢ do koncepcji White’a, badaczka uznaje fakt
za zjawisko czysto jezykowe, poddane opisowi
zdarzenie, przy czym fakt i zdarzenie naleza do
réznych porzadkow: zdarzenie do przesztosci,
a fakt do porzadku dyskursu. Historyczka
(aw istocie metodolog historii) zajmuje si¢ wigc
nie bezposrednio przesztoscia, Holocaustem,
lecz traktujacymi o niej tekstami, narracjami.
Podejmuje refleksje nad ,,strategiami jgzyko-
wymi wykorzystywanymi, bardziej lub mniej
nieswiadomie, przez badaczy podejmujacych
proby znarratywizowania Zagtady” (s. 22).
Zagadnieniu temu poswigcony jest zwlasz-
cza rozdzial Metafora w funkcji poznawczej:
doswiadczenie Holocaustu, poddajacy analizie
metafory najczesciej wykorzystywane przez
historykéw w ich narracjach dotyczacych
problematyki Zagtady. Przyjgta przez autorke
koncepcja metafory (bedaca aplikacja usta-
len Maxa Blacka, George’a Lakoffa i Marka
Johnsona, a takze White’a) eksponuje funkcje
poznawcza tego tropu w opisach wydarzen oraz
jego znaczenie dla naszego myslenia i pojmo-
wania zjawisk. Metafora traktowana jest tutaj
jako narzedzie poszerzania obszaru naszych
doswiadczen, a jednoczesnie je warunkujace.
Tak oto poszukiwanie nazwy dla eksterminacji
Zydow jest proba uchwycenia w kategoriach
znanych czegos, co wydaje si¢ bezprecedensowe
i wyjatkowe; wszelako okazuje sig, iz okre$lenia
takie, jak ,,churban”, ,,Shoah”, ,,Holocaust”,
tylez pomagaja uchwyci¢ rzeczywistos¢, co
modeluja sposob naszego o niej mys$lenia.
Autorka odwotuje si¢ do opinii Wojciecha
Wrzoska, wedle ktorej ,,zmienno$¢ lub trwata
obecnos¢ metafor w kulturze warunkuje charak-
ter 1 swoisto$¢ historycznego myslenia, a wigc
w konsekwencji »naturg« historiograficznych
obrazow $wiata” (s. 28). Zdaniem badaczki,
w sytuacji, gdy metaforyczny charakter jezyka,
myslenia i pojmowania jest badawcza oczy-
wistos$cia, zaskakujace jest to, ze historycy
zajmujacy si¢ Holocaustem, piszac o obozach
i gettach, unikaja metafor. Ta postawa niecheci
wobec metafory wywodzi sig z tradycji pozyty-
wistycznej, uznajacej 0w trop za ozdobnik pozo-
stajacy bez wptywu na narracjg; w konsekwencji
metafore uznaje si¢ za nieefektywna, ale takze
niebezpieczng dla reprezentowania Holocaustu.



Tymczasem — jak stusznie zauwaza badaczka
— ,Auschwitz byl poznawany, rozumiany
1 odczuwany metaforycznie przez jego ofiary,
byl wyrazany i interpretowany metaforycznie
przez pisarzy i teraz jest pamigtany i komento-
wany metaforycznie przez uczonych i poetow
nowej generacji” (s. 28-29)°. Nalezatoby takze
dodaé¢, ze zarowno lager, jak i Holocaust staja
si¢ metaforami (np. patriarchalnej opresji —
w powiesci Absolutna amnezja Izabeli Filipiak;
obroncy praw zwierzat uzywaja okreslenia
»Auschwitz zwierzat”, za$ przeciwnicy aborcji
mowia o ,,holocauscie dzieci™). Tak wiec za-
miast szukania Holocaustu poza metaforami,
znalez¢ go mozna w metaforach, gdyz —zgodnie
z zalozeniami narratywizmu — sa one ,,jedynym
naszym dost¢pem do faktéw, a nie zagrozeniem
dla nich” (s. 29). Autorka pokazuje, si¢gajac
do klasycznych analiz jezyka Trzeciej Rzeszy
(m.in. Victora Klemperera), w jaki sposob sami
nazisci wykorzystywali funkcjg myslenia meta-
forycznego w jezyku propagandy — przeciwko
Zydom, prowadzac do sytuacji, w ktorej roznica
migdzy jezykiem symbolicznym a literalnym
zostata zatarta; metafora zamiast wyzwalaé,
przede wszystkim ujarzmiala wyobraznig, ty-
ranizowata myslenie (oraz, dodajmy — emocje).
Szczegolnie destrukcyjna byla tu metaforyka
wynikajaca z ,,nazistowskiej wizji biomedycz-
nej”, kazaca widzie¢ w Zydach insekty, paso-
zyty, szkodniki — ktore nalezy wytgpic. Pisze
badaczka: ,,To, jak ofiary i sprawcy pojmowali
wydarzenia rozgrywajace si¢ wokot nich, byto
[...] zalezne od rodzaju dostgpnych im metafor.
Tak samo nasze rozumienie tamtego okresu
jest uwarunkowane obecnoscia w rozmai-
tych narracjach takich, a nie innych metafor”
(s. 36-37). Autorka poddaje analizie metafory
— jej zdaniem — najczgsciej spotykane w narra-
cjach historycznych: przedstawianie Holocaustu
jako machiny zagtady, traktowanie go jako
efektu spiskowej teorii dziejow i — co jest tego

W dalszej partii rozprawy przytoczony jest trafny
poglad Joan Ringelheim (w zasadzie banalny, ale
chyba ze wzgledéw etycznych — Holocaustu nie
wolno z niczym poréwnywac! — glosno nie artyku-
towany), wedle ktorego ,,jezyk nigdy nie »chwyta«
doswiadczenia. Jezyk przedstawia, ale nie kopiuje
i powinni$my o tym pamigta¢ niezaleznie od tego,
czy mowimy o Holocauscie, $mierci dziecka, frag-
mencie muzyki czy $piewie ptaka” (s. 91).

Por. G.H. Hartmann: Ciemnos¢ widoma. Przet. ]. Ka-
zik. ,,Literatura na Swiecie” 2005, nr 9-10, s. 284.

Anna Ziebinska-Witek, Holocaust...

konsekwencja — jako mitu (w sensie zwykltego
ktamstwa), jako efektu kozta ofiarnego, jako
procesu prania mozgu (s. 48). Nalezy wszak-
ze zauwazyé¢, ze jesli ,,mechanizm” i ,,pranie
mozgu” sa niewatpliwie metaforami (w sensie
tropu), tak ,,spiskowa teoria dziejow” jest raczej
koncepcja czy wtasnie teorig. Te terminolo-
giczne obiekcje znikng jednak, gdy zgodzimy
sig, ze skoro natura jezyka jest metaforyczna,
metafora... jest wszystko.

Rozdziat 11, Historiografia wobec traumy,
poswigcony jest kwestii zderzenia historiografii
z tak traumatycznym wydarzeniem, jakim byt
Holocaust. Zaglada Zydéw jawi sie jako do-
$wiadczenie nie dajace si¢ opisa¢ dotychczas
stosowanymi metodami®. Autorka poddaje tutaj
analizie takie zagadnienia, jak prawda historycz-
na, wartosciowanie i obecnos¢ sadow moralnych,
retoryka narracji historycznych. Skupiajac sig¢ na
wybranych pracach polskich historykow zajmu-
jacych si¢ opisywaniem Zagtady — na artykule
Feliksa Tycha oraz pracy Tatiany Bernestein
i Adama Rutkowskiego — poddaje krytyce,
a w istocie watpi w skutecznos¢ wyznawa-
nego przez nich, a dominujacego w rodzimej
historiografii, ideatu nauki, stawianych celow
badawczych, stosowanych procedur meto-
dologicznych. Obie prace przynaleza do tzw.
klasycznego stadium rozwoju historiografii, za$
typ historyka okreslony jest tutaj (za Janem Po-
morskim) mianem kolekcjonera faktow. Podsta-
wowymi znamionami jego praktyki badawczej
sa: kumulatywna wizja nauki, naiwny realizm
epistemologiczny i programowy obiektywizm.
White uczy jednak (w czym nie jest zreszta pre-
kursorem), ze w zadnym historycznym dyskur-
sie nie sposob oddzieli¢ faktow od interpretacji,
dodaje przy tym (to juz jego wiasna lekcja), ze
analizujac ,,konkretny splot wydarzen, historyk
zaczyna dostrzega¢ mozliwa formg narracyjna,
w ktora wydarzenia te moga si¢ ulozy¢” (s. 54).

To powszechne mniemanie dotyczy zwlaszcza
badaczy, $wiadkowie bowiem (owszem, si¢gajacy
po retoryke ,,niewyrazalnego”) z reguly korzystali
z form wypowiedzi silnie zakorzenionych w trady-
cji. Odnosi sig to takze do pisarzy-profesjonalistow.
Te formy to np. powies$¢ realistyczna (Dymy nad
Birkenau Seweryny Szmaglewskiej), Bildungsro-
man (Chleb rzucony umarfym Bogdana Wojdow-
skiego i Los utracony Imre Kertésza), gaweda
(Szopa za jasminami Tadeusza Nowakowskiego),
a takze dziennik czy wspomnienia.
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W konsekwencji za$ dokonuje fabularyzacji
swego opisu jako okreslonego rodzaju opowie-
$ci. W tej perspektywie historiografia zdaje spra-
we przede wszystkim z tego, jak wspotczesni
traktowali poznawczo wlasna przesztos¢. I tak
narracja pokazujaca inne podejscie do zrodet,
zdaniem Zigbinskiej-Witek, ,,duzo bogatsza
i petniejsza” (s. 69) od analizowanych wczes-
niej (metodolog-konserwatysta zapytalby:
czy jednak prawdziwsza?), ma by¢ artykut
Pawta Bortkiewicza, siggajacy do wspomnien,
pamigtnikow, a nawet literackich relacji 1 poe-
zji. Badaczka podkresla, ze opozycja historii
i literatury jest stosunkowo nowa idea, wywie-
dziona z pozytywistycznego ideatu nauki obiek-
tywnej. Powolujac si¢ na autorytet White’a,
przypomina, ze dawniej historiografia byta
uwazana ,,za sztuke literacka, a wrecz za gataz
retoryki, i jej fikcyjna natura byta uznawana”
(s. 74). Sledzac wywod badaczki, mozna wszak
odnie$¢ wrazenie, ze zbyt fatwo narratywisci
utozsamiaja fikcje z literackoscia®, postuguja
si¢ tymi kategoriami zamiennie, podstawiajac
w ich miejsce takze fabularyzacje i retorycz-
nos$¢ (obecne one sa w sposob oczywisty
w kazdej narracji, fikcja jednak — niekoniecz-
nie)’. Autorka rozprawy, pokazujaca i urucha-
miajaca (po)nowoczesny paradygmat w histo-
riografii, zdaje si¢ przeoczaé fakt, ze fikcja jest
istotnym, zapewne najistotniejszym wyznaczni-
kiem literatury, jednak nie jest ani wyznaczni-
kiem jedynym, ani koniecznym®. Niewatpliwie

Por. sformulowanie autorki: ,jest to wigc opera-
cja wlasciwa literaturze, to jest tworzeniu fikcji”
(s. 112).

Teoretycy nowej historiografii jednak z premedyta-
cja naduzywaja okreslenia ,,fikcja”, wykorzystujac
fakt, ze w jego polu skojarzeniowym znajduje si¢
Lhieprawda”: ,,za pomoca asocjacyjnego pola pro-
wadza wojng podjazdowa z modelem nomotetycz-
no-prawdziwos$ciowym” (T. Walas: Czy mozliwa
Jest inna historia literatury? Krakow 1993, s. 80).
8 Rozdzielenia literackosci 1 fikcjonalno$ci, skadinad
dwu warunkujacych si¢ kategorii, dokonuje Adam
Kulawik: Poetyka. Wstep do teorii dzieta litera-
ckiego. Warszawa 1990, s. 16-28. Oczywiscie gra-
nice literatury (i literacko$ci) zmieniaja si¢ w cza-
sie, labilne sa one takze w plaszczyznie synchronii;
w jej obszarze, faktycznie, miescity si¢ niegdys
dzieta $redniowiecznych historiografow, czgsto
wyposazone w opowiesci ewidentnie fikcjonalne,
oraz dokonania z zakresu retoryki, z drugiej stro-
ny w 2005 roku spekulowano, ze nagroda Nobla
w dziedzinie literatury przypas¢ moze reportazy-
cie Ryszardowi Kapuscinskiemu.
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jednak przyjecie konstruktywistycznego punktu
widzenia, zaktadajacego, ze fakty nie istnieja
w sposob niepodwazalny, konieczny i uniwer-
salny, zmusza historiografa (stymulujac zarazem
historyka literatury, zwlaszcza zajmujacego si¢
LHiteratura swiadectwa”) do rewizji takich pojec,
jak fakt historyczny, Zrodto historyczne, prawda,
do przemyslenia relacji zachodzacych migdzy
faktem a fikcja.

W rozdziatach pracy 11l i 1V, Fikcjonalne
a niefikcjonalne dyskursy historyczne: litera-
ckie wizje Holocaustu oraz Oglqdanie historii:
filmowe opowiesci o Zagladzie, znalazly si¢
analizy literackich i filmowych reprezentacji
Holocaustu. Autorka, zgodnie z zatozeniami
spoteczno-regulacyjnej teorii kultury (Jerzego
Kmity), w $wietle ktorej nauka i sztuka sa
dwiema z wielu form §wiadomosci spotecz-
nej, traktuje literaturg i film jako rownorzedne
z historiografig proby oswojenia rzeczywistosci
Zagltady. Wskazuje, ze dotychczasowe rozwa-
zania nad zwigzkami literatury i historiografii
dotyczyly glownie zagadnienia stuzebnej roli
literatury (jako sztuki) wobec historii (jako
nauki), uzytecznosci literatury jako zrodta hi-
storycznego’. Nalezy zaznaczy¢, ze autorka nie
uznaje historiografii — jako efektu pracy history-
kow — za nauk¢ w sensie dziedziny, ktorej sady
,»moga funkcjonowac efektywnie pod wzglgdem
technologicznym” (s. 86); historiografia jest
dla niej nade wszystko sposobem spotecznego,
zorientowanego na przeszto$é, poznawania
$wiata: ,,Zawierajac w sobie okreslone wizje
$wiata 1 cztowieka — rezultat podwojnie zapo-
$redniczonego doswiadczania §wiata: i przez
kulturg przekazow zrodtowych, i przez kulture
srodowiska historycznego — transmituje je dalej,
perswadujac w spotecznym odbiorze dany $wia-
topoglad publiczno$ci czytajacej. Wplywa tym
samym nie tylko na ksztalt §wiadomosci histo-
rycznej wspotczesnych, ale takze na sam proces
spotecznego tworzenia rzeczywistosci. W tym
akcie kreacji i komunikowania wizji $wiata histo-
riografia blizsza jest sztuce, a przede wszystkim
literaturze, gdyz obie przybieraja tg sama forme:
form¢ narracji” (s. 86). Traktowanie rzeczywi-

®  Egzemplifikacja jest praca zbiorowa Dzielo litera-
ckie jako Zrédlo historyczne. Pod red. Z. Stefanow-
skiej i J. Stawinskiego. Warszawa 1978.



stosci jako tworu kulturowo zaposredniczonego
ma zasadnicze konsekwencje dla fundamentalnej
w obszarze historiografii kategorii jaka jest praw-
da; wujeciu Zigbinskiej-Witek ujmowana jest ona
(za Andrzejem Szahajem) jak rezultat spotecznej
mediacji i zamyka sig catkowicie w obrgbie tego,
co wiasciwe wspolnocie ludzkiej, jest wige raczej
wytwarzana niz odnajdywana, zalezna od miej-
sca, momentu i historycznych interesow tych,
ktorzy ja kulturowo powotuja do zycia. Stad tez
opowiadania Tadeusza Borowskiego traktowa-
ne sa przez badaczke jako wizje rownoprawne
z historiograficznymi ujgciami przesztosci, jako
jedna z wizji przyblizajacych nam koszmar
Zagtady. O wyborze do analizy tego wlasnie
dokonania zadecydowata jego odmienno$¢ na
tle literatury polskiej oraz godna uwagi, zawarta
W nim ,,wizja $wiata”, uznana swego czasu przez
odbiorcow za nieodpowiadajaca rzeczywistosci
1 nieprawdziwa, gdyz — jak pisze badaczka
— ,byla ona niezgodna z ugruntowanym juz
1 rozpowszechnionym przez innych autoréw
systemem twierdzen i przekonan dotyczacych
Zagtady” (s. 92).

Prezentowane w Holocauscie uwagi doty-
czace prozy Borowskiego nie wnosza jednak nic
szczegolnego ani do naszej wiedzy dotyczacej
Holocaustu czy tez jego reprezentacji (owszem,
interesujace, cho¢ trop to znany, jest rozpatry-
wanie dokonywanej przez Borowskiego krytyki
kultury w konteks$cie podobnych oskarzen
wysuwanych przez Zygmunta Baumana'®), ani
do wiedzy historycznoliterackiej. Prezentowany
wywod, positkujacy si¢ ustaleniami literaturo-
znawcow, glownie Tadeusza Drewnowskiego
1 Andrzeja Wernera, zawiera przy tym kilka
niescistosci, ktore warto wyeksponowac.
Oto6z, po pierwsze. pamigtniki i dzienniki do-
tyczace Holocaustu zaczgly si¢ ukazywac nie
po zakonczeniu wojny, jak stwierdza autorka,
lecz jeszcze podczas jej trwania''. Po drugie,
proste przeciwstawienie: Borowski vs. polska
literatura martyrologiczna, oraz twierdzenie,
ze ,,tylko Borowski zdecydowat si¢ na dra-

10

Zob. np. S. Buryta: Prawda mitu i literatury. O pi-
sarstwie Tadeusza Borowskiego i Leopolda Bucz-
kowskiego. Krakow 2003, s. 123—143.

" Oto kilka przyktadow: M.B. [A. Szymanowski]:
Likwidacja ghetta warszawskiego. Reportaz. [War-
szawa 1942]; [A. Trepinski]: Trzy tygodnie w Maj-
danku. [Warszawa 1943]; [J. Wiernik]: Rok w Treb-
lince. Warszawa 1944.

Anna Ziebinska-Witek, Holocaust...

styczne naruszenie jednolitej wizji obozow”
(s. 111)—ktorej ,.konieczng” (bo usytuowana na
$wiatopogladowych antypodach) reprezentacja
sa wspomnienia Zofii Kossak pt. Z otchlani
— podlegtoby komplikacji, gdyby autorce znany
byl np. dramat Mieczystawa Lurczynskiego Sta-
ra Gwardia, majacy —jak sygnalizuje jego autor
— ,pretensje [do] odbronzawiania” (pis. oryg.)
rzeczywistosci obozowej'. Po trzecie, mozna
mie¢ watpliwosci, czy rzeczywiscie vorarbeiter
Tadek nikomu nie pomaga (przeciez w Dniu na
Harmenzach oddaje swa zupg Bekerowi) 1 ze
,wobec krzywdy oraz $mierci innych pozostaje
catkowicie obojetny”, ze w sensie psychicznym
istnieje tylko w obozie (s. 107); owszem tak
bywa, jednak nie we wszystkich opowiadaniach
obozowych (krytycy miewaja sktonnos¢ do
,»zaokraglania” wizji Borowskiego — w strong
totalnej lagryzacji). Z pewnoscia tez nie odmo-
wit pisarz swemu bohaterowi uczucia, jakim
jest mitos¢ (s. 111). Szkoda takze, ze autorka
nie poddata analizie wigkszej grupy utworow,
réznorodnych pod wzgledem gatunkowym,
powstalych w r6znym czasie (np. antymartyro-
logicznej tworczosci Mariana Pankowskiego,
dramatu Jasetka-moderne Ireneusza Iredynskie-
go, kontrowersyjnej, a na pewno oryginalnej
powiesci Tworki Marka Bienczyka). Warto by
tez odpowiedzie¢ na pytanie, jak opowiadania
Borowskiego wptynely na ,,proces spolecznego
tworzenia rzeczywistosci”'.

Podobne zastrzezenia odnie$¢ mozna do roz-
dzialu poswigconego filmowym opowiesciom
o Zagladzie. Autorka stusznie wyeksponowa-
fa w nim rolg, jaka petni wspolczeénie film
w ksztattowaniu obrazu przesztosci, bedacy
,»zrodlem pamieci zbiorowej oraz jej ucielesnie-
niem” (s. 117). Pisze ona: ,,Wyzwanie — jakie
stwarza film dla historii, a kultura wizualna dla
pisanej — moze by¢ porownane do wyzwania,
jakie stworzyta historia pisana dla tradycji oral-
nej [...]. W postliterackim swiecie mozliwe jest,
ze kultura wizualna raz jeszcze zmieni naturg
naszych relacji z przesztoscia. Moze to ozna-

2. M. Lurczynski: Stara Gwardia. Hannower 1946,
s. 6.

W tej mierze pewne ustalenia prezentuje socjolog
Marek Kucia w ksiazce Auschwitz jako fakt spo-
teczny. Historia, wspolczesnosc i swiadomosé spo-
teczna KL Auschwitz w Polsce. Krakow 2005.

13

_ 241 __



Arkadiusz Morawiec

cza¢ uswiadomienie sobie, ze istnieje wigce]
niz jeden rodzaj historycznej prawdy oraz ze
prawdy przekazywane przez wizualne media
sa rozne, ale niekoniecznie stoja w konflikcie
z prawdami przenoszonymi przez stowa”
(s. 119). Autorka mowiac o medium, jakim jest
film, nie wyjasnia niestety, jaki typ (gatunek)
ma na mysli: czy dokument, czy film bedacy
narracja historyczng (np. popularnonaukowy),
czy moze dzielo fikcjonalne. Typ ostatni —
z pewnoscia tak, zwlaszcza za$ kino gtéwnego
nurtu, jako najsilniej ksztaltujace pamig¢ i kon-
struujace ,,$wiat historyczny”. Na przyktadzie
Listy Schindlera Stevena Spielberga badaczka
ukazuje, w jaki sposob filmy gtéwnego nurtu
prezentuja przesztos¢, wskazuje, ze historie
o Holocauscie (tak jak wszystkie inne) ulegaja
pewnym modom i méwia tyle samo o Zagtadzie,
co o czasach, w ktdrych si¢ o niej opowiada.
Lista... jako produkt lat 90. jest efektem przesu-
nigcia uwagi z mordercow i ofiar na tych, ktorzy
ratowali oraz na ocalatych. Drugi z analizowa-
nych filméw, komedia Zycie jest piekne Roberta
Benigniego (nb. analizy filmowe okazuja si¢
tutaj bardziej odkrywcze od literackich), inte-
resuje historyczke o tyle, ze stanowi wyzwanie
dla dominujacych przez dtugie lata form re-
prezentacji Zagtady — tragedii i lamentu — jako
jedynie stosownych. Dotad bowiem uznawano,
ze historycznej prawdy strzec mozna wytacznie
przez ,,powiedzenie »tak« powadze i autoryte-
towi Shoah” (s. 131). Rozwazania dotyczace
filmu Benigniego, jego przekonujaca obrong
(jako dyskursu komicznego), autorka wienczy
wnioskiem, nie popartym wszak badaniami
empirycznymi (dla omawianej pracy znamienna
jest przewaga rozwazan metodologicznych nad
materiatowymi): ,,Bez wzgledu na proby utrzy-
mania wyzszego statusu historii, dominujacym
i glownym narzgdziem publicznej pamigci sg
obecnie media i tak zwana kultura masowa”
(s. 135). Owszem, nalezy si¢ spodziewac, ze
obraz Holocaustu w §wiadomosci przecigtnego
Amerykanina w duzej mierze wymodelowata Li-
sta Schindlera. Jednak z punktu widzenia $wia-
domosci krytycznej, trudno przypisywac t¢ sama
rangg ujeciom dokumentarnym i fikcjonalnym,
niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia
z literatura, czy filmem. Trudno tez zgodzi¢ sig,
ze praca historyka ogranicza si¢ wytacznie do
rekonstruowania $wiadomosci historycznej, ze
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nie komunikuje o samych zdarzeniach. Zawod
historyka — podkresla Czestaw Mitosz — ,,na tym
wlasnie polega, ze musi on wierzy¢ w mozliwos¢
dotarcia do prawdy obicktywnej, innej niz mity,
ktore na faktach narosty, i grzebiac si¢ w archi-
wach, szuka do tej prawdy dostepu. [...] Niestety,
ustali¢, »jak to naprawdg byto«, jest bardzo
trudno. Ludzie, ktorzy niegdys zyli i ich sprawy
nie sa zostawione w spokoju raz na zawsze, ale
bez ustanku dostarczaja materiatu przerobkom
i $wiadomym albo nieswiadomym manipula-
cjom w interesie ludzi zywych”!.

Narratywizm w ujgciu White’a i jego akoli-
tow wydaje si¢ alternatywa réwnie zwodnicza
(przynajmniej jako ujgcie teoretyczne), jak na-
iwna (w ten sposob przez Zigbinska-Witek zary-
sowana) postawa kolekcjonera faktow. Zdrowy
rozsadek podpowiada, ze istnieja nie tylko rozne
typy, ale i r6zne stopnie narratywizacji, bardziej
lub mniej odlegte od zdarzen. Narratywizm
(nie tylko w ujeciu Zigbinskiej-Witek) jest nie-
watpliwie metoda (teorig) stymulujaca, jednak
jako badawcza praxis okazaé si¢ moze azylem
dla historykéw uczulonych na kurz archiwow.
W omawianej — interesujacej przeciez — rozpra-
wie nieco razi naduzywanie formuty ,,cyt. za”,
brakuje tez materiatu przyktadowego. Nie cho-
dzi przy tym o ilo$¢, ale o narracje, ktore nieco
skomplikowatyby proponowana metanarracjg.
Zastanawiam sig, dlaczego Zigbinska-Witek
wybrata sposrod narracji literackich i filmowych
narracje kontrowersyjne, a pomingta ,,standar-
dowe”. A jezeli juz musiaty by¢ wlasnie takie,
warto byto dostrzec rézne jej odmiany: nie tylko
»pogranicze”, jakim sa utwory Borowskiego,
ale takze relacje wspomnieniowe, dzienniki, pa-
migtniki, z drugiej zas strony ewidentne fikcje.
Na pewno w obszarze filmu dzietlem godnym
uwagi jest Kornblumenblau Leszka Wosiewi-
cza, obraz, ktory niegdys wydat mi si¢ groteska,
dzi$ za$ — po doktadniejszym przyjrzeniu si¢
rozmaitym narracjom obozowym (historycz-
nym, dokumentalnym, fikcjonalnym) — jawi
mi si¢ bardziej realistyczny od realistycznych
w zamierzeniu filmow, takich jak np. Ostatni
etap Wandy Jakubowskiej. Niewatpliwie jednak
okazuje si¢ narracja komplementarna.

4 Cz. Mitosz: Do przyjaciét Litwinéw. ,,Gazeta Wy-

borcza” 2000, nr 235, s. 12.



