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Mariusz Jochemczyk

FLORENCKIE DYLEMATY.
KILKA UWAG 0 OKOLICZNOSCIACH PUBLIKACIJI
POEMATU PIASTA DANTYSZKA JULIUSZA SLOWACKIEGO

,OKROPNOSC! OKROPNOSC 1 OKROPNOSC...”

Grudniowe dni roku 1838, wienczace pobyt Juliusza Stowackiego we Wtoszech, przynosza
gwaltowna zmiang w codziennym rejestrze uczué¢ i mysli poety. Melancholia florenckiego
flaneura' ustepuje innej, bo majacej polityczne korzenie —,,rozpaczy”, a takze silnej (podsyca-
nej przez okresowy brak informacji) trosce o najblizszych. Jednostkowy los bohatera zostaje
— jesli tak mozna to wyrazi¢ — wpleciony w tryby wielkiej machiny Historii. Pojedyncza
egzystencja wystawiona zostaje na probe przez bezlitosne zakusy wrogiego panstwa. Para-
doksalnie — panstwa, z ktorego poeta dawno wyjechat. Ale ktdre na niego przez cale osiem
lat i tak cierpliwie ,,czekato”. To tu, we Florencji, musiat si¢ przeciez zmierzy¢ z policyjnym
aparatem carskiej Rosji. Wyzwanie bylo tym wigksze, ze glowne rundy tego dziwnego
pojedynku toczone byty ,.korespondencyjnie”, odbywaly si¢ nieodmiennie ,,na odlegtos¢™.
Dodatkowo za$, a moze przede wszystkim, jedyna stawka w ciagnacej si¢ miesiacami walce
nie bylo zycie wlasne, ale krewnych — matki i wuja, Teofila Januszewskiego?®.

Pisze o tym szerzej w szkicu: Przedpiekle. Epistolarna powiesé Juliusza Stowackiego. ,,Swiat i Stowo™ 2003, nr
1, s. 239-260.

Stowacki oczywiscie zdaje sobie sprawe z nadchodzacego zagrozenia. Juz na poczatku listopada 1838 roku pisze
do swego paryskiego wydawcy: ,, Trzeba mi pracy i stawy trochg, abym sig upit i zapomniat o rzeczach strasznych,
bo tam podobno juz car w czerwonym plaszczu zabiera si¢ okoto rodziny mojej; juz wiem o uwigzieniu dwoch
moich krewnych dalekich na Podolu, wiem pewnie, a o blizszych sig Igkam i niepredko zapewne otrzymam list od
nich, ktéry pozadany mi jest, cho¢by najgorsza pewnos¢ zwiastowatl; ale dosy¢ o tym i zostawmy resztg Bogu”.
Cyt. za: J. Stowacki: Listy do krewnych, przyjaciél i znajomych (1820—-1849). Oprac. J. Pelc, [w:] tenze: Dziela,
t. XIV. Pod red. J. Krzyzanowskiego. Wroctaw 1952, s. 86.
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Zwiastunem ,,oczekiwanych” ztych wiesci okazat si¢ by¢ Zygmunt Krasinski. Tak
Stowacki rekonstruuje cate zdarzenie w liscie do Eustachego Januszkiewicza:

Matke moja zaaresztowano i wuja mego wzigto; dowiedziatem sig¢ o tym od Krasin-
skiego... Pojmiesz, drogi, jaki to cios dla mnie®.

Autor Irydiona czerpat wiedzg na temat catego zaj$cia prawdopodobnie od swego ojca,
bawiagcego w tamtym czasie na Wotyniu. Przekazujac smutna informacje, uczynit krotki
przystanek w swej podrozy z Wenecji do Neapolu. Bynajmniej jednak nie zapomniat
o ktopotach 6wczesnego przyjaciela i pdzniej. W potowie nastgpnego miesiaca (14 stycznia
1839 r.) pisze do Adama Soltana:

Jesli cokolwiek bedziesz mogt sie dowiedzie¢ o matce autora Balladyny w Zytomierzu
pod dozor wzigtej, to mi napisz lub zaraz prosto pchnij t¢ wiadomos¢ biednemu chtop-
cu do Paryza [...], bo on tam pojechat w rozpaczy. Matka jego zowie si¢ pani Bécu, o to
tylko chodzi, czy zdrowa i czy wypuszczona®.

Zanim jednak ,,autor Balladyny” pojedzie ,,w rozpaczy’ do Francji, wykona kluczowy
dla ponizszych rozwazan ruch. Poprosi swego wydawce o wycofanie Poematu Piasta
Dantyszka z planowanego cyklu trzech poematow:

Zatrzymaj sig, na Boga, z drukowaniem Dantyszka, a przynajmniej tak zrob, zeby go

mozna zostawic¢ i odtaczonego od dwodch innych poematéow — potem w $wiat puscic,
a ja na jego miejsce inny poemat wtoze’.

Argumentem w sprawie staje si¢ synowska zapobiegliwos$¢, probujaca z odpowiednim
wyprzedzeniem ochroni¢ matke przed potencjalnymi ktopotami. Stowacki obawia sig¢ — we-
dle jednomyslnej opinii komentatorow — ze tre$¢ poematu (watek rosyjski) moze okazac si¢
obciazajacym dowodem w toku toczonego postgpowania policyjnego, moze zosta¢ odebrana
réwniez jako obraza panujacego aktualnie imperatora (koncowa scena utworu):

Nie $miem teraz obraza¢ tego, ktory si¢ na mojej Matce msci¢ moze®.

Cytowany powyzej list opatrzony jest takze krotkim dopiskiem, naniesionym zdaje
si¢ po pewnym namysle i wahaniu. W dwoch dodanych zdaniach decyduje sig¢ Stowacki
pozbawi¢ poemat autorskiego stempla, postanawia usuna¢ definitywnie gtowne znaki
rozpoznawcze ,,nieszczgsnej firmy””:

Dantyszka, jezeli juz jest wydrukowany, odtacz od innych — i moze go bezimiennie
pusciemy. A trzy poemata inne, mniej zjadliwe, w $wiat pojda z moja nieszczgsna fir-

ma’.

Wszyscy bez wyjatku badacze tworczosci Stowackiego zgodnie podejmuja trop zaryso-
wany tu przez autora Mazepy. L.acza wycofanie Dantyszka z planowanego cyklu utworow

3 J. Stowacki, Listy do krewnych..., dz.cyt., s. 88.

+  Z.Krasinski, Listy do Adama Softana. Opracowat i wstepem poprzedzit Z. Sudolski, Warszawa 1970, s. 263-264.
Podawana przez Krasinskiego informacja jest niescista. Policyjne przestuchania odbywaty si¢ w Kijowie.

5 J. Stowacki, dz.cyt., s. 88.

¢ Tamze.

7 Tamze, s. 89.

_8_



Florenckie dylematy...

(1 wstawienie w opuszczone miejsce Wactawa), a takze jego pozniejsza, anonimowa pub-
likacj¢ z osobistymi klopotami tworcy. Jednomyslnie — za Kleinerem — twierdza rowniez,
ze Poema Piasta Dantyszka jako osobliwy twor ,,nienawisci politycznej”, powtarzajacy
,metode poteznego pamfletu politycznego™ mogt staé si¢ ktopotliwym, obciazajacym
matke dowodem procesowym. Dlatego tez, sadzi si¢ zgodnie, uzyskat on ,,bezpieczny”,
bezimienny status. Czy jednak Stowacki piszac swa ,.epistolarna powie$¢” ustawicznie
nie myli tropoéw, celowo nie placze interpretacyjnych $ciezek?

»NIGDY NIE CZYTALAM POEZ]1 MEGO SYNA”

W jaki sposob Salomea Bécu znalazta si¢ w polu zainteresowan odpowiednich de-
partamentow policji carskiej, szczegodlnie tych odpowiedzialnych za inwigilacj¢ i zwal-
czanie nielegalnych organizacji spiskowych? Dlaczego pomiedzy 31 grudnia 1838 roku
a pierwszymi dniami marca roku nastepnego musiata stawic si¢ do dyspozycji kijowskiego
generata-gubernatora Dymitra Bibikowa? Czemu wreszcie zobligowano ja do zlozenia
wyczerpujacych zeznan przed obliczem tamtejszej, specjalnej komisji §ledczej Pisariewa?
Stalo sig tak — jak to zwykle bywa — na skutek splotu przynajmniej kilku niekorzystnych
wypadkow. Oto krotka rekonstrukcja zdarzen.

W grudniu 1835 roku emisariusz Lelewelowskiej ,,Mtodej Polski”, Szymon Konarski,
przeptywa w tajemnicy przygraniczna rzeke Styr. Trafia nastgpnie do potozonego nieda-
leko Lucka majatku ziemskiego Wojutyn. Znajduje tu schronienie i goscing u niejakiego
Walerego Rzazewskiego, dawnego towarzysza walk z czasow ostatniego powstania. Szyb-
ko tez, dzierzawiaca druga czes¢ Wojutyna Ewa z Wendorffow Felinska’, dowiaduje si¢
o przybyciu emigracyjnego wystannika. Wspoélnie z Rzazewskim postanawiaja umiesci¢
Konarskiego w miejscu bardziej bezpiecznym — potozonej na uboczu Otyce.

Te z pozoru mato istotne zdarzenia wazne sa dla prowadzonego tu wywodu z dwdch
co najmniej powodow. Po pierwsze, znajomosci zawarte przez Konarskiego na samym
poczatku jego dziatalno$ci w powiecie tuckim owocujq najbardziej wyprobowanymi
przyjazniami, pozwalajacymi skutecznie rozbudowywac siatkg¢ konspiracyjna na terenach
tzw. ,,guberni zachodnich” dawnego imperium rosyjskiego. Tutaj poznaje Konarski ludzi,
ktérzy zajma kluczowe stanowiska w powstajacej strukturze antycarskiego sprzysigzenia
— Jerzego Brynka, Ignacego Rodziewicza, Tomasza Buthaka. Po drugie, kluczowa role
w niniejszych rozwazaniach petni wspominana Ewa Felinska. Kobieta urastajaca z cza-
sem do roli najblizszego, najbardziej wyprébowanego wspolpracownika, organizujacego
ogodlnonarodowe powstanie Konarskiego. To ona petni funkcjg nieformalnej przywddczyni
»kobiecej” frakcji rewolucyjnego ruchu'®. To ona wreszcie — po zdekonspirowaniu for-

8 J. Kleiner: Stowacki. Wroctaw 1972, s. 129. Jarostaw Maciejewski definiuje to jednoznacznie i radykalnie: ,,Po

Reducie i cz. 111 Dziadéw poemat ten byt najostrzejszym antycarskim manifestem, jaki sformutowata polska

poezja romantyczna”. Zob.: Tenze: Florenckie poematy Stowackiego. Wroctaw 1974, s. 144.

Matka p6zniejszego arcybiskupa warszawskiego Zygmunta Szczgsnego Felinskiego. To on stanie si¢ nieodtacz-

nym towarzyszem ostatnich chwil zycia Stowackiego, bgdzie jego ,,.brylantem” i ,,Felusiem”.

10 Wyodrgbnienie takiej ,,grupy kobiecej” postuluje na tajnym zgromadzeniu (Berdyczow, 3 czerwca 1837 r.)
sam Konarski. Wedtug ustalen Aliny Barszczewskiej ,,kotka” kobiece ,,strzec miaty ducha polskiego, sktania¢
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malnej struktury organizacji — przyczynia si¢ do wciagnigcia matki Stowackiego w orbite
zainteresowan $ledczych. Jak do tego dochodzi? Otoz przypadek sprawil, iz krzemieniecki
dom, w ktorym mieszkata Salomea Bécu byt w owych latach rowniez miejscem pobytu
Felinskiej!!'. Zajmowata ona bowiem mieszkanie sasiadujace z lokalem zamieszkiwanym
przez matke Stowackiego. Obie kobiety $wietnie si¢ zreszta znaly, darzyly si¢ takze
obopolna sympatia.

W krytycznych dla sprzysi¢zenia dniach (juz po ujeciu w Wilnie Szymona Konarskie-
g0), poddawana drobiazgowym przestuchaniom Felinska ujawnia kilkukrotnie — niejako
przy okazji — imi¢ i nazwisko krzemienieckiej sasiadki. Daje to, sprawdzajacej nawet
najdrobniejsze $lady i poszlaki policji znakomity asumpt do wdrozenia odpowiedniej
administracyjnej procedury. W wyniku zastosowanego postgpowania pani Bécu otrzymuje
nakaz stawienia si¢ przed Poufna Komisja do Spraw Tajnych Towarzystw w Kijowie.
Tutaj tez, zapewne 31 grudnia 1838 roku, sktada wymagane zeznania.

Dla postronnego obserwatora potozenie Salomei Bécu wyglada¢ moglo niezwykle
groznie. W rzeczywisto$ci byto chyba jednak nieco inaczej. Mniej dramatycznie. Zda-
wata sobie z tego sprawg sama zainteresowana, musiat domysla¢ si¢ tego znakomicie
zorientowany w realiach epoki syn. Co przemawialoby za tak postawiona diagnoza?
Przede wszystkim sposob traktowania podejrzanej przez wiadze $ledcze. Prawie wszy-
scy faktyczni lub domniemani uczestnicy spisku osadzeni zostali w cytadeli kijowskiej.
Stalo si¢ tak zarowno w przypadku Ewy Felinskiej, jak tez brata Salomei Bécu, Teofila,
czy zaprzyjaznionej z nimi rodziny Michalskich (uwigziono az czterech przedstawicieli
rodu, nie wylaczajac 19-letniej narzeczonej Konarskiego, Emilii)!2. Szczegdlne wzgledy
okazywane matce Stowackiego biora swdj poczatek juz w uprzejmym gescie witadz,
pozwalajacych zamieszka¢ wezwanej w miejscu przez nig wybranym. Pozostawione
dokumenty nie zostawiaja w tym wzgledzie watpliwosci — wdowa po Euzebiuszu Sto-
wackim zatrzymuje si¢ w podkijowskich Lipkach, w domu profesora Andrzejewskiego'?.
Co do sposobu traktowania Salomei Bécu przez Poufna Komisje¢, wypowiada si¢ rowniez

do uczciwego obchodzenia si¢ z chtopami i pielggnowac tradycje narodowe”. Cztonkinie poszczegolnych ze-
spotow roboczych ,,przepisywaty odezwy i inne teksty propagandowe, spetnialy rolg taczniczek, uczyty dzieci
wiejskie, probujac ta droga trafi¢ do chlopéw”. Zob.: A. Barszczewska: Szymon Konarski. Warszawa 1976,
s. 180.

Felinska przenosi si¢ z Wojutyna do Krzemienca z powodow czysto praktycznych. Jej nowe mieszkanie staje
si¢ de facto skrzynka kontaktowa zagranicznej korespondencji zwiazku. Ponadto, umieszcza swoich dwoch
synow w miejscowej drukarni Milo, aby przyuczono ich do obstugi maszyn drukarskich, ktore pragnat zakupic¢
i uruchomi¢ Konarski. Tutaj wreszcie wraz z innym aktywnym cztonkiem sprzysigzenia — doktorem Jozefem
Antonim Béaupre — zaklada ,,tajna szkotke dla dziewczat szlacheckich, wpajajac im zasady demokratyczne”.
Por.: A. Barszczewska, dz.cyt., s. 181.

2 W wigzieniu znalezli si¢ kolejno: Fryderyk, Wilhelm i Lucjan Michalscy. Na mocy rozkazu Komisji kijowskiej
zostali oni, po ztozeniu wstgpnych zeznan, przewiezieni z Wilna do Kijowa. Tutaj dotaczyta do nich Emilia
Michalska. Wigcej informacji o aresztowanej rodzinie, zawito$ciach genealogicznych i stopniu zaangazowania
spiskowego znalez¢ mozna w interesujacej pracy Witolda Lukaszewicza. Podaje on réwniez wykaz odpowied-
nich dokumentéw zroédtowych. Zob.: W. Lukaszewicz: Szymon Konarski. Warszawa 1948, s. 134—135. Trzeba
w tym miejscu doda¢, ze familia Michalskich byta niezwykle bliska Stowackiemu. To w ich dobrach spgdzat
swoje mtodziencze wakacje.

S. Makowski: Udzial Teofila Januszewskiego i Salomei Bécu w sprzysiezeniu Szymona Konarskiego, [w:]
S. Makowski, B. Sudolski: W kregu rodziny i przyjaciol Stowackiego. Szkice i materialy. Warszawa 1967, s. 113.
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badajacy akta sprawy Stanistaw Makowski: ,,Poréwnujac pytania, jakie postawiono jej
[Salomei Bécu — przyp. M.J.] w s$ledztwie, z pytaniami i przebiegiem $ledztwa innych
0s0b odnosi si¢ wrazenie, ze z wdowa po prof. Bécu i radczynig stanu wladze obchodzity
si¢ raczej tagodnie, a nawet z pewna kurtuazja™'*.

I rzeczywiscie, zadano pani Bécu jedenascie pytan, sposrod ktorych zaledwie jedno
(sic!) pozostawato w $cistym zwiazku ze sprawa Konarskiego, drugie za$ laczylo si¢
znia tylko posrednio. Pozostatych dziewig¢ pytan budowato ,,0g6Ina” wiedz¢ Komisji na
temat przestuchiwanej (gtdéwne tematy: identyfikacja osobista, stan cywilny i majatkowy,
przekonania religijne, pochodzenie spoteczne). Przygladajac si¢ odpowiedziom udzie-
lanym przez radczyni¢ Bécu, niezwykle precyzyjnym i lapidarnym, trudno nie odnies¢
wrazenia, iz pokpiwa ona sobie czasem z cztonkdw Komisji. Zapytana na przyktad, ,,gdzie
dotad mieszkata” i ,,jakich ma bliskich znajomych”, ta prowadzaca w swoim czasie jeden
z najwigkszych salonow towarzyskich Wilna kobieta, odpowiada: ,,Zawsze mieszkatam
w Krzemiencu; co si¢ tyczy znajomosci, to nie mam zazytych”'.

Indagowana w innym miejscu o to, czy ,,przechowywata kiedykolwiek u siebie” i czy
»hie przekazywata [...] bratu swojemu, Teofilowi Januszewskiemu”, zarekwirowanych
w toku $ledztwa dwdch tomow poezji swego jedynaka, pani Bécu odpiera niewzruszo-
na: ,,Nigdy nie czytalam poezji mego syna i wobec tego nie mogtam o nich informowacé
mojego brata™'®,

Udzielajac takiej odpowiedzi ma pelna $wiadomos$¢ wiedzy, jaka w powyzszym
wzgledzie dysponuje Komisja. Doskonale orientuje sig, ze czytana (prawdopodob-
nie) przez policj¢ korespondencja z synem zawiera fakty przeczace zeznaniom.
Z niewzruszona pewnos$cia odpowiada tez na pytanie tyczace jej kontaktow z ukrywajacym
sig, pod pseudonimem ,,Janusz”, Szymonem Konarskim'”. I tu $wiadoma, ze dochodzenie
wskaze predzej czy pozniej obciazajace ja w pewnym zakresie fakty, udziela jednoznacznej
odpowiedzi przeczacej: ,,Nikogo pod imieniem Janusza nie znatam, jak rowniez zadnego
emisariusza [...]”'%. Obierajac taka a nie inna strategie w czasie toczonego $ledztwa, Salo-
mea Bécu doskonale jednak zdaje sobie sprawg, jakie karty przetargowe dzierzy w r¢ku.
A sa to atuty niezwykle mocne. Jest przeciez osoba powszechnie znang na Wotyniu, Litwie
i Podolu. Nie tylko zreszta wérod tamtejszych Polakéw. Jako wdowa po profesorze wy-
mowy Uniwersytetu Wilenskiego Euzebiuszu Stowackim i lojalistycznie zorientowanym
radcy stanu Auguscie Bécu, stanowi przeciez takze w petni rozpoznawalna postac dla wtadz

Tamze, s. 119.

5 S. Makowski, dz.cyt., s. 114.

16 Tamze, s. 115.

Pelna tre$¢ pytania sformutowanego przez Komisjg jest nastgpujaca: ,,Obywatelka ziemska Ewa Felinska
W zeznaniu swoim napisala, ze znata pani emisariusza Konarskiego pod imieniem Janusza i ze poznata go pani
w domu Felinskiej jako emisariusza przybytego do rozsiewania propagandy, co potwierdza i pani Wilczopolska.
W zwiazku z tym Komisja prosi pania o wyjasnienie, na czym polega wspomniane rozsiewanie propagan-
dy, kiedy pani wstapita do tajnego stowarzyszenia kobiet, co w zwiazku z tym pani robita, kto jeszcze brat
udzial w tym stowarzyszeniu i w jakim celu przyjeta pani t¢ propozycj¢ od emisariusza Konarskiego?” Cyt. za:
S. Makowski, dz.cyt., s. 114-115.

8 Tamze, s. 114. Dalsze dochodzenie ujawnito, iz Salomea Bécu znata Szymona Konarskiego i kontaktowata sig
z nim. Swiadczy o tym cytowany przez Makowskiego raport Pietrowskiego (s. 117).
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carskich. I to posta¢ ,,rozpoznawalna” pozytywnie. Ponadto zawarte przez nia w czasie
pobytu w Wilnie znajomosci (tego faktu réwniez nie sposob przecenic) nie ograniczaja
si¢ jedynie do akademickiej profesury i nastawionych patriotycznie mtodych literatow.
W jej gremialnie odwiedzanym salonie bywaja przeciez rowniez wysocy urzednicy ad-
ministracji carskiej. Do rangi symbolu urasta tu zdarzenie z konca wilefiskiego pobytu
Salomei Bécu, juz po $mierci drugiego m¢za. Wdowa po Bécu wyzbywa si¢ wtedy swego
okazatego mieszkania. Oczekujac za$ na wyjazd do rodzinnego Krzemienca, zajmuje
goscinnie uzyczone jej apartamenty senatora Nowosilcowa. Przesztos¢ Salomei Bécu
»wspiera” niewatpliwie jej niepewna terazniejszos¢.

Wracajac do zasadniczego watku rozwazan mozna zaryzykowac twierdzenie, iz rze-
czywista ,,pozycja $ledcza” pani Bécu — zwtaszcza w §wietle rozleglych, niegdysiejszych,
towarzyskich koneksji — byta dosy¢ stabilna i w miar¢ bezpieczna. Jezeli dodamy do tego
brak faktycznej dziatalnosci spiskowej (widywanie si¢ z niewygodnym dla wladz czlo-
wiekiem nie stanowi jeszcze obciazajacego dowodu), to wypadnie z duza doza pewnosci
zawyrokowac, ze rozmiar faktycznego niebezpieczenstwa, zagrazajacego matce poety byt
dos$¢ ograniczony. Stowacki musiat to wiedzie¢, a przynajmniej hipotetycznie ,,zakladac”.
I chyba tylko wierny stylistycznej masce, dramatycznie dobiera listowne stownictwo
(,,cierpienia duszy”; ,,rozpacz serce rozdzierajaca’; ,,niespokojnos¢”, co snu ,,pozbawia”;
pozerajaca ,,niespokojnosci goraczka”; ,,stan udreczenia”). By¢ moze tez nie politycz-
nej natury — jezeli w ogole — Igki nim, w owym czasie, targaty. Uspokojony informacja
przekazang przez profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego Michata Wiszniewskiego, co
do szczgsliwego zakonczenia toczonego wobec matki postgpowania, ujawnia zupetnie
odmienne zrédto swoich, dreczacych rzekomo ,,nerwowa organizacje”, niepokojow:

Osiem temu miesigcy przyjaciel moj Zygmunt przyjechawszy z daleka doniost mi, ze
Ty, droga, nowych doznatas i niezastuzonych nieszczg§¢ —a cho¢ w sny nie wierzg, sen
jednak, dziwniejszy nad wszystko, miesigcem przed ta wiadomoscia pokazat mi Cie-
bie wypadajaca z powozu wywracajacego si¢ nad brzegiem przepasci, w glebi ktorej
ptynela przezroczysta rzeka... ja zostalem na gorze — i widziatem Ciebie osuwajacg si¢
szybko po stromym brzegu przepasci — nareszcie widziatem, jak upadta§ w wode, jak
szaty Twoje nabrzmialy, jak sztas coraz dalej i dalej — i nareszcie znikngtas w glebinie
— sen ten... chwila ta byla mi jak wiecznos¢ dtuga — a gdy Ciebie stracitem z oczu,
przebudzitem si¢ w ciemnosci i usiadtszy na tozku plakatem...”

Maria Piasecka, badajaca swego czasu jeden, stale powracajacy ,,znak” (czy tez
»-motyw”’) budujacy oniryczna i tekstowa materi¢ fabut kreowanych przez Stowackiego,
przywoluje i cytowany w liscie przyktad. Interpretuje powyzszy sen Stowackiego, ,,idac
czgsciowo za Freudem”, jako swego rodzaju ,,prefiguracje zerwania wigzi duchowe;j
z matka, zapowiedz tak zwanego przecigcia pgpowiny taczacej dzieci z rodzicami lub
inaczej — [akt] »powtornych narodzine, ktore staty si¢ faktem w genezyjskim okresie
Stowackiego™?. Nawet jezeli do owego bolesnego ,,przecigcia pepowiny” rzeczywiscie

19 J. Stowacki, Listy do matki. Opr. Z. Krzyzanowska, [w:] tenze: Dziela. Red. J. Krzyzanowski, t. 13. Wroctaw
1952, s. 366. Dalej operujg skrotem LdM i numerem strony.

M. Piasecka: Znak ,,wozu” w snach Stowackiego, [w:] Style zachowan romantycznych. Pod redakcja M. Janion
i M. Zielinskiej. Warszawa 1986, s. 408.

20
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dochodzi, to okolicznosci, ktore towarzysza temu zdarzeniu — zastanawiaja. Zwracam tu
uwagg na koncowa sekwencje, ,,dziwniejszego nad wszystko” snu, rozwijajaca si¢ wedlug
schematu: 1) osunigcie si¢ $nionej postaci w ,,przezroczysta rzeke”; 2) nabrzmiewajace
powietrzem szaty; 3) zapadanie si¢ pod powierzchni¢ wody ,,coraz dalej i dalej”. Jezeli
pamigtamy fragment listu do matki z 22 sierpnia 1837 roku, dosy¢ tatwo dostrzec mozna
znaczne podobienstwo w sposobie obrazowania:

Ja przynajmniej, ze mtody, to podobny jestem do Ofelii, ktora nachylajac si¢ po kwiaty

upadta w strumien i dtugo ja szata napelniona powietrzem utrzymywata $piewajaca na

wodzie — az utongta — i piesn jej ucichta... (LdM, s. 324).

Jak wida¢ — poczatkowo — to samego siebie probuje Stowacki ucharakteryzowa¢ na
zapadajaca si¢ w wodny odmet Ofelig. Gest upodobnienia losu swego i matki w niemal
identycznym przedstawieniu, symbolicznie obrazujacym uleganie naporowi rzeczywi-
stosci, niesie potencjalnie silny tfadunek emocjonalny. To sugerowany, znaczacy sygnat
glebokiej jedno$ci w przezywanym nieszczesciu. A takze znak wspdlnoty losow, tajemny
kod osobistych przeczu¢. ,,Moja terazniejszos¢ i bliska przysztos¢ tak samo naznaczona
jest (bedzie) cierpieniem jak i Twoja” — zdaje si¢ mowi¢ Stowacki. Dalsza czg$¢ listu
z czerwca 1839 roku pokazuje jednak w jaki sposob wspominany sen staje si¢ na oczach
czytelnika lichym, podrabianym banknotem, za ktory autor usituje wkupi¢ si¢ w taski
adresatki. Jej faktyczne ktopoty, gtadko we $nie przepowiedziane, a wigc ,,niemozliwe”
do uniknigcia, schodza jakby na dalszy plan. Fatalizm onirycznej przepowiedni zwalnia
z podjecia gwaltownych dziatan i reakcji, pozwala wygodnie skupic¢ si¢ na sobie. Marzenie
senne okazuje si¢ porgcznym alibi, przydatnym w rozgrywanym na jawie spektaklu:

Odtad co dnia wygladatem czego$ ztego. Przyjechal nareszcie Zygmunt, a na wypyty-
wanie si¢ moje powiedzial mi, ze$ Ty nie bardzo spokojna i ze Cig jakies spotkaty ktopo-
ty... C6z miatem robi¢... Dawniej moze by mi rozpacz podyktowata jaka mysl rozpaczy
wzgledem siebie — teraz zaczatem tylko starac sig, aby nie ulec zlej fortunie; a poniewaz
miasto i kraj, gdziem si¢ znajdowal, nie przedstawiaty mi zadnego sposobu utrzymania
si¢ z pracy, wyjechatem do miasta... do mojej panny Kory [...] (LdM, s. 367).

Jego wyczekujaca bierno$¢ i egoistyczna obawa o los wlasny bardzo chyba matke
zabolaty. W kazdym razie zabole¢ ja mogly?'. ,,Skruszony” syn probuje nieudolnie zatuszo-
wacé swoja niezreczno$é, odwotujac si¢ do argumentdw ,,zbolatego serca” i ,,naznaczonej
cierpieniem twarzy””:

Za przyjazdem tutaj napisalem do H[ausnera] posylajac mu adres mgj... i pod tym

adresem mig teraz list dochodzi. Nie wiem wigc, dlaczego dawniej mi nie pisano;
i dlaczego mi, droga, wyrzucasz, zem zerwal z Toba stosunki i zapomniatem o Tobie?

2 Zwlaszeza gdyby wiedziata, jak bardzo syn — w kontekscie policyjnego zatrzymania — obawia sig o utrate (gwa-
rantowanych testamentem ojca) $rodkoéw finansowych, bedacych w jej bezposredniej dyspozycji. Nie kryje tego
Stowacki zarowno w liscie do Januszkiewicza (,,Zobaczemy si¢ wkrotce: przyjadg do Was, aby szukac chleba,
bo mnie to nieszczgsécie [uwiktanie matki w sprawg Konarskiego — przyp. M.J.] nagle zaskoczyto, a do rozpaczy
moze si¢ i negdza przylaczy. Pros za mna Boga...”), jak i w korespondencji z Wiszniewskim (,,Rzucitem Wtochy
i przeniostem si¢ do Paryza, sam nie wiem, po co i dlaczego. Przywykly do niezaleznego zycia i do pracy
wolnej umystowej, nie umiem i nie wiem, jak chleba szukaé innymi drogami”) [podkr. — M.J.]. Cyt. za:
J. Stowacki: Listy do krewnych, dz.cyt., s. 88-89 1 102.
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— 1 zy¢ mogltem bez Ciebie? — Jak mi gorzkie [pis. oryg.] bylo to zycie, wida¢ to byto
na twarzy mojej — a Bogu wida¢ bylo w sercu moim... (LdM, s. 367).

Nie pora teraz na dociekanie skuteczno$ci synowskich tlumaczen. Nie czas takze na
rozstrzyganie czy éwczesne poczucie ,,gorzkosci zycia” (pis. oryg.) rodzito si¢ z Igku
1 niepewnos$ci — w razie przedtuzania si¢ §ledztwa — tyczacej przysztos$ci wlasnego bytu
materialnego, czy tez — dopiero w drugiej kolejnosci — z troski o bezpieczenstwo matki
(ktore zreszta, jak to juz wczesniej zasugerowano, tylko w ograniczonym stopniu byto
Zagrozone).

Rzecz idzie jeszcze o co innego — w jakim zakresie opisywane zdarzenia, zwiazane
z procesem Konarskiego, wpltywaja na podjecie decyzji o wycofaniu autorskich praw
1 bezimiennym opublikowaniu Poematu Piasta Dantyszka herbu Leliwa o piekle. Nie
mozna przeciez wykluczy¢ twierdzenia, iz osobisty watek nie odgrywat az tak istotnej,
decydujacej wrecz roli przy podejmowaniu edytorskich decyzji. Na potwierdzenie takiej
tezy znalez¢ tez mozna nieco dowodow.

DYLEMATY

Ugruntowana dtuga tradycja badawcza praktyka, nakazujaca taczy¢ fakt anonimowej
publikacji Dantyszka z wilefiskim 1 kijowskim procesem bliskich Stowackiego, ujawnia
kilka zasadniczych luk. Zapetienie ich — choéby prowizoryczne — pozwoli nieco inaczej,
precyzyjniej, zobaczy¢ kontur cato$ci dzieta.

Prébujac wypetnié trescig miejsca dotad nie do konca okreslone, zacza¢ wypadnie
od drobnej, cho¢ zmieniajacej kierunek patrzenia, ostroznej konstatacji. Otoz, jezeli rze-
czywiscie Stowacki obawiat sig, iz druk poematu moze zaszkodzi¢ procesowej pozycji
matki i wuja, to Igk 6w bardziej mogt wiazaé si¢ z postacia Eustachego Januszkiewicza
(paryskiego wydawcy poety), niz z sama zawartoscia treSciowa dzieta. Dlaczego? Inwigi-
lujace srodowiska rewolucyjne wigkszosci krajow Europy stuzby carskie z cala pewnoscia
odnotowaty moment spotkania Szymona Konarskiego z Januszkiewiczem w Brukseli,
jesienia 1833 roku. To wtedy przyszty wydawca, wraz z innym bliskim wspoipracow-
nikiem Lelewela — Janem Czynskim, udzielaja niezbednego wsparcia i bezinteresownej
pomocy przybytemu na tereny Belgii Konarskiemu. Sam zainteresowany odnotuje to
zreszta lapidarnie w swoim dzienniku:

Przyjazne starania Czynskiego, nie proszonego o to. Poznali si¢ na gatunku. Dostaj¢
bon na dni 5 u Januszkiewicza, koszule i skarpetki. Biorg ksiazke do czytania, kupuj¢
2 piéra i 3 arkusze papieru i zaczynam mieszka¢ w Belgii [...]*=

Dopiero wigc tresci niektorych fragmentow Dantyszka — odpowiednio interpretowane
—w polaczeniu z miejscem publikacji poematu, osoba wydawcy i jego dawnymi ,,niewy-

2 Sz. Konarski: Dziennik z lat 1831-1834. Przygotowali do druku B. Lopuszanski i A. Smirnow. Wroclaw 1973,
s. 218. Januszkiewicz pomaga Konarskiemu podczas catego pobytu belgijskiego, gtdéwnie w znalezieniu pracy.
Dzigki jego kontaktom w miejscowym $rodowisku przyszly spiskowiec ,,miat zbyt” m.in. na: thumaczone na
francuski teksty niemieckie, wyroby zecerskie, produkowane wtasnorgcznie modne damskie kotnierzyki z gazy
itp. Zob.: A. Barszczewska, dz.cyt., s. 81.
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godnymi” znajomos$ciami moglyby stworzy¢ niekorzystna dla bliskich poety poszlake.
Pisz¢ ,,moglyby”, bo wprowadzenie trybu warunkowego nakazuje jedynie badawcza
rzetelno$¢. Faktycznie — i tu dotykamy kwestii drugiej — carski aparat policyjny tylko
w sprzyjajacych okolicznosciach i przy udziale korzystnego splotu wypadkéw mogt
spozytkowaé w toku $ledztwa Swiezo opublikowany utwoér Stowackiego. Zauwazmy, ze
kijowscy sledczy postuguja si¢ w czasie policyjnego dochodzenia — traktujac je, jako ma-
teriaty obciazajace — przechwyconymi dos¢ przypadkowo tekstami Stowackiego z roku...
1832! Przestuchujacy pytaja zatem Teofila Januszewskiego i Salomeg Bécu o utwory
wydane przed prawie siedmiu laty! Dodatkowo, kompetencje literackie, ogolna wiedza
oraz interpretacyjna ,,bieglo$¢” poszczegélnych cztonkéw Poufnej Komisji pozostaja
na poziomie — zwraca na to uwagg rowniez Stanistaw Makowski — uniemozliwiajacym
faktyczna oceng merytoryczna czytanych utwordw?.

Biorac pod uwage opdznienie z jakim teksty autora Horsztynskiego docieraja do za-
chodnich guberni imperium, trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, by natychmiast — wlasciwie
jako ledwie dostrzezona nowo$¢ wydawnicza paryskiej emigracji (marzec 1839) — trafit
Dantyszek na Kijowszczyzng i od razu zyskat cigzar procesowego dowodu. Zreszta moment
publikacji poematu zbiega si¢ czasowo z definitywnym zamknigciem i podsumowaniem
wynikdéw przeprowadzonego $ledztwa. Jego pojawienie sig¢ nijak wigc nie moze zmienié
mocy prokuratorskich postanowien.

Istnieje jeszcze inna — to juz trzecie zastrzezenie — wazna przestanka pozwalajaca
krytycznym okiem spojrze¢ na, rzekomo ,,ubezpieczajace” matke, edytorskie decyzje
Stowackiego, nakazujace wydawcy anonimowa publikacj¢ dzieta. Otéz, Poema Piasta
Dantyszka herbu Leliwa o piekle nie bylo wcale utworem... anonimowym. W drugiej po-
towie listopada 1838 roku, juz po otrzymaniu pierwotnej wersji poematu, Januszkiewicz
publikuje na tamach ,,Mtodej Polski” (nr 32) krotki anons:

Wkrotce wyjda w druku Trzy poemata oryginalne Juliusza Stowackiego. Drukarnia
polska otrzymata juz od autora r¢kopis pierwszego poematu pod tytutem: Piast Danty-
szek herbu Leliwa, dwa inne rychlo nadestane beda®.

Trzy tygodnie pdzniej (12 grudnia, nr 35) ta sama gazeta zamieszcza na swych szpaltach,
otwierajacy caly poemat, sonet Ofiarowanie®. Jakby tego bylo malo, rowniez krajowy,
ukazujacy si¢ w Poznaniu ,, Tygodnik Literacki” donosi 14 stycznia 1839 roku:

Oprocz wyzej wspomnianego nowego dzieta Juliusza Stowackiego [chodzi o cz. III
Kordiana — przyp. M.J.], wyjda trzy nowe poemata tego autora. Mamy nadziejg, iz
z pierwszego, Piast Dantyszek herbu Leliwa, czytelnikom przed wyjsciem jego wyjat-
kow bedziemy mogli udzieli¢?.

3 S. Makowski: Poezje Juliusza Stowackiego jako dowdd rzeczowy w procesie konarszczyka Piotra Borowskiego,

[w:] S. Makowski, B. Sudolski: dz.cyt., s. 132—134. Uznanie nienaruszonych przez podejrzanych (nie rozcigtych)
egzemplarzy Poezji Stowackiego za ,,dowody” oraz poczynione na marginesach toméw uwagi w réwnym stop-
niu $wiadcza o niklych kompetencjach czgsci sledczych. Przynajmniej tych, czytajacych dzieta Stowackiego.
Kalendarz zycia i tworczosci Juliusza Stowackiego. Opracowat E. Sawrymowicz przy wspotpracy S. Makow-
skiego i Z. Sudolskiego. Wroctaw 1960, s. 310.

2 Tamze, s. 313.

% Tamze, s. 315.
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Czemu zatem Stowacki drukuje Dantyszka bezimiennie, skoro tekst dawno stracit swoj
anonimowy status? Dlaczego decyzj¢ swa uzasadnia troska o losy, stajacej przed obliczem
Poufnej Komisji, matki, skoro wie, jak silna jest jej pozycja towarzyska i srodowiskowa,
aw konsekwencji rowniez procesowa? Czemu wreszcie obawia sig, iz tre$¢ poematu moze
okazac¢ si¢ dowodem w toczonym postgpowaniu, skoro zdaje sobie sprawe, Ze termin jego
publikacji zbiega si¢ czasowo z momentem zamknigcia $ledztwa?

Aby odpowiedzie¢ na tak postawione pytania, trzeba powrédci¢ w rekonstrukeji zda-
rzen jeszcze raz do listopada 1838 roku. Zwracam uwagg, ze zaledwie na miesiac przed
decyzja o ostatecznym cofnigciu praw autorskich Dantyszkowi, Stowacki doskonale
zdawat sobie sprawe z rozmiarow potencjalnego zagrozenia®*’. Wiedzac o aresztowaniach
przeprowadzonych wsrod krewnych, nie wykluczat eskalacji tego zjawiska, co wigcej
— zaktadal, ze ,,rzeczy straszne” moga dotkna¢ i najblizsze mu osoby. Mimo to — ustala
z Januszkiewiczem szczegoty publikacji cyklu z Dantyszkiem w roli gtdéwne;j:

Posytam Ci poema [chodzi o Dantyszka — przyp. M.J.], ktorego koniec i dwa inne,
mniejsze, za tydzien w drugim liscie otrzymasz; prosz¢ Cig, drogi, wydrukuj tadnie,
i nic wigcej nie dodajg; potem przez okazja przyszlg Ci co nowego, a teraz te trzy poe-
mata ztoza tom dosy¢ wielki®®.

Jego rozmowa z wydawca przybiera jednak znamienny ton. Tworca Balladyny, konse-
kwentnie i z duza dbatoscia o dobor osobliwych argumentdw, obniza w oczach paryskiego
edytora warto$¢ napisanego dzieta. Sugestywnie daje swemu listowemu rozméwcy do
Zrozumienia, iz pisany przez niego poemat traci pierwotnie projektowane walory:

Moj Dantyszek ma wadg, ze nie utrzymuje do konca wesotego tonu; zreszta jest to
poemat, ktory mi uwiadl w glowie przed napisaniem, i dlatego nie lubi¢ go — i utrudzit
mnie, a sama zwigzto$¢ zapewne utrudzi czytelnikow. Co robié...”

W dopisanym pospiesznie (prawdopodobnie kilka dni p6zniej) kolejnym liscie do tego
samego adresata, kontynuuje Stowacki wspomniana, deprecjonujaca dzieto ,,polityke”.
Jakby przygotowywat przyjazny grunt przed podjgciem ostatecznej decyzji:

Jezeli jeszcze nie za pozno, to przed Dantyszkiem umies¢ nastgpny sonet dedykacyjny. Do-
brze jest czasem wmowi¢ w kogo, ze jest wigkszym, niz jest w istocie [podkr. — M.J.] %

Dodac¢ trzeba, iz powyzszej korespondencji, stanej z Florencji do Paryza, towarzyszy
pospieszna praca nad ostatecznym ksztattem catego poematu. Stowacki pisze wtedy zreszta
nie tylko finalne partie swego utworu. Zaopatrzony w retoryczne zastrzezenia (,,Jezeli
jeszcze nie za p6zno”) prosi Januszkiewicza o dodatkowe ,,wyposazenie” catosci dzieta
w poprzedzajacy sonet dedykacyjny.

Zawartos¢ owych, dopisanych na samym koncu, czg$ci utworu pozostaje w jawnej
sprzecznosci z zasadniczym zrgbem treSciowym tworzonego wczesniej poematu. Sto-
wacki w dosy¢ oczywisty, a takze ostentacyjny sposob ,tamie” uprzednia, stylistyczna

Odsytam tu do odpowiedniego fragmentu listu, pomieszczonego w przypisie pierwszym niniejszego szkicu.
2% J. Stowacki, Listy do..., dz.cyt., s. 86.

2 Tamze, s. 86.

30 Tamze, s. 87.
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1 kompozycyjna jednosc¢ dzieta, wprowadzajac zar6wno romansowy watek ze Szczesnym
Potockim®!, jak rowniez peten patosu modlitewny finat, w ktorym ,,odczytujemy optymi-
styczne stowa nadziei i otuchy”. Frazy te — wedle Maciejewskiego — nie sa zgodne

[...] z filozofig rozpaczy, z owym katastrofizmem, jaki od poczatku wyznawal stary
szlachcic®.

Jeszcze sztuczniej brzmi w czytelniczym uchu zderzenie taniej, ckliwej, patriotycznej
nadziei (zawartej w przedziwnej apostrofie inicjalnego sonetu Ofiarowanie) z frenetycznym
furiosum kolejnych, pijackich monologdéw Dantyszka.

Cytowany badacz thumaczy wspomniane autorskie ,,niekonsekwencje” niedopracowana
koncepcja catosci dzieta. Wedtug niego Stowacki — najpierw — zongluje pomystami po-
zostatymi jeszcze po zarzuconym, brulionowym planie poematu Posielenije, nie mogac
zdecydowaé si¢ na ostateczne ustalenie kolejnosci nastepujacych po sobie sekwencji
i obrazow. Pozniej zas — zawiesza pisanie na jakis$ czas, by na jesieni 1838 wrocic¢ do niego
znowu. Dopisywane wtedy fragmenty ,,motywowane” mialy by¢ romansowymi, osobistymi
przezyciami poety, ponowna lektura Marii Malczewskiego oraz chgcia zsynchronizowania
trzech niezaleznych utworow w jeden spdjny, w miare jednolity cykl**. Wyliczone powyzej
hipotezy badawcze opatrzone zostaty przekonujacym materiatlem rzeczowym. Nie ma wigc
powodu, by z nimi polemizowac. Jedno zdanie wywodu, pozostajace nieco na uboczu, nie
podjete w dalszym toku opisu, dodatkowo — jakby nieSmiato urwane (,,itp.”) zastuguje
jednak na nieco wigksza uwage. Stwierdza w nim mianowicie Maciejewski, iz Stowacki

[...] sonet i zakonczenie dopisat chyba pod wptywem obaw, ze czytelnicy znow posa-
dza go o brak patriotyzmu, o defetyzm itp.**

ANTYCARSKI PASZKWIL? ANTYPOLSKI PAMFLET?

Wszystkie opisane powyzej zabiegi, tacznie z finalna, anonimowa publikacja Dan-
tyszka i towarzyszacymi temu zdarzeniu okoliczno$ciami®’, zdaja si¢ zgodnie $wiadczy¢
o tym, iz Stowacki zwyczajnie przestraszyt si¢ tego, co napisat. Poemat o piekle jakby
wymknat mu si¢ spod kontroli. ,,Patriotyczny” kierunek czynionych finalnie, rozpacz-
liwych, pospiesznych retuszy, zdaje si¢ potwierdzaé pierwotny (zaktadany?) krytyczny
z punktu widzenia ,,patriotycznej” i ,,narodowej”” poprawnosci wydzwigk projektowanego
dzieta.

3 Jarostaw Maciejewski, jako pierwszy zauwaza, iz sekwencja opisujaca meki Szczesnego Potockiego, ,,rozbija

[...] konsekwencj¢ konstrukcyjna poematu: powtarza wykorzystane we wcezesniejszych partiach motywy oraz

sytuuje je bez nalezytej motywacji, patrzac z punktu widzenia ustalonej hierarchii win i kar”. Zob.: J. Maciejew-

ski, dz.cyt., s. 70.

Tamze, s. 70.

3 Tamze,s. 71-73.

3 Tamze, s. 70.

3 Wedlug mnie kijowskie przestuchania matki potraktowat Stowacki jedynie jako wygodny pretekst do osta-
tecznego wycofania si¢ z koniecznos$ci autorskiego sygnowania dzieta. Juz przeciez caly listopad 1838 roku
poswigcit na szukanie sposobu podretuszowania, zdeprecjonowania czy tez wrgez ,,honorowego” pozbycia si¢
niewygodnego tekstu.
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Zauwazmy — i niech to bedzie pierwsze zastrzezenie — ze w piekle dwoch skazanych
na siebie nacji, Polakéw i Rosjan, panuje zadziwiajaca i znaczaca dysproporcja. Dotyczy
ona zajmowanych przez poszczego6lne ,,narodowe” persony, zaswiatowych miejsc. Ci
drudzy bowiem (Rosjanie) okupuja uprzywilejowane (z punktu widzenia sity, dotkli-
wosci 1 hierarchii kar) stanowiska. Znajdujemy ich na pierwszych pigtrach zwiedzanej
przez Dantyszka infernalnej gory. Takie uporzadkowanie piekielnej przestrzeni podwaza
nie tylko tradycyjne rozumienie stowa ,,sprawiedliwos¢”, ale takze jest swoista proba
interpretacji historycznych zdarzen. Oto ziemscy oprawcy, okupanci i wrogowie trafiaja
w rejony panowania ,,tagodniejszej” meki, zajmuja miejsca uprzywilejowane w stosunku
do tych, ktore przypadly w udziale ich niedawnym ofiarom. To sprawa pierwsza.

Rownie ciekawy wydaje si¢ takze sposob, w jaki Stowacki konstruuje i modeluje
wizerunki ,,rosyjskich” potgpionych. O oryginalnej kreacji postaci Wielkiego Ksigcia
Konstantego pisat swego czasu Jarostaw Marek Rymkiewicz*®. Ale nie tylko Konstanty
prezentowany jest migotliwie, przewrotnie i niejednoznacznie. Wtasciwie kazda z utwo-
rzonych przez autora Fantazego figur (budujacych w przesztosci i wspotczesnie®’ carskie
imperium) tylez odraza, co fascynuje. Wszystkie za$ one wzbudzaja nieledwie po rowno
uczucia nienawisci i politowania, odrazy i podziwu. Stowacki raz po raz, niezwykle
konsekwentnie — jesli mozna uciec si¢ do neologizmu — ,,uniejednoznacznia” ich histo-
ryczng rolg. Przewrotnie takze estetycznie ,,uposaza” wizerunki poszczegodlnych postaci.
W konsekwencji weryfikuje oceng potencjalnych motywacji, podejmowanych przez te
osoby dziatan. Oto kilka przyktadow.

Czuwajacy nad przeptywem informacji nawet i w piekielnej krainie (,,A diabet tutaj
mig postawil na to, / Abym nie wpuszczal mysli’3®), dawny cenzor warszawski Kalasanty
Szaniawski, ujawnia z gorycza dawny i obecny tragizm swego potozenia. ,£.zy majac na
licu”, ten Rosjanin ubrany w ,,garnitur” polskiego ciata, podkresla przymusowy charakter
wykonywanych czynnosci:

[...] a pod strata

Duszy moskiewskiej uczyni¢ to muszg,
Bo cho¢ ja diabet rwie, mam jeszcze duszg! (PPD, s. 86)

I cho¢ impulsywna reakcja Dantyszka na natr¢tne zwierzenia, pilnujacego piekielnej
bramy Kalasantego-Cerbera, moga pobrzmiewac ironicznym tonem

Al to, krzyknatem: rzecz niesprawiedliwa
Cenzory w piekle pali¢ jak luczywa? (PPD, s. 86),

Por.: J.M. Rymkiewicz: Wielki Ksiqze. Z dodaniem rozwazan o istocie i przymiotach ducha polskiego. Choto-
mow 1991, s. 61-62, 141-142.

Stowacki, podobnie jak kiedys$ Dante, wypetnia swoje piekto postaciami zywych i umartych. Na rownych pra-
wach egzystuja tu osoby ,,historyczne” i wspotczesne poecie.

J. Stowacki: Poema Piasta Dantyszka herbu Leliwa o piekle, [w:] tenze: Dzieta wszystkie. Pod red. Juliusza
Kleinera. Tom 3. Wroctaw 1952, s. 86. W dalszej czgsci szkicu oznaczam Poema Piasta Dantyszka skrotem
(PPD) i podajg odpowiedni numer strony lub wersu.
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to jednak pewien szkopul w ocenie historycznej postawy i zachowan cenzora o ,,duszy
moskiewskiej” pozostaje®’.

Podobnie rzecz ma si¢ z napotkanym przez Dantyszka generalem Aleksandrem Su-
worowem. Pozornie tylko, ten bezlitosny przeciwnik Kosciuszki i ostawiony ,,rzeznik”
Pragi, znajduje adekwatne dla swych ziemskich okrucienstw miejsce kazni.

Tak Piast opisuje rodzaj zadawanej mu tortury:

Siedzisz jak zeglarz na rozbitej todzi,
A krew po oczach przelgknionych chodzi;
I nigdy na nie nie spada powieka (PPD, s. 92).

Skazany na wieczna meke¢ czuwajacej §wiadomoscei (odcigte powieki uniemozliwiaja
sen) 1 ustawicznego rozpamigtywania popetionych zbrodni, dos§wiadcza takze dojmujace;j
samotnos$ci:

Maro! na ciebie zaden waz nie skacze,
Zadna przy tobie nie szelesci dusza (PPD, s. 93).

Jego wzniosta meka (,,Zanadto dumna i posgpna ma karg ten czlowiek™ — napisze
Stowacki w poematowych przypisach), polegajaca na nieprzerwanym rozpamigtywaniu
dramatycznych zdarzen zwiazanych z historia podbijanych narodow, przynosi takze
odglosy polskich bitew:

Czy stuchasz jeszcze pod okropna tecza,
Jak matki krzycza? jak dzieciatka jgcza?
Jak wyrzynana Praga wre i ptacze? (PPD, s. 93)

Cierpienie nie popycha jednak Suworowa w objecia przeklenstwa i rozpaczy. Dantyszek
obserwuje w pewnym momencie pasywne znieruchomienie nieszczg$nika, utrzymujace
si¢ mimo napierajacej ,,spod spodu”i,,z géry” infernalnej grozy:

Lecz piekto trupow si¢ pod toba rusza;

A tgcza jak bicz na ciebie okrutny,
Bo siedzisz blady, drzysz i jestes smutny (PPD, s. 93).

»Blados¢”, ,,drzenie” 1 ,,smutek” to fizjologiczne sygnaty targajacych dusza nieszczgs-
nika wyrzutow:

3 Pewne skrupuly w ocenie zachowania Szaniawskiego ujawnia takze jego niegdysiejszy (,,rzeczywisty”, bo nie

poematowy) wspotpracownik w urzedzie cenzorskim — Maurycy Mochnacki. On rowniez nie potrafi przeniknaé
motywacji wyborow, jakich dokonywat jego bezposredni niegdy$ przetozony. Tak skonfudowany pisat o Pola-
ku, ktory ,,stal si¢ Rosjaninem”: ,,Szaniawski zajmuje niepos$lednie miejsce w historii pigtnastoletniego Krole-
stwa. Jakich $rodkow uzyt Nowosilcow, zeby go sktoni¢ do odegrania fatszywej i nikczemnej roli cenzora, do
nadawania tak niebezpiecznego kierunku wychowaniu publicznemu, nie wiadomo. To pewna, ze za pieniadze,
tytuly i urzedy takim serwilista, jakim byt, nie zostat. Ani go zbogacono, ani wywyzszono nad innych. Nie pod-
pada takze zaprzeczeniu, ze si¢ i sam nie piat jak inni do wysokich dostojenstw. W tym samym stopniu, jaki miat
przed utrata zastuzonego imienia, w tym samym ubodstwie pracowat dla zarobienia sobie na najwigksza niestawg
inienawis¢ publiczna. Jedyny moze i pamigtny przyktad aberracji tak potgznego umyshu”. Zob.: M. Mochnacki:
Powstanie narodu polskiego w roku 1830 1831, t. 1. Oprac. i przedmowa poprzedzit S. Kieniewicz. Warszawa
1984,s. 169.
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Ha! ha! krzyknatem, szlachcicu! Moskalu!
Wigc i ty teraz po krwi naszej w zalu? (PPD, s. 92)

Wyrazone w okrzyku wstgpne zdziwienie Dantyszka za chwilg znajdzie swdj ciag
dalszy. Leliwa ze zdumieniem odkrywa, iz ,,sine”, nieruchome i nic nie wyrazajace, za-
patrzone w dal nagie oczy Suworowa, ozywaja niekiedy gwattownie nabiegajac krwia.
Piast zauwaza przenikliwie:

A czasem tylko mgnienie krwi powleka

Sine szkto, w czaszce oprawione trupiej,

A czasem si¢ wzrok w tgcze wstupi,

A wtenczas jako 1i§¢ na drzewie chory
Zrennica twoja ma rozne kolory;

I r6zne blaski i haniebne cienie

Miota o rzezi moéwiace sumnienie (PPD, s. 92).

Wyrzuty sumienia miotaja zatem — powrdé¢my zndéw do przypiséw autora —ta ,,matpia”
i,,szatanska” (PPD, s. 118) dusza. I znéw Stowacki myli tropy —,,jego” generat Suworow,
migajac za zycia ,,srogoscia lwa” 1 ,,postacia matpy” (PPD, s. 118), rowniez po $Smierci
pozostaje nicodgadniony i wymyka si¢ jednoznacznym ocenom.

Podobnie zreszta sprawa ma si¢ z umieszczong na pierwszych stopniach gory, impe-
ratorska ,,para” carow: Katarzyna i jej wnukiem Aleksandrem. Zwtlaszcza za$ ostawiona
caryca przykuwa czytelnicza uwage swa dosy¢ osobliwa literacka kreacja. Na pierwszy
rzut oka Stowacki wykorzystuje tradycyjny, niemal stereotypowy arsenal poetyckich
srodkow. Wtadczyni otoczona ciasno zastgpem wezowych kochankow o twarzach
»bladych martwych ludzi”, oddaje si¢ z luboscia ,,serii” wyszukanych i wyuzdanych
pieszczot, odczynianych skrupulatnie przez ,,ptomiennych” (doslownie tak — weze te,
to przeciez ,,z ognia piekielnego sznury”) adoratorow. Autor, w dodanych do poematu
notach, kaze nawet ,,w twarzach trupich we¢zy, ktdre stoja na trupie Katarzyny i pala si¢
na [jej — M. J.] wlosach” widzie¢ ,,podobienstwo do Potemkina, Zubowa i innych gachow
tej nierzadnej” (PPD, s. 117). Co wigcej — odwoluje si¢ Stowacki do innych obiegowych
wyobrazen, ,,widzacych” w Katarzynie nie tylko uosobienie $wiatlego absolutyzmu,
ale takze monarche-protektora nauk i sztuk pigknych, szczegdlna ulubienice Woltera,
a takze niepo$ledni umysl, rozpraszajacy blaskiem swej inteligencji mroki zacofanego
europejskiego Wschodu i Potnocy. Konstruujac parodystycznie poematowy wizerunek
Katarzyny, Stowacki trzyma te obiegowe sady i rojenia niejako ,,na podoredziu”. Przemie-
nia ja przeciez, na podobienstwo biblijnych wyobrazen, w siedmioramienny $wiecznik.
W zydowski symbol madro$ci i wiedzy — menore. Tak relacjonuje to naoczny $wiadek,
»Zdrobniaty Dant w kontuszu™:

Tak ze ujrzatem i dzi$ jeszcze widze,
Na siedmiu wezow splatanej todydze,
Jakby ten $wiecznik tylez liczyt prawic,
Widzg gtow siedem trupich i btyskawic.
Swiecznikiem byta. [...] (PPD, s. 90).

Wszystko wigc jakby zgodne z deprecjonujacym, parodystycznym i sarkastycznym
»,modelem” wyobrazniowym wtadczyni, jaki mogt zrodzi¢ si¢ w umysle nienawidzacego
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jej, a gruntownie wyksztatconego, niewolnika imperium. Mamy tu zatem i ,,ciato zgnite”
pokutujacej rozpustnicy, i odrazajaca nekrofilska biesiade rozpadajacych si¢ cztonkow,
1 oSmieszajaca caryce symbolike biblijna, i adekwatna do ziemskich upodoban bohaterki
»Wezowa” torturg. A mimo to trupi wizerunek Katarzyny nie pozbawiony jest —jakkolwiek
dziwacznie to brzmi — grobowego wdzigku. Co wigcej, uporczywie

[...] ewokuje kolorystyczne wspaniatosci gnicia, petne barokowych kontrastow [...].
Trup jest po prostu tak fascynujacy, ze az pigkny. Jego ciato podlega bezustannej meta-
morfozie, straszliwej przemianie form. Katarzyna zostata wyrézniona najobrzydliwsza
forma rozktadu®.

Zobaczmy wigce, jak wedle sugestii Elzbiety Kislak owo ,,wyrdznienie” wladczyni
w koncowej sekwencji poematowego obrazu si¢ prezentuje:

A sennos¢ jakas spadta na umarla,

Poziewajace otworzyla gartlo;

Patrzatem trwozny, co si¢ dalej stanie,

A z niej ogniste wyszto poziewanie,

I w gadzing szto jakby ptomien siny;

A drugi ptomien w trupa, szedt z gadziny.

A tu juz wstrzymac¢ nie mogtem szablicy!

Jak tng w nadgty zywot czarownicy,

Caly otworzyt si¢ jak czarna grota;

Wyszedt dym, ptomien i weze z zywota (PPD, s. 91).

Jest Katarzyna, oddajmy na powrdt glos cytowanej autorce, ,,niewatpliwie gwiazda
tej feerii kadawerycznej™!. Gwiazda, jak to juz powiedziano wczesniej — wielobarwna.
Mieni si¢ ustawicznie wszelkimi kolorami i odcieniami: blekitu (,,W sercu ma weze, jak
miecze btekitne” [PPD, w. 689]), czerwieni (,,usta krwawe” [PPD, w. 705]; ,.krew jak
koral ciecze” [PPD, w. 691]), czerni (,,z czarnych piersi” [PPD, w. 691]; ,,zywot [...] jak
czarna grota” [PPD, w. 715-16]; ,,usta jej czarne” [PPD, w. 705]), miedzianej zieleni
(,,Na gryszpanowej krwi te weze tyja” [PPD, w. 692]), bladosci (,,Upit si¢ starzec —
a tu wlasnie sina / Zachodzi jemu droge Katarzyna” [PPD, w. 666—7])**. W zalezno$ci od
ustawionego ,.kata patrzenia” jej cialo jest takze, na przemian: odrazajaco ,,zgnite” lub
wzniosle ,,starozytne”, petne ,,zgrozy” lub pociagajaco ,,tajemnicze”. Jest odstreczajaco
»krwawe”, cho¢ wzbudza rowniez respekt i trwoge — jawi si¢ jako ,,srogie”.

Ta ciagla dialektyka poetyckiego ogladu wiasciwa jest takze ,,oku” §ledzacemu po-
sta¢ wnuka carycy — Aleksandra 1. Upodobniony zostaje on w swej zaswiatowe] kazni
do podstgpnego Guidona di Montefeltro — cztowieka, ktory ,.lisie chowatl sklonnosci”
i,,wszelkiej $ciezki krzywej byt swiadom™*. Widzimy Aleksandra, przedstawionego jako
,,dusze w ptomiennym knocie gorejaca”™*:

0 E. Kis$lak: Car-Trup i Krol-Duch. Rosja w twérczosci Stowackiego. Warszawa 1991, s. 162.

41 Tamze, s. 160.

Swoja droga, tak o niuansach rozktadajacego si¢ ciata i zmieniajacych si¢ podowczas ,,paletach chromatycz-
nych” potrafi pisa¢ tylko wytrawny patomorfolog. Por. na przyktad szczegétowe opisy w ksiazce: L.V. Thomas:
Postepy Smierci: przemiana w trupa i gnicie, [w:] tenze: Trup. Od biologii do antropologii. Przet. K. Kocjan.
Lodz 1991, s. 18.

4 D. Alighieri: Boska Komedia. Przet. E. Porgbowicz. Warszawa 1990, s. 141.

4 Tamze, s. 140.
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A tu jakis trup, niby wierzba sucha,

Ogniem jest jasnym po glowg od brzucha,

A jeszcze, panie! uda ma zupetne,

Wewnatrz oleju, krwi, zyl, ognia petne (PPD, s. 93).

Mozna zaryzykowac¢ sad, iz Stowacki czyniac taka, a nie inng dantejska aluzje¢ widzi
w rosyjskim carze niejako ,,naturalnego” spadkobierce cynicznego testamentu Guidona,
nakazujacego zwodzi¢ przeciwnika politycznego dhugimi seriami pustych i nic nie znacza-
cych obietnic (,,przyrzekaj duzo, czyn niewiele, / Tedy ci pewny triumf zapowiadam™*).
Takim tez wiadca, w dosy¢ zgodnej opinii wspotczesnych, zdawat si¢ by¢ ,,liberalnie”
zorientowany nastgpca Pawta I: poczatkowo zdeklarowany przyjaciel Polakow oraz za-
palony or¢edownik ,,sprawy polskiej” okazat si¢ przeciez finalnie nie tylko zwolennikiem
i straznikiem bezdusznej, antypolskiej propagandy, lecz takze nieomal jednoosobowym
gwarantem utrzymania, w kwestii ziem lezacych migdzy Rosja a Prusami, chlodnego
1 hamujacego aspiracje wolnosciowe status quo.

Dziwi zatem, ze oddana w poematowym obrazie dosy¢ ogolna ,,charakterystyka” po-
staci cara znéw odznacza si¢ pewna dualno$cia widzenia. Stowem, ktére najlepiej oddaje
1 opisuje jego piekielna sytuacje (takze: wyglad) jest chyba wyraz ,,pot”. Da si¢ zauwazy¢,
ze nie tylko pot jego osoby plonie (,,po glowe od brzucha”), ale i Dantyszek widzi w nim
jakas ,,dwoista polowicznos$¢” — nazywa go ,,péttrupem”. Dodatkowo, sugestie powyzej
sygnalizowane wzmacnia typ zastosowanego, rozbudowanego pordwnania:

Tak opuszczona chrzcielnica koécielna,

Gdzie byta niegdys$ woda nie$miertelna,

Kiedy ja ludzie opuszcza, plesnieje,

Waz ja wypehi, i mech przyodzieje:

Tak i w zywocie tym trupim, juz gady,

Plomien i btednych iskierek gromady,

A nad tem wszystkiem splesniata skorupa,

A ciagle nowy grzmot walil w péttrupa (PPD, s. 93).

Aleksander charakteryzowany i konstruowany jest tu — podobnie zreszta jak wczesniej
jego babka —,,za pomoca” rekwizytu $cisle przynaleznego najwyzszej domenie sakralne;.
Poréwnywany jest, jak to mozna tatwo dostrzec, do ,,chrzcielnicy koscielnej” — symbolu
niezwykle istotnego dla chrzescijanskiego rejestru znakow swigtych, znakéw obdarzanych
szczegdlna moca i znaczeniem?. I cho¢ jest to chrzcielnica ,,opuszczona”, to jednak nie-

4 Tamze,s. 142.

W tradycji chrzescijanskiej chrzcielnica stanowi ,,obok ottarza i ambony istotny element wyposazenia wngtrza
kosciota”. Ze wzgledu na szczegdlna biblijna symbolike ,,chrztu jako $wiatla usuwajacego ciemnosci grzechu”
znajdowata specjalne i $cisle okreslone miejsce w $wiatynnej przestrzeni. Umieszczano ja ,,na 0go6t w oddzielnej
kaplicy, ktora wznoszono po poéhocnej stronie kosciota (potnoc — symbol zta), w poblizu gtéwnego wejscia
zlokalizowanego po stronie zachodniej (zachod — symbol nieznajomosci Boga); w przypadku braku kaplicy
wydzielano na chrzcielnicg miejsce w ko$ciele po stronie potnocno-zachodniej lub umieszczano ja w lewej na-
wie, a w kosciotach jednonawowych przy bramie wejsciowej; by zwroci¢ uwagg na zwiazek sakramentu chrztu
z gloszeniem stowa bozego, lokalizowano ja po stronie prawej, nazywanej (do czasu wprowadzenia oftarza
twarza do wiernych) ,,strong ewangelii”. Cytaty na podstawie: Encyklopedia katolicka. Pod red. R. Lukaszyka,
L. Bienkowskiego 1 F. Gryglewicza. Lublin 1979, t. 3, s. 347.
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gdy$ miescita i przechowywata ona ,,wodg niesmiertelna” — w znaczeniu praktycznym,
dawata (darowata) ludziom zycie i nadziej¢. Dzisiaj nadpsuta, ,,przyodziana mchem”,
obsiadla ,,gadem” i1 przykryta ,,sple$nialgq skorupa” — przechowuje ledwie cien pamigci
o swej dawnej $wietnosci i, checiatoby si¢ powiedzie¢ — zgodnie z symbolika niesiong
przez materialng, przedmiotowa czg$¢ porownania — §wigtosci. Po raz kolejny tworzy
Stowacki dwuznaczny i przewrotny wizerunek Rosjanina, w ktorego splesniatym czere-
pie ciata tli si¢ (badz ,,tlit si¢”) anielski promien wielkos$ci. Przewrotno$¢ ta jest zreszta
bardzo konsekwentnie kontynuowana. Autor kaze przeciez swemu wedrujacemu po piekle
protagoniscie ,,widzie¢” w blasku bijacym od plonacej mary znak bozej obecnosci (,,tam
Bog sig za $wiattem ukrywa” [PPD, w. 834]). W ostatecznym rozrachunku — znéw postaé
majaca odrazac, jakos nie odraza. Pojawiajg sig tez kolejne sygnaly ,,usprawiedliwienia”
wiadcy — otaczajace ogniste widmo ,,duszeczki z twarza niz lilijki bladsza” sa tylez wy-
obrazonymi zwidami, przypominajacymi dawne imperatorskie wyroki, co ,,materialnymi”
sygnatami targajacego carem wyrzutu sumienia®’.

Jakze odmiennie konstruuje Stowacki wyzsze, ,,polskie” pigtra piekielnej gory. Za-
siedla je dla odmiany galeria —jesli tak to mozna uja¢ —jednoznacznie waloryzowanych
postaci. Doda¢ mozna, waloryzowanych ustawicznie i bez wyjatku —negatywnie. Mamy
tu wige zarowno polskich oficerow samobojcow, jak tez zdrajcdw niedawnych (powozacy
wezowym zaprzegiem najstarszy syn Dantyszka) 1 bardziej odlegtych (Szczgsny Potocki,
w ,,podziemnej utajony grocie” z ,,wtosem najezonym strachem winowajcy” i ,,strasznym
w oczach przerazeniem” [PPD, w. 1494-98]) narodowych rozstrzygni¢¢. Jadac po
,»blotnem polu, po okropnej grobli” (PPD, w. 1146) mija Dantyszek utopione w ,.ka-
huzach smgtnych” trupy biale i czerwone. Ta btotna tortura po rowno dotyka dawnych
postow sejmu powstanczego i klubistow skupionych w niegdysiejszym Towarzystwie
Patriotycznym. ,,Po obu stronach” grobli ,trupie glowy skrza si¢” niczym czaszki
dantejskich potgpiencow, sterczace z ,,metnego bajora” kryjacego dusze owladnigte
grzechem pychy*.

W dalszej wedrowce Leliwa napotyka chroniaca sig przed ognistym ,,deszczem”, ukryta
pod drzewem gromadg krélow:

Nie byt to ptomien, co trzaskat ngdzniki;

Ale jakoby lekkie $niegu ptatki

Btadzity jasne w powietrzu ptomyki.

A jako owiec zmoczonych gromadki,

Kiedy przed deszczem schronia si¢ pod grusze,

Pod smgtnem drzewem staly biedne dusze.

A ptomien sig¢ lat okropnemi rosy,

I sptywal trupom po drzacych ramionach,

T oczerwieniat bolesnemi wlosy

Te biedne, jeszcze na gtowie w koronach (PPD, s. 102).

4 Tak przynajmniej widzi to najbardziej kompetentny badacz ,,wloskiej” tworczosci Stowackiego. Dopatruje sig
w tym fragmencie aluzji do poruszen carskiego sumienia ,,drgczonego skazaniem mtodych spiskowcow — filo-
matow w Wilnie”. Zob.: J. Maciejewski, dz.cyt., s. 58.

% D. Alighieri, dz.cyt., s. 57.
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Zbiezna z dantejska i biblijna proba ognia tortura®, zadawana jest tutaj — jak sugeruje
Maciejewski*® — udzielnym ,.krolikom kresowym”:

Bo to krolowie, co na to nie dbali,

Ze tzy kraj topia, ze si¢ w ogni pali;
Byleby tron swoj mieli z baldakinem,

Nie dbali, co tam, jaki miecz nad gminem:
To wigc 1 w piekle szukajg kotary

Przed bole$nemi si¢ zakrywac zary;

Ale na prézno, bo ptomien ponury
Dosiggnat ramion, odziera ze skory;

A gdzie upadnie na ciato, tam tleje

Platek ognisty, skrzy si¢ i topnieje,

1 gryzie cialo i kos¢, az ja ztamie (PPD, s. 102—103).

Nie omija tez ona kréla ,,wlasciwego”, a wigc politycznego klienta wezesniej wymie-
nionych:
Jeden trup spojrzat przez ptomien i ramig.
A obaczywszy moje oczy sine,
M¢j kontusz, dziatek moich gtowki, ming:
Przelakt si¢ i padt krzyczac: jaki§ mécistaw!
A wiesz ty, kto to byl? — to krol Stanistaw (PPD, s. 103).

Przechodzi Piast réwniez przez pole palacych sig grobow, w ktore ,,trupy wala si¢ jak
kregle”, by rozpas¢ si¢ na popiot, a nastgpnie odrodzié i ,,wszystkie cztonki, jak za zycia”
spoi¢. I tu na drodze staje mu ,,trup w drobne pocigty kawalki, / I pozlepiany sztucznie
krwia cztowiecza” (PPD, w. 1272-3). Dziwna persona przedstawia zadnego walki poje-
dynkowicza. Kolejne to juz, upersonifikowane dla odmiany, horrendum polskiej historii
—usmiercajacy kwiat polskiej mtodziezy (,,ani z nas kwiatu ojczyznie, ani woni” — jeczy
chor polegltych) zwyczaj honorowych pojedynkow.

I tak: w osobliwym, infernalnym zderzeniu nacji, to Rosjanie zdaja si¢ budowac t¢
»lepsza”, ,,ludzka”, targang wyrzutami i watpliwo$ciami czg$¢ piekta. Piekto polskiej
zawisci jest nieodmiennie ponure: bezrefleksyjne, zapiekte w swej matosci, sprzedajne
— oparte na grze partykularnych interesow. Tutaj tez nalezy chyba upatrywac zrodta po-
tencjalnych lgkow Stowackiego i szuka¢ powodow, dla ktorych ostatecznie wycofat si¢
z zamiaru podpisania poematu swoim nazwiskiem. Zaktadajac nieprzychylna, emigracyjna
lekture tekstu — a tylko taka moglt wybierajacy si¢ do Paryza autor przewidywac — sygna-
lizowane przez Maciejewskiego zarzuty o brak patriotyzmu i ostry defetyzm mogtyby sig
okaza¢ zarzutami ledwie wstgpnymi, fagodnymi. Bo tez czytajaca wowczas publicznosé
nie byla przygotowana ani na budujace poemat szalenstwo frenetycznego stylu, ani tym

49

U Dantego motyw ten pojawia si¢ odpowiednio w piesniach: XIV, XV, XVI Piekta. W Biblii §lady takiego
obrazowania przynosi Ksiega Rodzaju.
0 J. Maciejewski: dz.cyt., s. 64.
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bardziej na oryginalna i prowokacyjna koncepcj¢ zaswiatow’!. Zaswiatow pojmowanych
jako przestrzen, w ktorej cierpia pospotu targani wyrzutami sumienia carscy, ziemscy
oprawcy i godne wszelkiej wzgardy polskie ofiary.
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