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NA PAPIERZE 1 W KOPERCIE (0 POZAJEZYKOWYM
WYMIARZE LISTU W PROZIE ELIZY ORZESZKOWE])

List jest najstarsza, zrodzona z potrzeby komunikowania sig, pisemna forma porozu-
miewania si¢ na odlegto$¢. Odznacza si¢ zdolnosciami absorpcyjnymi i ekspansywnymi:
wchtlania rozne formy podawcze, elementy innych gatunkow, tworzy odrgbne gatunki
literackie, staje si¢ kompozycyjnym skladnikiem tekstow obszerniejszych, realizuja-
cych odmienny wzorzec gatunkowy. Zdolnosci asymilacyjne listu podkreslane przez
Skwarczynska, Trzynadlowskiego, Sudolskiego, Katkowska, Cysewskiego, Wozniakie-
wicz-Dziadosz, Czerminska, Maciejewskiego, Mazana!, egzemplifikacj¢ znajduja tez
w artykutach i rozprawach poswigconych pismiennictwu epistolarnemu oraz utworom
nawiazujacym strukturalnie do formy listu. Uwaga badaczy skupia si¢ rowniez coraz
czesciej na listach fikcyjnych w strukturze dramatu i utworéw epickich?.

Niniejszy artykut jest fragmentem ksiazki A. Chomicz: Komunikacja epistolarna w pozytywizmie (na materiale
tworczosci Elizy Orzeszkowej). Torun 2007.

S. Skwarczynska: Teoria listu. Lwow 1937; taz: Wokot teorii listu (Paradoksy), [w:] taz: Pomiedzy historiq a te-
oriq literatury. Warszawa 1975, s. 178-186; J. Trzynadlowski: Mafe formy literackie. Wroctaw 1977, s. 82-97;
Z. Sudolski: List — swiadek, ktory nie klamie. ,,Poezja” 1981, nr 1, s. 3-8; A. Katkowska: Struktura sktadniowa
listu. Wroctaw 1982; K. Cysewski: Teoretyczne i metodologiczne problemy badan nad epistolografiq. ,,Pamigt-
nik Literacki” 1997, z. 1, s. 95-110; M. Wozniakiewicz-Dziadosz: Stefanii Skwarczynskiej teoria listu, [w:] Li-
teratura i komunikacja. Od listu do powiesci autobiograficznej. Pod red. A. Blaima i Z. Maciejewskiego. Lublin
1998, s. 23-32; M. Czerminska: Pomiedzy listem a powiesciq, [w:] taz: Autobiograficzny tréjkat. Swiadectwo,
wyznanie i wyzwanie. Krakow 2000, s. 252-271; J. Maciejewski: List jako forma literacka, [w:] Sztuka pisania.
O liscie polskim w XIX wieku. Pod red. J. Sztachelskiej i E. Dabrowicz. Biatystok 2000, s. 211-218; B. Mazan:
Pozytywizm warszawski z perspektywy mikroswiatow tekstowych. £.6dz 2002, s. 167-202.

A. Martuszewska: List, pamietnik i dziennik w strukturze powiesci pozytywistycznej. ,,Teksty” 1975, nr 4,
s. 129-147; taz: Poetyka polskiej powiesci dojrzatego realizmu (1876—1895). Wroctaw 1977, s. 62—-66; A. Stoff:
List w dramacie. ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici” 1994. Filologia Polska XLIII, s. 105-125; E. Szary-
-Matywiecka: ,, Malwina”, czyli glos i pismo w powiesci. Warszawa 1994; T. Bujnicki: Listy w strukturze Try-
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Zainteresowanie procesem anektowania przez literature gatunkoéw uzytkowych wydaje
si¢ rzecza naturalng i konieczna w odniesieniu do powiesci XX-wiecznej, ze wzgledu
cho¢by na gruntowne przeksztatcenia jej formy, a niekiedy ,,sylwiczna konstrukcje’™.
W odniesieniu natomiast do prozy XIX-wiecznej, pozytywistycznej — zrozumiate, zwiaza-
ne z badaniem wyznacznikow realistycznej konwencji. Naleza do nich m.in. ,,mechanizmy
uprawdopodobniajace”, mozliwe do zaobserwowania takze w zakresie form wypowiedzi
w postaci bezposrednich typizujacych komentarzy, uszczegdtowienia partii narracyjne;j,
przywotywania autentycznych dokumentéw oraz postugiwania si¢ mimetyzmem for-
malnym®*. W prozie pozytywistycznej funkcje mimetyzmu formalnego spetniaja roznego
rodzaju ,,wtrety powiesciowe™: pamigtniki, dzienniki intymne bohateréw oraz gatunki
literatury stosowanej — z najliczniej reprezentowanym listem, obejmujacym swoim znacze-
niem takze dokumenty o podobnym do niego funkcjonowaniu (za szerokim rozumieniem
pojecia ,,list” opowiadaja si¢ Trzynadlowski, Mazan®).

Obecno$¢ form epistolarnych w strukturze utwordw epickich jest charakterystycznym
zjawiskiem w prozie realistycznej drugiej potowy XIX i poczatku XX wieku. Tworczosé
Orzeszkowej na tle tej praktyki literackiej nabiera szczegdlnego znaczenia nie tylko
ze wzgledu na wysoka frekwencyjnos¢ listow. Najistotniejszy wydaje si¢ sam fakt ich
sfunkcjonalizowanego istnienia w utworach odzwierciedlajacych przemiany zachodzace
w obregbie prozy realistycznej. Mozna nawet stwierdzié, ze jedynie tworczos¢ Orzesz-
kowej pozwala na cato$ciowa obserwacje statych i zmieniajacych si¢ wraz z rozwojem
prozy, aspektéw obecnosci listow w strukturze utwordéw epickich. Jeden z tych aspektow
dotyczy zjawiskowej, materialnej konkretnosci epistolarnych inkorporantéw, a wyni-
ka bezposrednio z tekstologicznej i komunikacyjnej genezy listu, decydujacej o jego
konstytutywnych wtasciwosciach’, a przede wszystkim o prymarnym znaczeniu pisma
i materialu piSmienniczego. Zalezno$¢ migdzy tymi czynnikami — zauwaza Skwarczynska
—w liscie jest silniejsza niz,,w literaturze czystej, a nawet w reszcie literatury stosowane;j:
tam bowiem kwestia spisania jest tylko sposobem utrwalenia sztuki, ktorej charakter jest
zasadniczo oralny, tutaj [...] nie ma listu bez pisma. Wszak list nienapisany, nie jest listem.
Tak wiec materiat pisarski jest czynnikiem koniecznym w liscie™®.

W prozie Orzeszkowej zalezno$¢ tg¢ potwierdzaja czynno$ci wykonywane przez bo-
hater6w w pierwszej fazie epistolarnej komunikacji. Zadanie: ,,papieru! piéra! predze;!
[...] napisze¢ do niego!” (/, 139)°, polecenie kupna ,,liberki listowego papieru”, atramentu

logii, [w:] Jubileuszowe ,,zZniwo u Prusa”. Pod red. Z. Przybyly. Czgstochowa 1996, s. 145-156; tenze: List

w kontekscie fikcyjnego dziennika (o ,,Bez dogmatu” Henryka Sienkiewicza), [w:] Sztuka pisania..., dz. cyt.,

s. 333-342; Z. Lisowski: Nowelistyka Stefana Zeromskiego. Kielce 1998, s. 96-136.

Zob. R. Nycz: Sylwy wspolczesne. Krakow 1996.

A. Martuszewska: Powies¢ i prawdopodobienstwo. Krakow 1992, s. 79-85.

Okreslenie Anny Martuszewskiej. Zob. taz: Poetyka polskiej powiesci..., dz. cyt., s. 62.

J. Trzynadlowski, dz. cyt., s. 88; B. Mazan, dz. cyt., s.175.

Stefania Skwarczynska wskazuje na nastgpujace zasadnicze cechy listu: 1) warto$¢ utylitarna; 2) forme pisem-

na; 3) nieobecno$¢ adresata; 4) ton bezposredniosci; 5) proste i wierne oddanie rzeczywistosci. Zob. taz: Teoria

listu, dz. cyt., s. 37-38.

8 Tamze, s. 245.

% Szczegdtowy wykaz kodow oraz opis bibliograficzny znajduje si¢ na koncu artykutu. W tekscie glownym cyfra
rzymska po przecinku bgdzie oznacza¢ tom, arabska — strong cytowanego utworu Orzeszkowej.

R T I S
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Na papierze i w kopercie (0 pozajezykowym wymiarze listu w prozie E. Orzeszkowej)

1 pidr (Z, 258), potajemne przyniesienie z gabinetu meza , kilku arkuszy listowego papie-
ru”, kalamarza i piora (BM, 464) czy pospiesznie wyjmowany papier z szuflady biurka
(NN, 111, 85) wyraznie wskazuja na koniecznos¢ postuzenia sig¢ konkretnymi materiatami
pisSmienniczymi w momencie realizowania zamyshu pisania listu. O tej $cistej zalezno$ci
$wiadcza takze czgste metonimiczne okreslenia listu mianem ,,pisma”, ,,pisania” badz
»papieru” (np.: PG, 166, 170, 221, 289, 424, 569; N, 96, 149, 152, 153).

O Scistym zwiazku listu z materiatem pismienniczym $wiadczy wreszcie rzecz naj-
istotniejsza: no$no$¢ znaczeniowa konkretnych przekaznikow (tabliczek, pergaminu,
papieru) oraz elementow zabezpieczajacych korespondencje (nitek 1 sznurkdéw stuzacych
do obwiazywania tabliczek i pergaminu, kopert, pieczgci), a zatem ich udziat w przeka-
zywaniu zapisanych informacji. Pozajgzykowe elementy listu zachowuja sensotworcze
wiasciwosci niezaleznie od tego, czy podporzadkowuja si¢ obowiazujacym w danym
momencie historycznym konwencjom, czy nosza znamiona oryginalno$ci. Zawsze tez
zaswiadczaja o nierozerwalnym zwiazku listu z rzeczywistoscia, z ktorej wyrasta jako
komunikat'®. Skwarczynska podkresla, ze

[...] material piSmienniczy w swoim tworzywie, ksztalcie, barwie [...], $wiadczac
z jednej strony o serwisie pod tym wzgledem epoki, z drugiej moze informowaé
o konwencjach tejze epoki i danego $rodowiska, o sytuacji i kulturze autora listu,
o adresacie i stosunku autora do niego''.

Na jeszcze jedna funkcje zewnetrznych wobec tresci elementow listu zwrdcita uwage
Katkowska. Umieszczajac konwencje epistolograficzne w obrebie rzadzacych aktami
illokucyjnymi regut — konstytuujacych wskazéwki normatywne dla zachowan (formy
etykietalne, rytualne), stwierdzita:

Do pozajezykowych sktadnikow tej konwencji naleza takze materiaty uzyte do pisania,
wyglad (staranny lub nie) zapisanej kartki. Maja one znaczenie analogiczne do fonicz-
nych wlasciwosci (tonu, barwy glosu) dialogu mowionego'?.

Pozajgzykowe wilasciwosci listu biora aktywny udziat w procesie zaocznej komuni-
kacji réwniez w prozie Orzeszkowej. Dlatego warto doktadniej przyjrzec sig, siggajac
do wybranych aspektow opisu fenomenologicznego'?, danej bezposrednio, zjawiskowej
postaci'* listu. Wyznaczaja ja wlasnosci podstawowe umozliwiajace pojawienie si¢ cech
dystynktywnych, decydujacych o stopniu zindywidualizowania wygladu zewnetrznego,
ewoluujacego wraz z rozwojem cywilizacji.

W utworach ,,antycznych” bohaterowie Orzeszkowej pisza listy na tabliczkach (M7, 92,
96; T, 157; ARD, 215) i pergaminie (HS, 206; T, 157; NS, 232; ARD, 215). O tabliczkach
— najpowszechniejszym w starozytnosci materiale piSmienniczym's — autorka Mirtali
informuje, ze byty cienkie, drewniane, oblane stwardniatym woskiem, opieczg¢towane

Zob. S. Skwarczynska: Teoria listu, dz. cyt., s. 38-39 oraz M. Wozniakiewicz-Dziadosz, dz. cyt., s. 26.
' S. Skwarczynska: Wokot teorii listu..., dz. cyt., s. 179.

12 A. Katkowska: dz. cyt., s. 55-56.

13 R. Ingarden: O dziele literackim. Przet. M. Turowicz. Warszawa 1960, s. 52-393.

4 Tamze, s. 256-257.

15 Zob. Antologia listu antycznego. Opr. J. Schnayder. Wroctaw 1959, s. X.
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albo pozbawione zabezpieczenia wskutek naglej potrzeby napisania i dor¢czenia listu (np.
Artemidor na ulicy ,,szybkim ruchem wyjat zza sukni tabliczke [ ...] 1 ztotym rylcem pisat na
niej przez chwilg”, a nastepnie przekazat zaufanemu postancowi, MT, 96). Pisarka zwraca
wigc uwage na cechy zasadnicze, pomijajac np. ksztatt i wielko$¢ tabliczek czy sposob
obwiazywania ich nitka'®. Trudno rozstrzygnac, czy jest to zabieg celowy, czy tez efekt
niewnikania w szczegoty dotyczace sposobdéw pisemnego przekazywania wiadomosci
w czasach starozytnych (z powodu np. braku dost¢pu do odpowiednich zrédet). Mozna
natomiast stwierdzi¢, ze podane cechy wystarczaja, by dostrzec specyfike ,,antycznego
listowania”. Uderza w nim przede wszystkim, spowodowane do§¢ mozolnym ,,wyktuwa-
niem” informacji na tabliczkach (o raczej niewielkich rozmiarach), ograniczanie tresci
do spraw koniecznych. Do zwigzto$ci wypowiedzi i podporzadkowania czgstotliwosci
wysylania listow pilnym interesom zmuszat tez, chociaz z innych powodow, drugi ma-
terial — pergamin. Samo pisanie trzcinka po pergaminie odbywato si¢ juz szybciej, ale
restrykcyjnie, rzec mozna, oddziatywala jego wysoka cena, a wigc i mniejsza dostepnoseé.
Schnayder podkresla, ze

[...] pergamin (jak i skora) nie byl odpowiedni do celéw korespondencyjnych: byt to

materiat zbyt trwaty do codziennego uzytku i niec nadawat si¢ do masowej produkeji'”.

Przypuszczalnie dlatego uzywany byt przez osoby zamozne lub sprawujace waz-
ne funkcje. W Ardelionie, na przyklad, pisze na nim Abakantus — sekretarz cesarski,
a w opowiadaniu Hasto Awidjusz Kasjusz — dowddca wojska rzymskiego. Listy pisane
na pergaminie zabezpieczano pieczgcia i sznurkiem, o czym $wiadczy wyglad skradzio-
nego listu Awidjusza Kasjusza: ,,Pieczeé [...] ztamana z widocznymi $lady porwanego
sznuru” (HS, 206). Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze pierwotnie, jak przypomina
Skwarczynska,

[...] w pergaminowych listach przeciagano waski pasek pergaminu nacinajac list
w dwu miejscach przy adresie dla przeciagnigcia paska. Gdy potem kolorowe nici lub

sznureczek zastapity pasek pergaminowy, barwa tych nici nie byta oboj¢tna; postugi-
wano si¢ nia symbolicznie, specjalnie w listach mitosnych [...]'%.

Takich wtasciwosci (zewngetrznych srodkow ekspresji) nie maja listy antyczne w utwo-
rach Orzeszkowej. Obok wskazanej wczesniej, ewentualnej przyczyny uwzgledniania tylko
zasadniczych pozaj¢zykowych elementow listu, mozna podac jeszcze inng, wynikajaca
z celow, jakie stawiata sobie pisarka, czyniac histori¢ starozytna zrodtem fabuty utwordw.
Celem Orzeszkowej nie byto, jak zauwaza Obsulewicz,

List antyczny — stwierdza Schnayder — ,,pisano zazwyczaj na tabliczce »ztozonej podwodjnie«, zwanej diptychos
(czyli na dwoch ztozonych tabliczkach), »potrojnie« (triptychos), a nawet na »wielokrotnie ztozonych« tablicz-
kach (polyptychos). Wewngtrzna strona tabliczek, nieco wklgsta, pokryta jest woskiem, na ktorym wypisuje sig,
a wlasciwie ryje tekst listu. Ztozone tabliczki obwiazywano nitka, ktora przechodzita réwniez przez ich srodek,
konce jej zwiazywano i pieczgtowano przez wyciskanie pieczgci (czasem z podobizna nadawcy listu) na wosku
lub smole” (tamze).

Tamze, s. XI. Na temat ograniczen wynikajacych z wlasciwosci dostgpnych w czasach starozytnych materiatow
pismienniczych zob. tez S. Skwarczynska: Teoria listu, dz. cyt., s. 245-247.

8 Tamze, s. 252-253.
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Na papierze i w kopercie (0 pozajezykowym wymiarze listu w prozie E. Orzeszkowej)

[...] zglebianie kultury materialnej i obyczajowej Rzymian, lecz analiza problemow
moralnych, przed ktorymi postawit Rzymian ustroj polityczny i typ panstwa'’.

Stad tez zapewne przewaga w utworach korespondencji urzgdowej, panstwowe;j
1 potprywatnej, odznaczajacej si¢ juz w czasach starozytnych ascetycznoscia formy, ale
jednoczes$nie umozliwiajacej pisarce zglebienie interesujacych ja problemow.
Przetomowe znaczenie w rozwoju zaocznej komunikacji miato rozpowszechnienie
papieru i zmniejszenie kosztow jego produkcji. Tanszy, ogolnie dostgpny materiat pis-
mienniczy wptynat na
[...] zwigkszenie zakresu tematéw listowych, zboczenie listu od toréw pseudo-
naukowosci, retoryki, norm przepisywanych; w ujeciu pojawia si¢ obfitos¢ stow
i pewna niedbatosc.

Roéwnoczesnie — dodaje Skwarczynska —

[...] zwigksza si¢ czgstotliwosc listu; 1 rozmaito$¢ gatunkow i jako$¢ papieru podpadta
pod zasady savoir-vivre u ustalone przez modg, przez wzor idacy z gory, etc. Papier,
jego ksztalt 1 rodzaj musiat moéwi¢, wspotdziala¢ w ekspresji. Mowit o stosunku do
adresata, wyrazajac z jednej strony stopien oficjalnosci, bezceremonialnosci, powaza-
nia i mito$ci — z drugiej méwil o dobrym wychowaniu, dwornosci piszacego. Zanim to
wszystko skostnialo w sztywny ceremonial, byto warto$cia Zywa, o silnych walorach
ekspresyjnych?.

W prozie Orzeszkowej mozna obserwowaé zarowno skonwencjonalizowane, jak
iniepowtarzalne, bedace ,,wytworem” chwili badz efektem przyzwyczajen nadawcy, whas-
ciwosci papieru listowego. Zdecydowana dominacja pierwszych nie oznacza wylacznie
podporzadkowywania si¢ obowigzujacym zachowaniom epistolarnym. Kazda, nawet naj-
bardziej oczywista czy wrecz zbanalizowana cecha papieru moze by¢ nosnikiem istotnych
znaczen w konkretnej sytuacji komunikacyjnej. Wiasnosci papieru listowego oraz kopert,
pieczeci i1 stempli pocztowych silnie oddziatuja na wszystkie zmysty korespondentow,
moga wzmacnia¢ przekazywane wiadomosci, ujawnia¢ lub ukrywacé rzeczywiste intencje
nadawcy 1 odzwierciedla¢ jego relacje z adresatem.

Specyfike listowego papieru wyznacza jego kolor, wielkos¢, ksztatt (sposob ztozenia),
jako$¢, ornamenty, zapach, a nawet wydawany dzwigk. Narzucajaca si¢ w wygladzie,
zgodna z zyciowym doswiadczeniem, niejako wpisana w sam materiat cecha papieru jest
jego biel. Nic wigc dziwnego, ze o tak oczywistej wlasnosci Orzeszkowa po prostu nie
informuje. Bywaja jednak sytuacje, w ktorych biel kartek listowych okazuje si¢ wyjat-
kowa, rzec mozna, archetypowa: $niezna i $wietlista, godna podkreslenia, bo szczegolnie
znaczaca (PW, 11, 370; RB, 1, 91, 174; AR, 218). Swoja czystoscia i blaskiem przyciaga
wzrok adresatow, wyraznie odcina si¢ od otoczenia (np. od szarosci sklepu i ubogiej iz-
debki ,,domu zajezdnego” w Rodzinie Brochwiczow czy zieleni malachitowych przyborow
do pisania w Argonautach), jakby manifestujac wagg listu. I rzeczywiscie, ,,$nieznobialy

19

B.K. Obsulewicz: Rzym Elizy Orzeszkowej, [w:] Tworczos¢ Elizy Orzeszkowej. Pod red. K. Stgpnika. Lublin
2001, s. 125.
2 S. Skwarczyfiska: Teoria listu, dz. cyt., s. 247.
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list” zwiastuje istotne zmiany w zyciu nadawcoéw (decyzja Mariana Darwida o wyjezdzie
do Ameryki, AR, 218), za$ adresatom przynosi ich zapowiedz przez zasygnalizowanie
odwzajemnianych uczu¢ (list Teofili Natalskiej do Stefana Siecinskiego, RB, 1, 91) czy
stworzenie mozliwosci bezposredniego kontaktu z ukochana osoba (list Herminii Brochwi-
czowej do Romana Gotarda, RB, I, 174). ,,Biatos¢ listu” moze tez taczy¢ si¢ z odkryciem
przez odbiorce gorzkiej prawdy o wlasnym zyciu. Alojzy Darwid, na przyktad, list od syna
odebrat jako kolejna osobista porazke — klgske ,,jasnego, trzezwego, logicznego rozumu”,
ktéry dat mu bogactwo, wladze, ale odebrat mitos¢ i przywiazanie najblizszych. Skazat
ostatecznie na przerazajaca samotno$¢, odbierajaca chec do zycia (AR, 218-227).

W prozie Orzeszkowej znacznie czgsciej pojawiajq sig inne, zwyczajowo przyjete badz
rzadko spotykane kolory papieru listowego, zajmujace w hierarchii zewngtrznych cech
korespondencji uprzywilejowane miejsce®!. Skonwencjonalizowana symboliczno-nastro-
jowa wymowe ma przede wszystkim papier rézowy, a wigc o barwie cieptej, aktywnej,
mobilizujacej do dziatania, lecz w sposob delikatny ze wzgledu na ztagodzenie ,,agresyw-
nej” czerwieni przez duza domieszke ,,niewinnej” bieli, o barwie kojarzacej si¢ glownie ze
szczg$liwym zyciem, dostatkiem, powodzeniem i spetnieniem w mitoséci. Dlatego rézowy
papier listowy staje si¢ oznaka wytwornosci i szlachetnych intencji nadawcy, zapowiada
1 wzmacnia intymne tresci korespondencji (np. NDS, 1, 200, 11, 70). W Nizinach ,uzycza”
bohaterce natchnienia do mitosnego wyznania potaczonego z ponagleniem do o$wiad-
czyn (list Karolci do Ludwika Kaprowskiego, &, 83, 85-86). Odzwierciedla marzyciel-
ska naturg naiwnej Karolci, zyjacej w ,,wyzszym” $wiecie sentymentalnych romansow
(z nich zapewne uczyta si¢ ,,mowy”’ koloru papieru listowego), a jednocze$nie sytuuje ja
(niezgodnie ze stanem faktycznym) wsrod panien bogatych, o nienagannych $wiatowych
manierach. Kolor papieru silnie oddzialuje réwniez na adresata, stad juz sam widok
»rozowego lisciku” wzbudza ,,btogi usmiech” Ludwika Kaprowskiego — kobieciarza
1 hulaki, przyzwyczajonego do otrzymywania podobnych listow oraz naleznego — z racji
sprawowanego ,,urzedu” i rzekomej wysokiej pozycji — szacunku i uwielbienia. Barwa
papieru przyczynia si¢ tu wyraznie do utrwalenia akceptowanego przez odbiorce wlasnego
wizerunku, ale jednocze$nie demaskuje proznos¢, obtude i moralne ubodstwo ,,mikroba
miejskiego”. Zaczyna niejako ,,dziata¢” sama, bez wiedzy autora listu, a co wazniejsze
—wbrew jego woli. Silne walory ekspresyjne rézowego papieru moga by¢ tez swiadomie

Sama pisarka uzywata w prywatnej korespondencji kolorowego papieru. Szczegdlnego znaczenia nabieral on
zwlaszcza w listach do Tadeusza Bochwica. Jankowski podkresla w komentarzu, ze ,,nawet kolor papieru co$
wyrazal, byla tam cata »mistyka« pisania listow [...]” (E. Orzeszkowa: Listy zebrane. Do druku przygotowat
i komentarzem opatrzyt E. Jankowski. Wroctaw 1954-1981, t. V, s. 308. Dalej: LZ, cyfra rzymska oznaczaja-
ca tom i arabska — strong). Orzeszkowa siggata po papier brazowy, bigkitny, marmurkowy, ré6zowy, zotty, pstry
i co istotne, tylko w listach do Bochwica zamieszczata informacje o kolorach wysylanych ,,mew”. Zob. np.
listy zdn.: 10 [23] 111909 ., 17 LI [2 111 1909 r.], 18 IT [3 111 19] 09 1., 19 1T [4 11T 19] 09 1., 7 [20] 11 [19] 09 .,
1225111 [19]09r., 18 [31] 11 [19] 09 1., 7 [20] IV [19] 091, 21 IV [4V 19] 09 1., 7 [20] V [19] 09 1., 9 [22] X
[19]09 1., 10 [23] X [19] 09 1. (LZ, V, 128-238). Orzeszkowa wyjasniala tez adresatowi, ze ,,krotkie listy pisze
si¢ na tle bigkitnym, a dlugie na brazowym” (listz24 [1 6 111909 r.], LZ, V, 115), pytata: ,,Czy ten nowy marmu-
rek tadny? Galon trochg za gruby — prawda?” (list z 12 [25] 11 1909 r., LZ, V, 130), ,,Co Panu zawinity, co ztego
przyniosty moje zotte mewy? [...] A takie jak ta czy antypatii nie budza?” (list z 3 [16] X 1909 ., LZ, V, 234)
i pisata z nadzieja: ,,Dzi$ ta rozowa [mewa] niesie moze i dobra nowing” (listz4 [17] X [19] 09 1., LZ, V, 234).
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wyzyskiwane przez nadawce, ktory doktada wszelkich staran, by swoj list ,,ocenzuro-
wac”: ukry¢ prawdziwe mysli, uczucia i przezycia. R6zowa barwa wspomaga wowczas
podstepne, wyrachowane dziatanie bohaterow (list Kaliksta Graby do Kamili, zamknigty
w rozowej kopercie, a wige zgodnie ze zwyczajem pisany zapewne na papierze w takim
samym kolorze, PG, 179) badz przeciwnie — odzwierciedla szlachetne intencje nadawcy
sktonnego do przekazania w liscie fatszywej, lecz pozadanej przez adresata wizji zycia. Tak
wlasnie postepuje Kamila, gdy siega po ,,rézowy i woniejacy” papier listowy. Bohaterka
wie, ze promieniujaca z niego ,,elegancja Swiatowej damy i spokdj bogatej kobiety” uspi
czujno$¢ matki, a pozwoli jej uwierzy¢ w szczgsécie corki odnoszacej ,,balowe triumfy”
W najwytworniejszym towarzystwie (PG, 424-425).

Odmienny status spoteczny zostat niejako wpisany w szaro$¢ grubego, podrzednej
jakosci papieru. Ubdstwo i brak dostepu do innych artykutow piSmienniczych zmusity
do napisania listow na takim wtasnie papierze m.in. bohaterke Cnotliwych, Elzbietke
z Sielanki nierozowej 1 Stefana Niegirycza z Dziwnej historii. Rowniez Filipek, wyrusza-
jacy z ,,nowobranicami” w glab Rosji, nie miat Zadnego wyboru; pozegnalny list napisat
na papierze ,,sinym, zgniecionym, poplamionym” (N, 151), o wyraznie pierwotnie innym
przeznaczeniu. Zimna, sina szaro$¢ okazuje si¢ w tym wypadku kolorem tylko pozornie
biernym i powsciagajacym emocje. Poteguje dramatyczna ekspresywnos$¢ i impresywnosé
wypowiedzi nadawcy, za$ nieumiejaca czyta¢ matke informuje o fizycznym i duchowym
cierpieniu syna, ktorego — jak instynktownie przeczuwa, rowniez dzigki swoistej mowie
papieru listowego — nie zdotata uchroni¢ przed stuzba w wojsku rosyjskim.

Gruby, prosty, szary papier ukrywa wewngtrzny dramat bohaterow nawet wtedy, gdy
0 jego wyborze nie decyduje konieczno$¢, lecz, jak mogtoby si¢ wydawaé, wytacznie eks-
centrycznosc¢ piszacego. Tak najprosciej mozna wytlumaczy¢ wysylane przez generalowa
Orczynska listy ,,szczegolny pozor majace”: ,,zmigte szmatki” szarego papieru, czasami
»ztozone w jaki$ fantastyczny ksztatt” (PM, 120, 151). Przyjmowane z pobtazaniem jako
kolejne dziwactwo generatowej, znanej z pogardy dla wszelkich konwenansow, zawieraja
glebsza prawdg o jej zyciu. Orczynska nie tylko ,,brzydzita sig [...] wszelkimi ceremoniami
Swiatowymi”, ale takze ,,barwami zywych kwiatow i §wieza zielenia drzew roztozystych”
(PM, 160). Swiat bohaterki — skrzywdzonej i upokorzonej przez ,,szlachetny” rod Pompa-
linskich — pozbawiony zostal kolorow, a jedyne pastelowe barwy z ,,sielskich” obrazow
w sypialni byly ,,martwe” i w rzeczywisto$ci niedostepne (,,Malarze ktamia!” twierdzita
Orczynska, PM, 121). Szaros$¢ stata si¢ wigc kolorem-symbolem zycia generatowe;.
Dlatego nawet szary, ziemisty papier listobw niejako w sposob naturalny przemawiat
w imieniu zgorzknialej bohaterki.

W wyjatkowo z kolei urozmaiconej szacie kolorystycznej jawia si¢ wizytowe karty
Rajmunda Dyrko: ,,bywaly one, kartki te, biale, szare, koloru drzewa, bledziutko rézowe
i inne” (ML, 254). Nieustannie modyfikowane wskazuja na snobistyczne poszukiwania
oryginalnej formy podkreslajacej wysoka pozycje, a rekompensujacej ,,gminne” nazwi-
sko bohatera. Wreczane w ,,najprzedniejszym” towarzystwie musialy urzekac juz sama
réznorodnoscia barw, gdyz, jak mozna przypuszczaé, zwyczaj nakazywat sporzadzanie
wizytdwek wylacznie na papierze biatym (np. w Pompalinskich pordéwnane zostaly do
,biatych ptatkow”, s. 248). Wyrafinowana elegancja kart potwierdzata wielkopanski tryb
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zycia ,,ksigcia-milorda”, pozwalala (nadawcy i adresatom) zapomnie¢ o braku $wietnej
genealogii utrwalonej w herbarzach i arystokratycznej tytulaturze.

Barwa papieru listowego moze okaza¢ sig¢ jako$cig nietrwata, ulegajaca pod wply-
wem czasu badz innych czynnikdw zewngtrznych istotnej przemianie. Traci wowczas
swa pierwotna wyrazisto$¢ (czysto$¢ koloru), ale zyskuje na wartosci np. ze wzgledow
sentymentalnych. Przechowywane przez Leontyng wyblakte li§ciki mitosne, wstazki
1 zasuszone kwiaty przypominaja bohaterce o latach mtodosci, za$ jej corke, rzec moz-
na, wychowuja. Ogladajac potajemnie zawarto$¢ ,,drogocennej skarbnicy” matki, Lili
upajata si¢ delikatna wonia pamiatek i stuchata ich ,,glosu”: ,,Barwy papierow i wstazek
byty splowiate, zasuszone kwiaty przemawialy tgsknym jezykiem wspomnien jakichs,
radosci zniktych, mitosci zgastych...” (EM, I, 116-117). Wyblakte kartki ,,[...] rozwijata
¢wiartka po ¢wiartce i pozerata znajdujace si¢ na nich wyrazy rozpalonym wzrokiem.
Z ust jej wyrywaly si¢ kiedy niekiedy lekkie okrzyki”.

Sptowiate pamiatki rozbudzity marzenia bohaterki o Swiatowym zyciu i wielkiej mi-
tosci, a jednoczesnie zrodzity rozgoryczenie i bunt przeciwko matce, przypominajacej
nieustannie o ,,znikomosci blaskéw §wiatowych 1 proznosci rzeczy ziemskich” (EM, 1,
117). Utrata pierwotnej czystosci koloru papieru moze tez wigzac si¢ z nadaniem listowi
mocy dokumentu, zachowujacego swoja waznos¢ pomimo zmieniajacych si¢ warunkow
historycznych. Takie wtasciwosci posiada ,kartka papieru zzotktego i zmigtego w diugiej
podrézy” przynoszaca mieszkancom Szybowa wieSci z obrad Sejmu Wielkiego oraz
,,Zz0tkte 1 bardzo stare arkusze” ideowego testamentu Michata Ezofowicza (ME, 1, 17,
157). Zétty odcien papieru staje si¢ tu znakiem $wiatta — wiedzy ukrytej w ,,pismach”,
niezniszczalnej pomimo uptywu wiekow, nadal wskazujacej droge do o$wiecenia i zre-
formowania spotecznosci zydowskiej.

Potege prawdy emanujacej z kart naznaczonych pigtnem czasu wzmacnia wielko$¢
1 sposob zlozenia papieru. Michat Senior ostatnia wolg spisat na ,,wielkich arkuszach”,
ktore po latach, traktowane z ogromna czcia, przyjmuja w rekach Meira dostojna postaé
,»20ttego zwoju papierow” (ME, 11, 216). Podobny ksztatt przybierajq testamenty zamoz-
nych i utytulowanych spadkodawcow (np. ojca Henryka, babki Hortensji w Pamietniku
Wactawy, 11, 152, 374). Wygladem sugeruja obszernosc i szczegdtowos¢ prawomocnych
rozporzadzen, a przede wszystkim rozbudzaja wyobrazenia spadkobiercéw o ,,bozku
bogactwa plywajacego w powietrzu, upatrujacego sobie gtowy, na ktdre spuscic si¢
zamierza” (PW, 11, 382). Okazale — jako zw0j papieréw znacznych rozmiardéw — pre-
zentuje si¢ nawet testament generatowej Orczynskiej (PM, 343), wyraznie kontrastujacy
z wczesniej pisanymi listami. Zewngtrzna powaga i objetoscia przekonuje o swojej do-
niosto$ci, skutecznie maskujac wlasciwa tres¢. Wsrod aktow ostatniej woli tylko jeden
uzyskat miano zwyklego zwinigtego papieru. Fakt ten nie dziwi z dwoch powodow:
o testamencie zony opowiada cyniczny Kalikst, za$ sama Jozefa, w przeczuciu bliskiej
$mierci, ztamana fizycznie 1 moralnie, mys$lata nie o stosownej formie zapisu, lecz
o nadaniu mu wyzszego, symbolicznego znaczenia (PG, 52—54). Odebranie testamentowi
jakichkolwiek oznak dostojnosci sktania tez do wniosku, ze ,,zwitek papieru” w rekach
bohaterki staje si¢ tragicznym dopetnieniem jej zycia, wyrazicielem doznanej wzgardy
1 upokorzenia.
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W postaci wielkich arkuszy, czgsto kilkakrotnie ztozonych, uformowanych w zwdj, plik
lub pakiet jawia si¢ wszelkiego rodzaju pisma urzedowe. Mozna nawet uznac¢, ze duzy
format i odpowiednie ztozenie opieczgtowanego dokumentu gwarantuje niepodwazalnosé
zawartych w nim orzeczen. Dlatego sam widok arkuszy znacznych rozmiaréw wyzwala
rozne reakcje adresatow: uspokaja i daje poczucie bezpieczenstwa, gdy zwiastuje po-
mys$lne zakonczenie waznych spraw (RB, 11, 47; PM, 35-36; EM, 11, 370-371; PG, 584)
lub przeciwnie — urzgdowa powaga wzbudza Igk przed nieznanymi lub przewidywanymi,
groznymi w skutkach decyzjami (PW, 11, 191; PM, 27-28; RB, 1, 207; NP, 300; EM, 11,
240; SZD, 344; PL,208). Odczytywane z formatu papieru zagrozenie przybiera rozmiary
katastrofy w wyobrazni tych bohaterdw, ktorych styl zycia wykluczat bezposredni kontakt
z jakimkolwiek urzedem. Pismo dorgczone wiascicielowi majatku, a nie plenipotentowi
badz dzierzawcy, burzy wewngtrzny spokoj adresata, czasami napawa wreez odraza,
bowiem oznacza wtargnigcie do wielkopanskiego $wiata trywialnej rzeczywistos$ci.
Karykaturalne wyostrzenie reakcji bohaterow umozliwia wowczas Orzeszkowej zdema-
skowanie kosmopolityzmu, préznosci i sybarytyzmu arystokracji. W opowiadaniu Pani
Luiza ,,wielkimi, urzgdowymi pieczgciami zaopatrzony [...] arkusz grubego papieru”,
zajmujacy prawie cata powierzchnig ,,$licznego rézanego biureczka” — raczej §wiadka
epistolarnych intymnych wyznan i wzniostych uniesien ,,znawczyni” sztuki — przerazit
1 jednoczesénie oburzyt Luize Wielogronska, po raz pierwszy przyjmujaca tak ,,dziwna”,
nawet rozmiarami wskazujaca na przynaleznos$¢ do pogardzanego $wiata ,,powszednich,
poziomych zachodoéw”, korespondencj¢ (PL, 208). Utwierdzit bohaterke w przekona-
niu, ze pobyt w kraju catkowicie wylaczyt ja ze ,,§wiata ucywilizowanego”, a wzmogt
jedynie ,,wstret $miertelny” do interesow, w ktorych przejawiata zresztag kompromitujaca
ignorancje. Obco i groznie wygladajacy papier (kontrastujacy z wysytanymi matymi, wy-
twornymi li§cikami) pani Luiza ujeta ,,w dwa palce, tak zupehie jakby brata w reke albo
rozpalone zelazo, albo wstretliwie §liska ropuchg”, przekazata wezwanemu prawnikowi,
przygotowana, jak stwierdzita, ,,na rzeczy najgorsze” (PL, 208-209). Podobnych obaw
nie miata na pewno Przyborska, ktéra z namaszczeniem, powolnym gestem wydoby-
wata z woreczka ,,wielki arkusz papieru we czworo ztozony” (SZD, 344). Prawnikowi
podawata go ,leniwym, pelnym wdzigku ruchem”, wiedzac, ze sam niejako dostojny
format zaswiadcza o prawomocnosci zapisu umozliwiajacego rychte opuszczenie kraju
z nienaruszonym dobytkiem (pomimo dtugdéw syna). Rolicki za$, zanim przeczytat do-
kument, rozpoznat jego wartos$¢, zrozumial, ze pozostalo mu jedynie odwotanie si¢ do
niepisanego prawa sumienia, raczej nieskutecznego wobec hipokryzji Przyborskiej oraz
wyrachowania i cynizmu jej syna. Wiarygodno$¢ i skuteczno$¢ prawng wpisana w wielko$¢
odpowiednio ztozonego i opieczgtowanego papieru potwierdzaja rowniez pokwitowania
zaciagnictych dlugéw wydawane przez Przyborskiego. Tylko nieliczne mogty wygladem
sugerowac ,,mniej lub wigcej formalna” tre$¢, wigkszo$¢ natomiast stanowily ,,leciuchne
wobec prawa’” male kartki, ktorych bezwarto§ciowos¢ — nawet t¢ zewngetrzna, dostgpna
w spostrzezeniu — podkres$laja deprecjonujace, wre¢ez pogardliwe okreslenia: ,,$wistki”,
»szmatki”, , szpargatki” (SZD, 312, 334, 338).

Jednoznacznie kwalifikowane, znaczne rozmiary opieczgtowanego papieru sa najwaz-
niejszym, no$nym znaczeniowo, pozajezykowym elementem korespondencji typowo
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urzedowej. Nalezy podkresli¢, Zze eliminacja innych cech, przesadzajaca o surowym,
oficjalnym wygladzie listow, nie tylko potwierdza ich moc prawna, a adresata zmusza
do zachowania stosownego dystansu wobec nadawcy, lecz $cisle taczy si¢ z charaktery-
styczng dla pism urzgdowych oszczgdnoscia maksymalnie sfunkcjonalizowanych $rod-
kéw wyrazu. Korespondencj¢ prywatna natomiast cechuje mozliwo$¢ postugiwania si¢
papierem o r6znych wymiarach. Listy powstaja na ,,zwyczajnych kartkach”, ,,arkuszach”
1,,arkusikach”, ,,éwiartkach papieru” i ,,papierkach”, ktorych bogate mozliwosci ekspre-
syjne moga by¢ wzmacniane przez inne wlasnosci (m.in. kolor, ornamentyke, zapach)
lub ich brak. O wyborze konkretnej wielkosci i jakosci papieru decyduje cel listu, relacje
taczace korespondentow, usposobienie nadawcy, stopien poddawania si¢ obowiazujacym
konwencjom epistolarnym, a nierzadko réwniez okoliczno$ci pisania listu®.

Ogolnie dostepny papier, o znormalizowanym formacie i jasno okre$lonym przezna-
czeniu (,,listowy”) stuzy najczesciej do pisania listow realizujacych cele czysto pragma-
tyczne. W sposob naturalny towarzyszy ,,zapracowanym” powiesciowym nadawcom:
kancelistom, prawnikom, lekarzom, ziemianom ratujacym ojcowizng badz po jej utracie
podejmujacym prace w miescie, a z koniecznosci — bohaterom biernym, niezdolnym do
zycia po ,katastrofie” uwtaszczeniowej (np. RB, 1, 27, 76, 263; BM, 464; Z, 258; ZL,
134; NN, 111, 85; JS, 97). Zwyczajny listowy papier wystepuje wigc w podwdjnej roli:
swiadomego wspottworcy skromnego, lecz uczciwego zycia (pokatny doradca postuzy
si¢ juz, w zaleznosci od sytuacji, roznymi rodzajami papieru, &V, 90) oraz mimowolnego
$wiadka groznej bezradno$ci 1 bezczynnosci ,,wysadzonych z siodla”.

Do rzadkosci naleza listy rozmiarami przypominajace pisma urzedowe. Surowosé
arkuszy, sprawiajacych wrazenie znacznie wigkszych od tych uzywanych w codzien-
nej korespondencji, kaze wowczas uwierzy¢ w szczegolna doniostosé listow pisanych
w waznych okoliczno$ciach czy wregcz przetomowych momentach zycia. Listy nabieraja
polprywatnego charakteru, staja si¢ ,,podaniem” skierowanym do zbiorowego adresata
(prosba Zyrewiczowej, Z, 266) czy tez ,.rozprawa ideologiczna” (list Lawicza, ZE, 134).

Na uwage zasluguja listy o niepowtarzalnym ksztalcie, zwigzanym z formatem
i jakoS$cia papieru, a uwarunkowanym czynnikami subiektywnymi badz niezaleznymi
od korespondentow. Rodzace si¢ uczucie mitosci do adresatki i typowe dla wigkszosci
kancelistow poszukiwanie w sztuce ,,gor¢tszych wrazen 1 wyzszych uciech, jakich daé
im nie moga ani zaj¢cia, ktorym si¢ oddaja, ani widoki, na jakie patrza co dzien” (NDS,
II, 121) zadecydowaly o oryginalnej formie listéw Sylwestra. Zielone, rézowe, liliowe,
biate, mniejsze 1 wigksze ¢wiartki delikatnego papieru, misternie sktadane ,,w ksztatt

22 Sama pisarka roznicowata dobor papieru listowego i zwracala uwagg nawet na ,,psychologi¢” jego wymiardw.

Do Aurelego Drogoszewskiego pisata: ,,Listy bywaja najczgsciej albo suchym interesem, albo grzecznym przy-
musem, albo pusta gadanina [...]. Piszg zwykle listow sporo, czasem wiele, ale z bardzo nielicznymi wyjatkami
dlatego, ze nie chcg by¢ zla i nie mogg by¢ niegrzeczna; czgsto tez szukam w pudetkach papierkéw najmniej-
szych. A do Pana piszac wybieram papier najwigkszego formatu, jaki mam, i najcienszy... Widzi Pan, ze mozna
trochg psychologii wydoby¢ z wymiardéw papieru listowego. Ten, ktory Pan trzyma w reku, posiada oprocz
trzech wymiarow widzialnych czwarty wymiar, jak zwykle niewidzialny i jak zwykle mieszka w nim dusza.
(Nie wiem, czy nie popetniam herezji metafizycznej osadzajac w czwartym wymiarze duszg istoty jeszcze zyja-
cej [...]. Tymczasem niech juz bedzie sam fakt, ze w wymiarach tego papieru daje znak o sobie dusza moja, ze
jest w nim)”. List z 16 IV [starego stylu] 1903 r., LZ, IV, 116.
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tylko co rozkwittego tulipana”, ,,todki”, przyozdabiane ,,symbolami i winietami” (NDS,
11, 122, 123), zapehiane ,,wierszami réznych krajowych poetow”, zawsze z dedykacja:
»Pannie Salomei na pamiatke, Sylwester” (NDS, I, 237), tworzyly swoisty podrgcznik
poezji, wdzigku i uczug, a po latach ,,poetyczne archiwum” — kronike mitosci szczgsliwych
matzonkow (NDS, 1, 239, 11, 122). O niepowtarzalnych wtasciwosciach papieru listo-
wego moze tez decydowac zgorzkniatos¢ i ekscentrycznosé nadawcy (listy generatowej
Orczynskiej, PM, 120, 151) lub bezradno$¢ potaczona z frustracja, a znajdujaca ujscie
w natogu pijanstwa. Sprawita ona, ze Hilary Szarski podjeta ze $mietnika ,,szmatg papieru”
traktowal z urzedowa powaga jako oficjalng skargg ,,0 otrucie duszy [...] o niedolg [...]
dzieci... o wstyd, o hanbe, zgubienie...”, sktadang do Boga (SC, 284-285). Groteskowo-
-tragicznej wymowy pozbawiony zostat natomiast ,,skrawek papieru niezmiernie drobno
zapisany 1 zwinigty w taki sposob, aby go w potrzebie z tatwoscia potknaé byto mozna”.
To list ,,ze $wiata do obozu”, o ktorego ksztalcie, ukrywajacym gleboki liryzm i tragizm,
przesadzita historyczna koniecznos¢. ,,Papierek tak drobny, ze zaledwie dostrzec si¢ da-
jacy” zaswiadczat o niezwyktych okoliczno$ciach pisania i doreczania listu?®, stawat sie
wyrazem siostrzanej mito$ci i troski o brata — powstanca (GV, 265).

W prozie Orzeszkowej dos¢ liczna grupe tworza ,,lisciki niewielkie, a bardzo zgrabnych
rozmiarow”, ktorych ,,wystudiowane pigkno’ oznacza stosowanie si¢ do obowiazujacych
konwencji epistolarnych, zwlaszcza przez nadawcow wywodzacych si¢ z wyzszych sfer
i prowadzacych Swiatowy tryb zycia (PW, 11, 260; PG, 96, 154, 424; PM, 58, 262; RB, 1,
90, 174; EM, 1,42, 200, 11, 70; DP, 339; PL, 177; N, 83, 90; BN, 36; NN, 11, 70; AN, 153;
WL, 135; 8D, 265; WK, 136). Na elegancjg ,,zgrabnych liscikow” sktadajq si¢ nie tylko mate
rozmiary kartek, czgsto misternie ztozonych, ale réwniez ornamentyka, jako$¢ 1 zapach
papieru. Wskazane elementy, usankcjonowane przez panujacy zwyczaj, z mozliwoscia
indywidualizowania poszczeg6lnych cech, niejako predestynuja listy do realizowania
celow wiasciwych korespondencji konwencjonalno-towarzyskiej i przyjacielsko-intymne;.
Wzmacniaja podejmowane w niej dziatania lub skutecznie ukrywaja rzeczywiste intencje
nadawcdw, tworza swoisty autoportret nadawcow oraz odzwierciedlaja ich stosunek do
adresatow.

Wysoki stopien powazania odbiorcow wyrazaty ztocone brzegi kartek?*. Takim pa-
pierem postuguja si¢ m.in. Agenor (PW, 1, 272) 1 Kalikst Graba (PG, 96, 154, 183), ale
wylacznie po to, by pozyskac przychylnos¢ adresatek i zrealizowac wiasne cele, niemajace
nic wspolnego z sugerowang takze przez wyglad listow szlachetnoscia postgpowania.

2 Stefania Skwarczynska zauwaza, ze ,,niekiedy list, skreslony na oddartym $wistku moze by¢ oznaka niezwykle-
2o momentu swego powstania, jakiej$ nagtosci, atmosfery improwizacji. Wtedy na nasza pochwatg tylko moze
zastuzy¢ naturalna potrzeba wypowiedzenia sig listowego, szybko$¢, minimum dystansu, jaki dzieli zamiar,
potrzebe chwili od pidra [...]” (S. Swarczynska: Teoria listu, dz. cyt., s. 248).

W XVIII wieku wykwintno$¢ papieru ,,szta w kierunku ornamentyki brzegéw. Ztocono je lub czerniono; ztocone
brzegi wyrazaly wysoki stopien powazania, jakie ma nizszy wzglgdem wyzszego [...]” (tamze, s. 248). Sama
Orzeszkowa uzywata w prywatnej korespondencji papieru z ozdobionymi brzegami, na co zwraca uwagg Jan-
kowski w komentarzu do Listow zebranych. Siggata np. po papier z obwodkami srebrnymi (np. listy do Konstan-
tego Skirmuntta, LZ, IX, 259-262), za$ po $mierci Stanistawa Nahorskiego — z zatobnymi obwodkami (np. listy
do Lucyny Kotarbinskiej, LZ, VII, 78, 82, 83, Jadwigi Krausharowej, Wtadystawa Maleszewskiego, Stanistawa
Krzeminskiego, Lucjana Rydla, Maryli Wolskiej, LZ, VIII, 27, 99, 207, 235, 285).
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Zindywidualizowana z kolei oznaka rzekomej godnosci i §wiatowej wytwornosci nadaw-
cy jest monogram: ,,dtugi, ztocony” (PT, 213), ,litografowany” (PG, 96), umieszczany
w gornej czesci ,,arkusika”, ozdobiony ,,korona szlachecka” (SZD, 338) Iub motywami
ro$linnymi (PL, 177). To nie tylko swoisty identyfikator przedstawicieli arystokracji,
pobudzajacy adresatéw do heraldycznych dociekan, ale rowniez, rzec mozna, miniportret
psychologiczny piszacego, tak jak w opowiadaniu Pani Luiza. Tytulowa bohaterka opa-
trzyla papier listowy ,,cyfra spowita w bluszczowe gatazki” (PL, 177), sugerujac adresatom
Swoja romantyczna naturg i szczegolna wrazliwos¢ na pigkno. Bluszczowe gatazki oka-
lajace inicjaty mowity rowniez o tgsknocie bohaterki za Wieczng Natura, kraing idealna
inieskazona cywilizacja, za pierwotna prostota zycia. Wyobraznia Luizy Wielogronskiej
»...] zatrzymywata si¢ najchetniej $roéd dzikich, samotnych zakatkéw ziemi, tulita sig
pomiedzy wysokie, Swiat gwarny zakrywajace skaty, zawisata nad umajonymi dzikim
bluszczem dachami niskich, ubogich chatek i na tle tym lekkimi a zywymi rysami malo-
watla obrazy jakiego$ fantastycznego Edenu” (PL, 213).

Pragnienie uczestniczenia w rajskim spektaklu natury bohaterka wyrazata kopiujac
»idylliczne” obrazy, a zaspokajata — i to tylko czgsciowo — podziwiajac widoki gorskie
w Szwajcarii i Francji. Przekonana o wyjatkowym darze niemal mistycznego zespalania
si¢ z ,,nieskazitelng niewinnoscia’ natury, z odraza obserwowala trywialna rzeczywistosc,
ktéra skazywala ja na samotno$¢ i wyobcowanie. Z poczuciem wyzszo$ci twierdzita:
»jak to trudno, aby dwie dusze ludzkie porozumie¢ si¢ mogtly ze soba doskonale na bied-
nym tym $wiecie! [...] Nie wiem, doprawdy, czy ja nie rozumiem $wiata, czy tez $wiat
mi¢ rozumie¢ nie moze” (PL, 218). W takiej sytuacji bluszczowe galazki informowaty
0 niezaspokojonej potrzebie ,,przywierania” — niemoznosci znalezienia zapewniajacej
trwate oparcie ,,bratniej duszy”. Mozna by wigc uznaé, ze galazki zdobiace monogram
symbolizuja tesknote pani Luizy za ,,wyzsza” forma zycia, ale zastanawiajacy jest fakt, ze
bluszcz nie pnie si¢ w gorg, lecz ,,spowija cyfrg” — niejako zamyka i wigzi. ,,Pasozytujac”
na wzniostych ideatach bohaterki, zabit w niej prawdziwe zycie, a teraz oplata jedynie to,
co martwe. Tak bowiem nalezy potraktowac estetyzm, idealizm oraz manifestowana, czysto
deklaratywna szlachetno$¢ mysli i dziatania Luizy ze Zmurskich Wielogronskie;.

Papier listowy ozdabiaja rowniez niewyszukane motywy i symbole?. W prozie
Orzeszkowej sa to umieszczone w gornym rogu ¢wiartki papieru lub na brzegu arkusika
»~romantyczne godta”: kwiatek, gotabek (N, 90), czerwona i poztacana réza (BN, 36).
Czytelna, skonwencjonalizowana wymowa ornamentdw wzmacnia intymne epistolarne
wyznania, wlacza si¢ w czula ,,mowe serc”, znang bohaterkom z sentymentalnych roman-
sow. W powiesciowych listach uderza brak modnego w okresie pdznego pozytywizmu
zdobienia papieru listowego zasuszonymi kwiatami®®, zwlaszcza, ze temu zwyczajowi

3 Skwarczynska, zwracajac uwagg na stabo rozwinigta ornamentyke papieru listowego, przypuszcza, ze ,,wy-
kwintniejsze zdobnictwo podrazato papier, stad miat on mniejszy popyt [...]” (S. Skwarczynska: Teoria listu,
dz. cyt., s. 249).

% Zob. tamze, s. 250.
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ulegata sama pisarka?’. Wyklejanie zasuszonymi ro$linami nie tylko papieru listowego®
byto ulubionym zajeciem Orzeszkowej?, w jakiej$ cze$ci podyktowanym moda, ale
gléwnie zamitowaniem pisarki do ,,botanizowania” i stabo$cia do tadnych, oryginalnych
materiatow pismienniczych®. Mozliwe, ze pominigcic w powiesciowych listach 0zdob
z zasuszonych kwiatoéw ma zwiazek z tendencja do negatywnego waloryzowania innych
ornamentow. Staja si¢ one przede wszystkim oznaka sztucznos$ci 1 wyniostosci w kon-
taktach migdzyludzkich, ukrywaja zaktamanie, naiwno$¢ i bezwzgledne wyrachowanie
bohaterow. O swoim, ,,prywatnym” zdobnictwie natomiast Orzeszkowa pisata:

Sprawia mi to nadzwyczaj mila rozrywke; oby przyjaciolom moim sprawia¢ mogto
przyjemno$¢ takiej miary jak ziarnko maku albo piasku’'.

W prozie Orzeszkowej negatywnie nacechowane sa tez ozdobne, ekstrawaganckie
karty wizytowe, sporzadzane gtownie po to, by szokujacym wygladem demonstrowaé
ekskluzywnos¢ nadawcy, poszukujacego za wszelka ceng potwierdzenia swojej wyzszosci
w oczach ,,moznych obywatelskich rodzin”. Niezwykta pomystowoscia wykazywatl sig, na
przyktad, Rajmund Dyrko, postugujacy si¢ wrecz kuriozalnymi formami kart wizytowych
(byly wérdd nich wielkie, nazywane ,,pustynia welinu”, z drobnymi literkami, malutkie,
wypetnione nieproporcjonalnie duzym napisem, o niespotykanej kolorystyce papieru, ML,
254). Najwigksze emocje wzbudzily jednak te, na ktorych znajdowat sig ,,diabet czarny
jak noc, z rézkami, kopytkami i wszelkimi innymi przynalezno$ciami, a na rozwianej
przepasce swej niosacy imig i nazwisko posiadacza swego” (ML, 254). Rajmund Dyrko
osiagnat wymarzony cel, bo o wizytowkach moéwili niemal wszyscy: jedni z dezaprobata,
inni z aplauzem, przyznajac bohaterowi palmg pierwszenstwa wsrod ,,zlotej” mtodziezy.

Na ozdoby z suszonych roslin ($lady po nich) zwraca uwagg Jankowski w komentarzu do Listow zebranych.

Zob. np. uwagi dotyczace listow: do Tadeusza Bochwica, LZ, V, 336, 353, 355, Kazimierza J. Poniatowskiego,

LZ,VII, 556, 557, Jana Baudouina de Courtenay, Wtadystawa Maleszewskiego, Maryli Wolskiej, LZ, VIII, 571,

589, 595, 645, 692.

28 Zob. np. list do Zofii Mokrzeckiej (z dn. 27 IV [9 V 18] 90 1), LZ, VII, 206.

2 Pisarka czesto wspominata o tym w listach do przyjaciot. Na przyklad do Tadeusza Bochwica pisata: ,,Wczoraj,
po skonczeniu tamtych kartek, przez calq reszt¢ wieczoru kleitam w towarzystwie dwojga mtodych pomocni-
kow swoich. Dziwne dziwy zaczglismy z klejeniem tym wyprawia¢: Wandka wykleita chatkg z ogrodkiem, ja
taczke, a p. Kuna sowe w suchych galgziach siedzaca, wszystko to z listkow, platkow i trawek. P. Kuna utrzy-
muje, ze w tej sztuce nowe drogi nam ukazat, bo pierwszy zaczat kolibry wykleja¢”. List z 21 IX [4 X 1908 r.],
LZ,V, 25.

3 Orzeszkowa nie ukrywata swojego upodobania do eleganckich materialow pismienniczych, o czym $wiadczy
nie tylko szczegoélna dbatos¢ o wyglad prywatnych listow, sktadanie zamowien na oryginalny, r¢cznie malo-
wany papier (zob. np. list z dn. 6 II 1901 r., do Tadeusza Bochwica, LZ, 111, 254), ale tez ujawnianie praw-
dopodobnych przyczyn owej stabosci. We Wspomnieniach pisarka wyznawata: ,,Pisata [matka] duzo listow
i robita wiele recznych robot kobiecych, a pomigdzy innymi pigknie malowata na jedwabnych materiatach.
W ostatnie te roboty Klemunia, majaca zdolnosci do rysunkéw, byta wtajemniczona; ja nie. Mnie za to mama
dos¢ czgsto wotata do siebie i dawata rozne ¢wiartki i skrawki papieréw listowych, przyozdobionych fadnymi
rysunkami i wyciskami. Bawitam si¢ nimi, gryzmolitam w nich rézne rzeczy, i kto wie, czy nie one to zaszcze-
pily we mnie upodobanie, ktore przez cate zycie miatam do fadnych papierow listowych”. E. Orzeszkowa:
Wspomnienia, [w:] taz: O sobie... Warszawa 1974, s. 63. W liscie do Tadeusza Bochwica dodawata: ,,Ostatnia
to pozostatos¢ dziecinstwa pielggnowanego przez $wiatowa matke i pierwszej mtodosci, uptynionej w réznos-
ciach tego $wiata”. List z 29 XI [12 XII] 1909 r., LZ, V, 269. Zob. tez M. Zmigrodzka: Orzeszkowa. Miodos¢
pozytywizmu. Warszawa 1965, s. 22.

31 List do Nikodema Erazma Iwanowskiego (z dn. 2 [14] XI 1888 1.), LZ, IX, 73.
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Z nieukrywanym Igkiem, jako prowokacje ztych mocy, karty przyjeta, zaslepiona mitoscia
i niedostrzegajaca zmanierowania syna, Dyrkowa. Co prawda z zadowoleniem patrzyta na
kawalerski powozik, stangreta w liberii, kozaczka i grooma, ,,ztociste setery w btyszczace
1 dzwoniace obroze strojne”, najmodniejszy stroj, ale nie rozumiata, ze wymaganym do-
petieniem wizerunku dandysa, a wlasciwie tylko zwyktego snoba salonowego, staja si¢
wszelkie, nawet najbardziej obrazoburcze ,,nowosci” (oprocz wizytéwek takze wiszace
przy zegarku: serce, kotwica, chart, armatka, trupia gtéwka).

Wytworna ornamentyka $ci$le wiaze si¢ z wysoka jakoscia papieru; ozdobny moze
by¢ wylacznie luksusowy papier welinowy, cienki i gtadki. Jego wykwintnos¢, dana
W spostrzezeniu, poteguja wlasnosci dotykowe, a wrazenie delikatno$ci i migkkosci su-
geruja wyrazy deminutywne: ,,arkusik”, ,,papierek”, ,liscik”, , listek”, ,,bilecik” (RB, 1,
90, 174; PM, 58,237,262; WK, 136; NDS, 11, 198; EM, 1, 42; PG, 96; DP, 339; PL, 177;
NN, 11, 70; PT, 176; AN, 153; WL, 135; SD, 265). Jako nieprzyjemny w dotyku, szorstki
jawi si¢ z kolei papier podrzedny gatunkowo — gruby i szary. Swoista syntez¢ wskazanych
doznan wzrokowych i1 dotykowych przynosi papier sztywny, lecz o wysokiej jakosci.
W Argonautach po waska kartke brystolu siggneta Irena, demonstrujac w ten sposob
nieche¢ do powszechnie akceptowanych norm obyczajowych i estetycznych. Chtodna,
»surowa” forma brystolu potwierdzata swoja ,,odpornos$¢” na wszelkie przejawy czutosci
czy zwyklej sympatii, ktore juz dawno uznata za ,,malowane garnki”. Silny wptyw barona
Blauendorfa, schytkowca — przesycenie zbytkiem, znudzenie, rozgoryczenie wywotane
przeswiadczeniem o postepujacej degrengoladzie kazaly bohaterce wciaz poszukiwad
»zmystowych, umystowych i estetycznych dreszczy” — jedynego wyzwolenia z obludy
rzeczywisto$ci. Rowniez krotki list napisany na papierze ,,nielistowym” stwarzat ku temu
dogodna okazje. Brystol wystapit w roli inicjatora i intensyfikatora nowych doznan, wy-
raznie opozycyjnych w stosunku do tych ,,obowiazujacych”, a dostarczanych przez kultureg
salonowa, oznaczal pojawienie si¢ oryginalnej jakosci estetycznej w §wiecie pospolitym,
zaklamanym i dlatego wzgardzonym.

Z barwa, ornamentyka i wysoka jakoscia papieru wspotistnieje jego zapach, zwykle
blizej nieokreslony (kartki sa po prostu uperfumowane, woniejace, pachnace), ale na pew-
no upajajacy i przesadzajacy o wyrafinowanej elegancji listu (PM, 58, 92; WK, 136; PG,
179, 424; DP, 339; N, 90; NN, 11, 70, 73; PT, 176; WL, 135). W wyjatkowych sytuacjach
Orzeszkowa zwraca uwage na konkretna ,,cudowna won” — fiotkowa i paczulowa. Pozornie
wydaje sig, ze poza subtelnoscia nic ich nie taczy. Paczula pachnie przeciez egzotycznie
— obco 1 tajemniczo, fiotek — przyjaznie i swojsko, ale jego rodzimo$¢ moze budzi¢ wat-
pliwosci. Bywa faczony z polskim krajobrazem: koniczyna na face i leSnymi konwaliami,
lecz nie zmienia to faktu, ze jest rosling europejska (a wigc sui generis kosmopolityczna),
0 znanym i cenionym zapachu. W zwiazku z tym zaréwno ,,fiotkami pachnacy welin”
Herminii Brochwiczowej 1 Teofili Natalskiej z Rodziny Brochwiczow (1, 90, 174), jak
1 mile pachnacy paczula liScik Eugenii Rudner z Anastazji (s. 153) nie tylko potwierdzaja
$wiatowa wytwornos$¢ bohaterek, ale co wazniejsze, moga sygnalizowaé oslabienie czy
wrecz zerwanie wigzi z polska kultura.

Zapach wszystkich ,,welinowych arkusikéw” najsilniej oddzialuje na adresata:
w pewnym sensie odurza i zaczyna kierowac ,,przyttumiona” §wiadomoscia, a zatem
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i samym odbiorem listu. Uspokaja, pozwala zyskac przychylnos¢ czytajacego i uczynic¢ go
podatnym na przekazywane tresci. Zdecydowanie wigc zwigksza mozliwosci perswazyjne
listu, dziatajac jednoczes$nie ,,leczniczo”, cho¢ trzeba przyznaé, ze skutecznosc¢ ,,aroma-
terapeutycznego zabiegu” bywa rdézna: rzeczywiscie ,,0zdrowiencza”, bo wywotujaca
pozadane reakcje (taki rezultat przyniost ,,zgrabniuchny i woniejacy liscik” Kniksowej
do Cezarego Pompalinskiego czy pachnacy bilecik hrabiny Cezarii do Julii Sanickiej,
PM, 262; PT, 176), krotkotrwata, jak w przypadku matki Kamili Graby (PG, 424) albo
catkowicie zawodna (Justyna Orzelska odkryta niemalze ,,toksyczne” wtasciwosci uper-
fumowanego listu od Zygmunta Korczynskiego, NN, 11, 70).

W materialng sfer¢ bytowa form epistolarnych wilacza sig takze ,,szeleszczaca mowa”
papieru, wyraznie styszalna zwtaszcza wtedy, gdy list nie jest czytany. Wystarczy lekkie
dotknigcie reki, by przypomnial o swoim istnieniu — realnym, domagajacym sig rychtej,
czgsto ponownej lektury. ,,Szemrzacy list” ujawnia niemal magiczne wlasciwos$ci: pro-
wokuje 1 wabi, staje si¢ budzicielem pamigci i sumienia, straznikiem niezniszczalnych
idei. ,,Przebiegly kusicielka” okazata si¢ uperfumowana kartka od Zygmunta Korczyn-
skiego. Na malejace zainteresowanie Justyny Orzelskiej, wstuchanej w ,,mowg” polnych
ro$lin, ,,zareagowata” podstegpem: sama ,,przez chwilg szemrata [...], jakby byta ztotawa
galazka szelestuszki” (NN, 11, 73). Pongtny szept nie zwiddt jednak bohaterki, odkryta
w nim ton fatszywy, uwodzicielski i zgubny. Szeleszczacy papier nie ktamat w Bene nati
1 Widmach: Salusi przypominat o szlachetnosci uczué Jerzego (BN, 85), zas Otockiego po
raz drugi obudzit do ,,nowego zycia”, pomogt przezwycig¢zy¢ urazona dume i nie pozwolit
zapomnie¢ o odpowiedzialno$ci za los wnuczki (W, 280-281). W Meirze Ezofowiczu na-
tomiast informowat o ocaleniu testamentu, po§wiadczal istnienie jego materialnej postaci,
niezbednej do wypetnienia ideowego postannictwa przodka (ME, 11, 145, 188).

Szeleszczaca mowa papieru listowego pozornie wydaje si¢ cicha i tagodna, ale wbrew
oczekiwaniom, wynikajacym chociazby z onomatopeicznych wlasciwosci wyrazow:
»szemrac”, ,szelesci¢”, ,szelestuszka”, najczesciej nie uspokaja, lecz pobudza, draz-
ni, zmusza bohaterow do zwigkszonej aktywnosci, a tym samym dynamizuje fabulg.
W scenach oczekiwania na otwarcie testamentu mozna nawet méwic¢ o dramatyzacyjnej
funkcji papieru, ktorego szelest nabiera ceremonialnego charakteru (PW, 11, 383; PM,
346). Brzmi niezwykle tajemniczo: jednoczesnie obiecujaco i groznie, cho¢ niczego tak
naprawdg nie zdradza. Staje si¢ niezbednym ogniwem akcji dramatycznej (taki ksztatt
przyjmuja wszystkie wydarzenia zwigzane z testamentem — od projektu do petnej rea-
lizacji), w ktorej zdarzeniowo$¢ przeniesiona teraz zostaje w sfer¢ emocji bohaterow,
auzewngtrznia si¢ w dzwigkowym uksztattowaniu sceny. W swoistej akustycznej triadzie
(cisza — szelest — glos) towarzyszacej ogloszeniu testamentu mowa papieru potaczona
z trzaskiem tamanych pieczeci zajmuje centralna pozycje. Przerywa gigboka, niczym
niezmacona cisz¢, powodujac gwattowny wzrost napigcia tuz przed jego kulminacja,
kiedy to prawnik glosem ,,znizonym i uroczyscie nastrojonym” rozpoczyna ostatni akt
»dramatycznej symfonii” (PM, 346-347).

Wriasno$ci sensualne: wzrokowe, dotykowe, zapachowe i stuchowe decyduja rowniez
o wygladzie koperty — wymaganej, bo strzegacej tajemnicy korespondencji, wtasciwo-
$ci listu, ale nie koniecznej, a raczej uzupetniajacej jego nature konstytutywna. Rodzaj
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koperty zalezy od typu listu i wlasciwosci samego papieru. Wiasnie z nim pozostaje
w najscislejszym, rzec mozna, syjamskim zwiazku?*?. Dlatego pisma urzedowe zabezpiecza
wielka koperta (PW, 11, 347; PM, 343), a listy prywatne znajduja schronienie w kopertach
zwyktych (PW,1,358; PG, 220; BN, 94; B, 174; DH, 297; CZP, 59), grubych (BN, 32-33),
w ,,podtuznych kopertkach”, matych, eleganckich, welinowych, ozdobnych i pachnacych
(RB, 1,90, 174; AR, 17; PL, 177, 256-257). Na wszystkich nadawcy umieszczaja adres,
ale nie na nim koncentruje si¢ uwaga odbiorcéw. Znacznie wazniejsza okazuje si¢ ja-
kos¢ koperty??, mogaca nawet, tak jak w opowiadaniu Wielki, ,,uobecnia¢” nadawce, gdy
swoja attasowa powierzchnig przypomina rek¢ ukochanej (WL, 135-136), oraz pieczgcie
1 stemple pocztowe. Pierwsze nie tylko dodatkowo chronig tajemnicg listowa, lecz sta-
nowia rodzaj podpisu potwierdzajacego autentycznosc¢ listu i jasno okreslajacego status
spoteczny nadawcy**. Sktadanie wielkich pieczeci urzedowych badz herbowych staje
si¢ finalnym gestem swoistego ceremoniatu listowego bezwzglednie obowiazujacego
w korespondencji urzgdowej, a pozadanego — w prywatnej. Wlasnie w niej, zamknigcie
koperty pieczecia ,,blyszczaca, wielka 1 mocno herbowa” (PW, 11, 28), z wyttoczonym
monogramem (gotycka cyfra H.B. na pieczg¢ci Herminii Brochwiczowej, RB, 1, 174)
wienczy ,,dzieto” nadawcy, ktéry takze w ten sposob podkresla swoje dostojenstwo
i niejako przygotowuje adresata do pozadanego odbioru listu.

Noséne znaczeniowo moga by¢ réwniez zwykte stemple pocztowe, wydawaloby si¢
niegodne uwagi z oczywistego powodu: nie naleza do piszacego, lecz do poczty i tylko
potwierdzaja jej funkcjonowanie. Jednak ogromne zainteresowanie, z jakim bohatero-
wie jeszcze przed otwarciem koperty wpatruja si¢ w pieczatke, §wiadczy zgota o czyms$
innym. Podstawowa informacja umieszczona na stemplu (siedziba urz¢du pocztowego)
moze okaza¢ si¢ tak samo istotna w przypadku listu oczekiwanego (dziata wowczas
uspokajajaco, bo pozwala na ,,zlokalizowanie” podrozujacego nadawcy — listy Rudolfa,
PW, 11, 284), jak i1 nieoczekiwanego, a w dodatku napisanego przez osobg nieznajoma
(PG, 220). Niewiele wyjasnia i dlatego intryguje, jednocze$nie niepokoi i przyciaga,
kazac gubi¢ si¢ w domystach, dla ktérych chwilowo nie ma Zzadnego potwierdzenia.
W ten sposdb wywotuje reakcje bedace zapowiedzia prawdziwego dramatu bohateréw
(np. matki Kamili Graby, PG, 221).

W prozie Orzeszkowej na szczeg6lna uwage zastuguja sytuacje, w ktorych bezpie-
czenstwo listowi gwarantuja inne przedmioty (ksiggi, ksiazki, etui, bukiet kwiatow)
przejmujace role koperty (EM, I, 30-31; NP, 108; PM, 35-36; ME, 1,26-27,11, 144-145;
NN, 11, 70). Podporzadkowuja si¢ jej wymogom, a co najistotniejsze tworza specyficzny
»mikroklimat”, umozliwiajacy formom epistolarnym ujawnienie badz zachowanie nie-
zwyktych wihasciwosci. ,,Zz6tkte od starosci arkusze” testamentu Michata Ezofowicza

Por. S. Skwarczynska: Teoria listu, dz. cyt., s. 253.

Ogromna wage do jakosci kopert przywiazywata Orzeszkowa w korespondencji prywatnej. Swiadezy o tym
m.in. znaczaca kolorystyka (koperty brazowe, marmurkowe, purpurowe, pasowe), zwlaszcza w listownych
kontaktach z Tadeuszem Bochwicem oraz ,,nowoczesna” oryginalno$¢ (np. koperty przezroczyste). Zob. listy
do Tadeusza Bochwica, np. z dn. 9 [22] 11909 1., 15 [28] 1 [19] 09 ., 4 [17] 11 [19] 09 r., 20 III [2 IV] 1909 r.,
12 [25]1V [1909 1.], 4 [17] V [19]1 09 1., LZ, V, 96, 97, 104, 123, 163, 186, 199.

Por. S. Skwarczynska: Teoria listu, dz. cyt., s. 253.
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znajduja schronienie pod gruba pergaminowa oktadka ksiggi —umieszczonej wérod innych,
rownie jak ona starych i1 dostojnych. Praktycznie wszystkie staja sig strazniczkami ideo-
wego dziedzictwa przodka i w zasadzie jedynymi uprawnionymi do petnienia tej funkcji.
Czytane niegdys przez samego Michala Seniora byly zroédlem, z ktorego czerpat wiedzg,
pozniej, przez wieki (pomimo grozb zniszczenia) pozostawaty nienaruszalne na swoim
miejscu. To ksiggi wieczne, zamknigte w sferze sacrum i wtasnie dlatego mogace bronié
najwigkszej $wigtosci rodu Ezofowiczow (ME, 1, 26-27, 11, 144-145). Z kolei ,,dyplomu
na tytul hrabiow Panstwa Rzymskiego” — nowo nabytego ,,skarbu”, cho¢ w mniemaniu
Pompalinskich naleznego od wiekow, strzeze ,,aksamitne, w ztoto oprawne etui” — rze-
czywiscie ,,koperta” godna ,,rodowego dokumentu” i triumfujaca nad szarymi stemplami
urzgdowego pisma zabraniajacego uzywania tytutu hrabiowskiego. Ol§niewajaco pigkna,
»ekskluzywna”, lecz tak samo sztuczna, jak jej zawarto$¢ (PM, 35-36). W Nad Niemnem
zas$ rol¢ koperty spetnia niewielka ksiazka z biblioteczki Zygmunta Korczynskiego. Jej
kosztowna oktadka, potyskujac ,,dwoma wyztoconymi literami: Z.K.”, koresponduje
z elegancja ukrytego migdzy kartkami listu, zawiera ,,adres” nadawcy (monogram) i od-
biorcy (,,zmystowy Musset” nalezat jeszcze nie tak dawno do ulubionych lektur Justyny
Orzelskiej). Zadaniem ksiazki-koperty bedzie stworzenie romantycznej aury sprzyjajacej
zrozumieniu uniesien Zygmunta i wspomagajacej gtoéwny cel listu (NN, 11, 70). Z omo-
wionych przyktadéw jasno wynika, ze dzigki znamiennej translokacji wtasnosci formy
epistolarne potwierdzaja swoja autentyczna, ponadczasowa wielko$¢ (sakralizacja testa-
mentu Michata Ezofowicza) badZ odstaniaja bezwartosciowos¢ omamiajacej wytwornosci
(satyryczne ujecie dyplomu Pompalinskich, sztucznosc¢ ,,egzaltowanego” listu Zygmunta).
Warto tez zasygnalizowac, ze zmianie moze ulec pierwotne przeznaczenie koperty. Wow-
czas zamiast listu chroni ona pieniadze, swiadczac o delikatnosci ofiarodawcy (Maria
Rudzinska przekazujaca w kopercie z liliowymi brzegami ,,nalezno$¢ za pracg” Marcie
Swickiej, M, 66, 97) lub o oburzeniu i bezradnosci ,,dtuznika” (brat Jozefy przesylajacy
Kalikstowi Grabie czg$¢ posagu siostry, PG, 51).

Pozajezykowe elementy listu stanowia, rzec mozna, jego drugi glos. Umiejetne wyzy-
skanie najroznorodniejszych, czgsto nieoczekiwanych, wydawatoby si¢ wrgcz niemoz-
liwych, bo nielezacych w naturze ,,martwego” materialu, walorow zwtaszcza papieru
listowego, powoduje, ze glos ten nigdy nie milknie. Nie pozostaje tez w cieniu pisma, lecz
»postuguje si¢” innymi — intersubiektywnymi i jednostkowymi — elementami znakowymi,
umozliwiajacymi dotarcie do tych tresci, ktéorych nadawcy nie chca, nie moga badz nie
umieja zwerbalizowac. Papier ,,przemawia” zawsze, nawet bez wiedzy piszacego, chociaz
to od jego woli w znacznej mierze zalezy zakres wspodtdziatania ,,arkuszy” i ,,arkusikow”
z listowa wypowiedzia. Warto wigc oceni¢ umiejetnosci powiesciowych epistolografow,
ich biegto$¢ w postugiwaniu si¢ roznymi wtasciwos$ciami papieru listowego. Omawiajac
potencjat ekspresyjny; symboliczno-nastrojowy materialu pismienniczego, Skwarczynska
podkresla, ze zdolno$¢ te, szczegdlnie wysoko rozwinigta, posiadaty kobiety, ktore ,,umiaty
sie¢ wypowiedzie¢ barwa, a nawet zaperfumowaniem papieru”*. W prozie Orzeszkowej
rzecz przedstawia si¢ podobnie, ale nie mozna pomina¢ faktu, ze wérdéd nadawcow ,,wy-

35 Tamze, s. 249.
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twornych liscikdw” sg tez mezczyzni, ktorzy ,,mowe” papieru opanowali do perfekcji.
Owi znawcy savoire-vivre 'u wiedza, ze list w interesach nalezy napisac¢ na zwyczajnym
listowym papierze (Ludwik Kaprowski, N, 90), przyjacielsko-intymny na ,,arkusiku
woniejacym”, z ,,yomantycznym” ornamentem (Ludwik Kaprowski, N, 90), a zgodg na
matzenstwo przyspieszy ,,epistota blyszczaca pieczecia”, ,,z wszystkimi godtami starego
szlachectwa” (Agenor, PW, 1, 264). Nienaganne §wiatowe maniery i atrybuty rodowej
dostojno$ci wcale nie oznaczaja szlachetnych intencji nadawcow. Elegancja papieru
listowego staje si¢ idealna maska wyrachowania, perfidii, matactw szuleréw i intrygan-
tow (prawdziwym mistrzem okazal si¢ Kalikst Graba, takze mistyfikator listow, PG, 96,
154, 179, 183), stuzy towcom posagdéw (Agenor, PW), pokatnym doradcom (Ludwik
Kaprowski, N), szalbierzom (Przyborski, SZD), a krzywdzi uczciwych i prostodusznych
bohaterow (Kamila Graba, PG; Zminda, SZD).

Na omowione pozajezykowe elementy listu Orzeszkowa zwraca uwagg we wszystkich
aktualizowanych fazach procesu epistolarnej komunikacji. Ujawnia cato§ciowo istotne
cechy materiatéw piSmienniczych, prezentuje tylko niektore albo odstania je stopniowo,
akcentujac za kazdym razem ich aktywny udzial w zaocznym porozumiewaniu si¢ bo-
haterow.

WYKAZ SKROTOW TYTULOW CYTOWANYCH UTWOROW ELIZY
ORZESZKOWE]J

AN — Anastazja NDS — Na dnie sumienia
AR — Argonauci NN — Nad Niemnem
ARD — Ardelion NP — Na prowincji

B — Bracia NS — Niesmiertelny

BM — Banka mydlana PG — Pan Graba

BN — Bene nati

CZP — Czy pamietasz?
DH — Dziwna historia
DP — Wybor nowel
EM — Eli Makower
GV — Gloria victis

HS — Hasto

J—Jedza

JS — Jedna setna

M — Marta

ME — Meir Ezofowicz
ML — Milord. Obrazek miejski
MT — Mirtala

N — Niziny
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PL — Pani Luiza (z opowiadan prawnika)
PM — Pompalinscy

PT — Pierwotni

PW — Pamietnik Wactawy

RB — Rodzina Brochwiczow

SC — Sylwek Cmentarnik

SZD — Szara dola (z opowiadan prawnika)
SD — Smier¢ domu

T — Turia

W — Widma

WK — W klatce

WL — Wielki

Z — Zefirek. Obrazek z zycia kobiet

Zt. — Zygmunt Lawicz i jego koledzy



Na papierze i w kopercie (0 pozajezykowym wymiarze listu w prozie E. Orzeszkowej)

BIBLIOGRAFIA

Antologia listu antycznego. Opr. J. Schnayder. Wroctaw 1959.

Bujnicki T.: Listy w strukturze Trylogii, [w:] Jubileuszowe ,,Zniwo u Prusa”. Pod red.
Z. Przybyty. Czgstochowa 1996.

Cysewski K.: Teoretyczne i metodologiczne problemy badan nad epistolografiq. ,,Pamigtnik
Literacki” 1997, z. 1.

Czerminska M.: Pomiedzy listem a powiesciq, [w:] taz: Autobiograficzny tréjkqt. Swiadectwo,
wyznanie i wyzwanie. Krakéw 2000.

Ingarden R.: O dziele literackim. Przet. M. Turowicz. Warszawa 1960.
Katkowska A.: Struktura sktadniowa listu. Wroctaw 1982.
Lisowski Z.: Nowelistyka Stefana Zeromskiego. Kielce 1998.

Martuszewska A.: List, pamietnik i dziennik w strukturze powiesci pozytywistycznej. ,, Teksty”
1975, nr 4.

Martuszewska A.: Poetyka polskiej powiesci dojrzatego realizmu (1876—1895). Wroctaw 1977.
Martuszewska A.: Powies¢ i prawdopodobienstwo. Krakow 1992.

Mazan B.: Pozytywizm warszawski z perspektywy mikroswiatow tekstowych. £.6dz 2002.
Nycz R.: Sylwy wspolczesne. Krakow 1996.

Obsulewicz B. K.: Rzym Elizy Orzeszkowej, [w:] Tworczos¢ Elizy Orzeszkowej. Pod red.
K. Stgpnika. Lublin 2001.

Orzeszkowa E.: Anastazja. Warszawa 1977.

Orzeszkowa E.: Ardelion, [w:] taz: Pisma zebrane. Pod red. J. Krzyzanowskiego, t. LI
Warszawa 1952.

Orzeszkowa E.: Argonauci, [w:] taz: Pisma zebrane. Pod red. J. Krzyzanowskiego, t. XXX.
Warszawa 1950.

Orzeszkowa E.: Banka mydlana, [w:] taz: Pisma zebrane. Pod red. J. Krzyzanowskiego,
t. XVIII. Warszawa 1949.

Orzeszkowa E.: Bene nati. Warszawa 1955.

Orzeszkowa E.: Bracia, [w:] taz: Pisma zebrane. Pod red. J. Krzyzanowskiego, t. XXIX.
Warszawa 1949.

Orzeszkowa E.: Czy pamietasz?, [w:] taz: Pisma zebrane. Pod red. J. Krzyzanowskiego,
t. XXXI. Warszawa 1951.

Orzeszkowa E.: Dziwna historia, [w:] taz: Pisma zebrane. Pod red. J. Krzyzanowskiego,
t. XXXI. Warszawa 1951.

Orzeszkowa E.: Eli Makower, [w:] taz: Pisma zebrane. Pod red. J. Krzyzanowskiego, t. XLIII—
—XLIV. Warszawa 1950.

Orzeszkowa E.: Gloria victis, [w:] taz: Pisma zebrane. Pod red. J. Krzyzanowskiego,
t. XXXVI. Warszawa 1951.

7



Anna Chomicz

Orzeszkowa E.: Haslo, [w:] taz: Pisma zebrane. Pod red. J. Krzyzanowskiego, t. L. Warszawa
1951.

Orzeszkowa E.: Jedna setna, [w:] taz: Pisma zebrane. Pod red. J. Krzyzanowskiego, t. XX VIII.
Warszawa 1949.

Orzeszkowa E.: Jedza, [w:] taz: Pisma Elizy Orzeszkowej. Pod red. A. Drogoszewskiego
i L.B. Swiderskiego, t. XXII. Warszawa 1939.

Orzeszkowa E.: Listy zebrane. Do druku przygotowal i komentarzem opatrzyt E. Jankowski,
t. I1I. Wroctaw 1956.

Orzeszkowa E.: Listy zebrane. Do druku przygotowal i komentarzem opatrzyt E. Jankowski,
t. IV. Wroctaw 1958.

Orzeszkowa E.: Listy zebrane. Do druku przygotowal i komentarzem opatrzyt E. Jankowski,
t. V. Wroctaw 1961.

Orzeszkowa E.: Listy zebrane. Do druku przygotowal i komentarzem opatrzyt E. Jankowski,
t. VII. Wroctaw 1971.

Orzeszkowa E.: Listy zebrane. Do druku przygotowat i komentarzem opatrzyt E. Jankowski,
t. VIII. Wroctaw 1976.

Orzeszkowa E.: Listy zebrane. Do druku przygotowal i komentarzem opatrzyt E. Jankowski,
t. IX. Wroctaw 1981.

Orzeszkowa E.: Marta. Warszawa 1970.
Orzeszkowa E.: Meir Ezofowicz, t. I-11. Warszawa 1952.

Orzeszkowa E.: Milord. Obrazek miejski, [w:] taz: Pisma zebrane. Pod red. J. Krzyzanow-
skiego, t. XVII. Warszawa 1951.

Orzeszkowa E.: Mirtala, [w:] taz: Pisma Elizy Orzeszkowej. Pod red. A. Drogoszewskiego
i L.B. Swiderskiego, t. X. Warszawa 1937.

Orzeszkowa E.: Na dnie sumienia, [w:] taz: Pisma zebrane. Pod red. J. Krzyzanowskiego,
t. XLI-XLII. Warszawa 1951.

Orzeszkowa E.: Na prowincji, [w:] taz: Pisma zebrane. Pod red. J. Krzyzanowskiego, t. I1I.
Warszawa 1951.

Orzeszkowa E.: Nad Niemnem. Warszawa 1973.

Orzeszkowa E.: Niesmiertelny, [w:] taz: Pisma zebrane. Pod red. J. Krzyzanowskiego, t. L.
Warszawa 1951.

Orzeszkowa E.: Niziny. Lublin 1981.

Orzeszkowa E.: O sobie... Warszawa 1974.
Orzeszkowa E.: Pamietnik Wactawy. Warszawa 1959.
Orzeszkowa E.: Pan Graba. Warszawa 1971.

Orzeszkowa E.: Pani Luiza (z opowiadan prawnika), [w:] Pisma zebrane. Pod red. J. Krzy-
zanowskiego, t. XVI. Warszawa 1949.

Orzeszkowa E.: Pierwotni, [w:] taz: Pisma Elizy Orzeszkowej. Pod red. A. Drogoszewskiego
i L.B. Swiderskiego, t. IX. Warszawa 1937.

_38_



Na papierze i w kopercie (0 pozajezykowym wymiarze listu w prozie E. Orzeszkowej)

Orzeszkowa E.: Pompalinscy, [w:] taz: Pisma zebrane. Pod red. J. Krzyzanowskiego, t. XLV.
Warszawa 1950.

Orzeszkowa E.: Rodzina Brochwiczow, [w:] taz: Pisma zebrane. Pod red. J. Krzyzanowskiego,
t. XLVI-XLVII. Warszawa 1951.

Orzeszkowa E.: Sylwek Cmentarnik, [w:] taz: Tanie zbiorowe wydanie powiesci, t. XXX.
Warszawa 1886.

Orzeszkowa E.: Szara dola (z opowiadan prawnika), [w:] taz: Pisma zebrane. Pod red.
J. Krzyzanowskiego, t. XVI. Warszawa 1949.

Orzeszkowa E.: Smierc¢ domu, [w:] taz: Gloria victis. Warszawa 1986.

Orzeszkowa E.: Turia, [w:] taz: Pisma zebrane. Pod red. J. Krzyzanowskiego, t. L. Warszawa
1951.

Orzeszkowa E.: W klatce, [w:] taz: Pisma zebrane. Pod red. J. Krzyzanowskiego, t. II. War-
szawa 1950.

Orzeszkowa E.: Widma, [w:] taz: Pisma zebrane. Pod red. J. Krzyzanowskiego, t. XVIII.
Warszawa 1949.

Orzeszkowa E.: Wielki, [w:] taz: Pisma zebrane. Pod red. J. Krzyzanowskiego, t. XXIX.
Warszawa 1949.

Orzeszkowa E.: Wybor nowel. Warszawa 1948.

Orzeszkowa E.: Zefirek. Obrazek z Zycia kobiet, [w:] taz: Pisma zebrane. Pod red. J. Krzyza-
nowskiego, t. XVIII. Warszawa 1949.

Orzeszkowa E.: Zygmunt Lawicz i jego koledzy. Warszawa 1954.
Skwarczynska S.: Teoria listu. Lwoéw 1937.

Skwarczynska S.: Wokot teorii listu (Paradoksy), [w:] taz: Pomiedzy historiq a teoriq litera-
tury. Warszawa 1975.

Stoff A.: List w dramacie. ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici” 1994. Filologia Polska
XLIII.

Sudolski Z.: List — swiadek, ktory nie ktamie. ,,Poezja” 1981, nr 1.
Szary-Matywiecka E.: ,, Malwina”, czyli glos i pismo w powiesci. Warszawa 1994.

Sztuka pisania. O liscie polskim w XIX wieku. Pod red. J. Sztachelskiej i E. Dabrowicz. Bia-
tystok 2000.

Trzynadlowski J.: Mafe formy literackie. Wroctaw 1977.

Wozniakiewicz-Dziadosz M.: Stefanii Skwarczynskiej teoria listu, [w:] Literatura i komu-
nikacja. Od listu do powiesci autobiograficznej. Pod red. A. Blaima i Z. Maciejewskiego.
Lublin 1998.

Zmigrodzka M.: Orzeszkowa. Mlodos¢ pozytywizmu. Warszawa 1965.

_39_



