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~KONIEC EUROPY BEZE MNIE

TO BYLBY MALO UCZCIWY SPEKTAKL”
(POEMAT KASPAR P10TRA CIELESZA
W PERSPEKTYWIE POROWNAWCZEJ)

1.

W artykule mowa bedzie o poemacie! tworcy wspotczesnego, zapoznanego, ktorego
dzieto nie jest obarczone ustalonym typem odbioru. Utwor ten zatem traktowa¢ mozna

I Utwor ten przywotuje wg P. Cielesz: a jednak... swiatlo. Poezje wybrane. Gdansk 2006, s. 101-103: ,,paul verla-
ine / georg trakl / hans arp / 1/ kt6z by pomyslat / polscy poeci / a takze ten dziwak / peter handke / by wymienic¢
tylko nielicznych // za duzo tego / tych wierszy zapiséw / prob biografii powiesci filmow // tysiace prac poswig-
conych / mojej skromnej osobie / jestem tym wszystkim znuzony // c6z rozrzutno$¢ intelektu / a juz na pewno
wyobrazni / nie mogg w to uwierzyc¢ // przeciez ja jedynie przyszedtem / w maju 1828 roku / i zobaczytem / tak
niewiele rzeczywisto$ci / norymberga ansbach / zacny georg friedrich daumer / mdj naiwny nauczyciel / i ten
nienaganny w manierach oraz / pospolity w marzeniach lord stanhope / ktory tak si¢ szybko zreszta zniechgcit //
ustyszatem tyle ktamstw / ach ci niepoprawni europejczycy / do tego tak pewni siebie / wspaniale mijajacy si¢
/ z ruchem prawdy / poczatkowo / nie zaprzeczam / osadzony w wiezy / mowitem najczesciej / ,,nie wiem” / to
byta po prostu moja prawda // wszyscy / rzecz jasna / wiedzieli wigcej / cho¢ powinni siedzie¢ / wraz ze mna /
w tych zimnych madrych murach /i powtarzac ,,nie wiemy nie wiemy / nic nie wiemy” // rozumiem watpliwosci
/ pazdziernik / czarny cztowiek / pierwszy zamach na mnie / dopiero teraz pragng wyjawic / ze byto to ukartowa-
ne / dlatego zeby jeszcze wigcej gadali / juz samo stowo ,,zamach” / dtuzej si¢ zatrzymuje w europejskiej glowie
/ niz na przyktad stowo ,,zycie” / do tego tajemnicza posta¢ w czerni / no i byto o czym rozprawia¢ wieczorami
/I a cztery lata pozniej / w parku / grudniowy lodowaty sztylet / c6z / miatem do$¢ / europejskiej ghupoty /
niezliczonych fantazmatow / zauroczen objawien / nie mogtem spokojnie spac i / nie chciatem by¢ jezdzcem /
romantyzm mnie rozczarowat // zostatem zamordowany / to prawda / jedna z niewielu zreszta / wérod petnych
przepychu zamkow falszu / lecz // jak wielu innych / ja nie umartem / a gdzie tam / to byloby zbyt trywialne //
postanowitem zaczekac¢ / koniec europy beze mnie / to bytby mato uczciwy spektakl / znéw bede nieodzowny
w tej grze / na ktorej przebieg nie mam przeciez wptywu / taki jest jednak wymog kolejnego schytku // kiedy
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(taka jest moja intencja) nie tylko jako jeden z kolejnych tekstow tego wihasnie autora

(rozpoznawany w kontekscie innych jego wierszy), ale i jako swoisty dokument — jako

swiadectwo wspotczesnej recepcji postaci (bohatera literackiego) funkcjonujacej w naszej

wspolnej przestrzeni tradycji kulturowej. Dokument recepcji postaci, dodam, ktora zwykto
si¢ wigza¢ z formacjq romantyczng i jej przedtuzeniami. (Chodzi zatem tez o obecnos¢
tradycji romantycznej w nast¢pnych epokach). Z kolei wybor publikacji z repertuaru pi-
sarza mniej dotad znanego? oferuje pewne korzys$ci nie do przecenienia — pozwala skupic¢
si¢ na samym dziele, jako cato$ci integralnej, autonomicznej, daje tez wigksze mozliwosci
przesledzenia tego, w jaki sposéb w powszechnej swiadomosci funkcjonuje w sztuce ten
badz inny temat. Tak jest z osoba — a w zasadzie nawet z ,,ikona” — Kaspara Hausera’.
Autorzy podejmujacy w literaturze watek Kaspara* zmuszeni sa do przyjecia ktore-
go$ ze stanowisk pisarskich utrwalonych w tradycji: moga go wigc — mowiac wprost

— przypomnie¢ w swych utworach na kilka sposobdw. Sprobuje — gwoli uscislenia meto-

dy — zdefiniowac (poprzez szczegdtowe rozwazania) zawiazujace si¢ w ten sposob relacje

pomiegdzy wspodtczesna obecnos$cia tej postaci w kulturze a jej obrazem minionym? (za
pomoca kilku wariantow).

1. W przypadku pierwszym — mamy do czynienia ze stworzeniem Kopii, wiernego
przywotania wybranych ,,modutéw” istniejacego juz dzieta, gdzie istotna rol¢ réwno-
cze$nie odgrywac moze czynnik umasowienia (zwielokrotnienia)®. Lecz z tego rodza-
ju ,,reprodukcja” literacka w moim rozumieniu spotykamy si¢ rowniez na przyktad
w zapisie kronikarskim, w dokumencie opisujacym z zatozenia wiernie, z mimetycz-
na intencja, jakis fakt, zdarzenie, historig, opowie$¢ — w celu ich rozpowszechnienia.
Istnieje w tym pierwszym wariancie mozliwos¢ wytonienia si¢ takze kwestii ,,auto-
reprodukcji”: tak byto z probami opisu historii Hausera przez niego samego. Pojecie

juz bedzie szczelnie otula¢ nas pdinoc / nie zadawajcie zadnych pytan / nie robcie notatek nie uzywajcie / fo-
tograficznych aparatow i magnetofonow / zda si¢ to psu na budg / gdy po raz ostatni zaczna gra¢ / wiedenscy
filharmonicy // ... // tak / jedyny dzwigk nadziei / wyda fletnia pana”.

Przypomng kilka faktéw zwigzanych z Piotrem Cieleszem: ur. w 1958 r., pierwszy tomik w serii ,,Pokolenie
ktore wstgpuje”. Wiersze w antologii pokolenia Nowej Prywatnos$ci (Poeta jest jak dziecko). Utwory oglasza-
ne m.in. w,,Tworczosei”, ,,Literaturze”, ,,Zdaniu”, ,,Poezji”. W 1988 r. nagroda S. Pigtaka. W latach 1985—
—1989 w redakcji ,,Faktow”, w 1988 r. reportaz Rozbita flaszka osobowosci w serii KAW; kolejne tomiki m.in.
w wydawnictwie ,,Pomorze”, w serii Stowarzyszenia Pisarzy Polskich. Wybor: a jednak... swiatto z postowiem
J. Bachorza. Tworczos¢ Cielesza rozgrywa sig w obszarze kilku mitow i wegztowych tematow (a. kresow — gtow-
nie biatoruskich i w tym watku repatriacyjnego, b. dekadencji kultury Zachodu, c. schytku kultury rosyjskiej
przetomu XIX i XX stulecia, d. sztuki i e. poety — kilka modeli, w tym koncepcja poetes maudits; do tego ,,pig-
ciowatkowego” uktadu odwotam sig dalej).

Pojgcie ,,ikona” interpretujg¢ zgodnie z tym, jak thumaczy si¢ je w ,,potocznym”, nieobciazonym scjentystyczny-
mi usci§leniami — publicystycznym dyskursie: nie tylko jako obraz, przedstawienie, ale i jako mit (czy nawet —
swego rodzaju — ,,legendg”). A wszystko to w zwiazku z kreacja bohatera literackiego. Protagonista poematu
Cielesza funkcjonowat bowiem w $wiadomos$ci powszechnej — uzytkownikow dorobku kultury — od romanty-
Zmu poczawszy.

Okreslenia watek, motyw etc. stosujg w mysl zatozen krytyki tematycznej.

Problem ten ilustruje np. dyskusja na temat filmu W. Herzoga Zagadka Kaspara Hausera, opublikowana w Ga-
lernikach wrazliwosci. Pod red. M. Janion i S. Roska. Gdansk 1981, s. 168—191.

Pamigtam o istnieniu siatki metodologicznej pojec S. Stabryly z jego pracy Hellada i Roma. Recepcja antyku
w literaturze polskiej w latach 1976—1990 (Krakow 1996, s. 8-9), porzadkujacej relacje wspotczesnych tekstow
z antykiem za pomoca takich terminéw, jak rewokacja, reinterpretacja, prefiguracja, inkrustacja.

Y
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Lauto-reprodukcja” odnosze do zapiskow osobistych, utrwalenia przezy¢ autobiogra-
ficznych, np. w formie dziennika literackiego, pamigtnika tworcy, wiersza przybiera-
jacego ksztalt , protokotu” lirycznego.

2. Inaczej rzecz si¢ ma wowczas, gdy mamy do czynienia z samym powtorzeniem ist-
niejacego wzorca, aczkolwiek w nowych ramach — wspotczesnosci.

3. Odmiennie prezentuje si¢ sytuacja, gdy odkrywamy odniesienie do pierwowzoru
przy innym jego odczytaniu (tak, jak cz¢sto zdarza si¢ w adaptacjach filmowych
czy teatralnych dziet, w ich lekturze z perspektywy lat etc. — w przypadku reinterpre-
tacji).

4. Wreszcie replika, ktora tu traktuj¢ jako aktualng polemike z pierwowzorem, formuto-
wana w trakcie jego wskazania’.

5. Brakuje jeszcze jednej zalezno$ci, ktora polega — wedlug mnie — nie tylko na odtwo-
rzeniu, ale i na catkowitej przebudowie i — w efekcie tego — na w petni nowatorskim
wykorzystaniu istniejacego juz motywu.

Zaproponowane w tym studium ustalenia — rzecz jasna wprowadzone na zasadzie
badawczego prowizorium, a wynikajace — jak zaznaczytem — z praktyki interpretacyj-
nej — wyznaczaja ramy metodologiczne, za pomoca ktérych mozemy dokonywac kolej-
nych ,,odczytan” literackich nawiazan do postaci Kaspara Hausera we wspotczesnym
pismiennictwie. Warto bowiem podkresli¢, ze kazde z tych ,,odczytan” wskazuje na sama
okreslona istotg takiego czy innego tekstu. A wiec podda¢ nalezy dyskusji kwestig, czy
np. powie$¢ Jakuba Wassermanna (Dziecie Europy czyli Kacper Hauser®) traktowac po-
winni§my wytacznie w wersji ,.kopii” (wiernej rekonstrukcji)? A jak uchwyci¢ podstawy
dramatu Petera Handkego (Kaspar?), ktory — nie lokujac si¢ z pewno$cia w wersji kopii,
nie jest tez rezultatem ,,powtorzenia” lub reinterpretacji czy repliki? Motyw Kaspara
funkcjonuje tu na catkowicie odmiennych zasadach i prawach — jako, zdaje sig, typowa
rekonstrukcja — przebudowa (tak jak ja w tym studium pojmuje).

Jest tez jednak 1 tak, Ze omawiane w tej pracy lekturowe horyzonty moga obejmowac
nie tyle caly utwor, jego ogdlng formule, ile wybrane wymiary (ptaszczyzny catosciowej
struktury). Jedna sytuacja moze sasiadowa¢ w jednym i tym samym tek$cie z innymi.
Cechy te bowiem nie musza si¢ wzajemnie wyklucza¢. Mozna powiedzie¢ w ten sposob
(cho¢ to oczywisto$¢): im bardziej nasycona kulturowymi treSciami i znaczeniami ,,ikona”

7 R. Cudak, w studium poswigconym poezji R. Wojaczka wprowadza nastgpujace wyjasnienie pojecia repliki:
,,Pod pojeciem »replika« rozumiem proces zachodzacy pomigdzy dzietem literackim a okreslonym uktadem od-
niesienia (kontekst spoteczny, kod jezykowy, tradycja literacka) i przejawiajacy sig jako wlasciwos¢ w struktu-
rze danego utworu, a cechujacy si¢ aktualizacja i aktywizacja przez utwor danego punktu odniesienia; w wyniku
tego dzieto literackie jest mozliwe do »odczytania« w uktadzie systemu aktualizowanego, za$ system aktuali-
zowany przez »pryzmat« utworu. Odmiana repliki jest replika kluczowa — sytuacja, w ktorej dzielo literackie
aktualizuje przez swe okreslone strukturalizacje (elementy nacechowane) pozioméw wypowiedzi, okre$lona,
zorganizowang »dla siebie« tradycj¢ (jednostkowa tradycje kluczowa). Przejawem tego typu repliki w sferze
stylistycznej moze by¢ np. stylizacja, pastisz lub parodia” (tenze: ,, Inna bajka” wobec tradycji romantycznej.
,Prace Historycznoliterackie. Studia Romantyczne”, [t.] 10 ([Katowice] 1978), s. 84.

Zob. J. Wassermann: Dziecie Europy czyli Kacper Hauser. Przet. L. Belmont. Warszawa 1999 (wznowienie
wyd. przedwojennego).

> W przektadzie G. Sinki: ,,Dialog” 1970, nr 10.
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(np. postaé, bohater, persona liryczna) badz motyw, tym wigksze rodza si¢ komplikacje
w zakresie interpretacji, a takze bardziej ztozony jest proces kompetentnego, odpowiednio
poglebionego odbioru tekstu. A ten typ odczytania, ktory proponuj¢ ponizej, respektujacy
relacje intertekstualne i odniesienia do istniejacych procesoéw wewnatrzkulturowych, zostat
niejako zaprojektowany przez samego Cielesza. Mozna zauwazy¢, ze jest on ufundowany
1 oparty na tej specyficznej ,,grze” sensow, ktora rodzi si¢ pomi¢dzy nowym utworem
1 dzietem czasu minionego (badz ikona czasu minionego); ale rowniez pomigdzy kilkoma
tekstami wspotczesnymi — wobec siebie, réznymi realizacjami i wariantami okreslonego
motywu literackiego. Na wstgpie swego monologu protagonista Cielesza powiada:

paul verlaine

georg trakl

hans arp

i

ktoz by pomyslat

polscy poeci

a takze ten dziwak

peter handke

by wymieni¢ tylko nielicznych
za duzo tego

tych wierszy zapisow
prob biografii powiesci filmow.

Ukazujac istnienie homologenu (wspolnego wzorca tematycznego dla réznych, nawet
krancowo odmiennych, realizacji), przywotuje poeta takze problem istniejacej w poema-
cie niezwykle waznej samo$wiadomosci bohatera i — poniekad — jego samego (autorska
autorefleksja). Wiacza swdj poemat w obszar zagadnien autotematyzmu. Zatem wskazane
tu ewentualno$ci interpretacyjne sa niejako konsekwencja wynikajaca z realizacji samych
zamierzen, dotyczacych konstrukcji tego utworu. Chwyt zademonstrowania i zamanifesto-
wania faktu uswiadomienia sobie wlasnego — by tak rzec: ,,ikonicznego” (oraz kulturowo
utrwalonego) istnienia podmiotu, staje si¢ jednym z podstawowych wyznacznikéw formo-
wania struktury i tym samym naszego odbioru tekstu. W tym miejscu nie tyle interesuje
mnie Kaspar Hauser jako taki, jako historyczna posta¢ 16-letniego znajdy, co pewien zespot
zagadnien i problemow, ktore przynosi ze soba fakt jego literackiego, a i szerzej — artystycz-
nego istnienia w obszarze sztuki, kultury, cywilizacji — w XX wieku'®.

2.

Zaczng dalsze rozwazania od omowienia pierwszego z wariantow. Dotyczy on zalez-
no$ci pomiedzy tym, co zawarte w poemacie, a opowiescia (narracja) bedaca punktem
odniesienia dla opisanych w nim tresci. Okreslenie tej relacji jest wigc fundamentem dla
zrozumienia samego mechanizmu odwzorowania historii Kaspara Hausera i jego osoby

1 W niniejszym studium nie zamierzam omowi¢ wszystkich relacji migdzytekstowych, zawiazujacych si¢ wokot

poematu Cielesza; ograniczam si¢ do najjaskrawszych.
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w konkretnym dziele literackim, w tym przypadku w poemacie Piotra Cielesza. Autor
ten w swym utworze dokonuje swoistego — ,,sformatowanego” dla potrzeb swego teks-
tu —,,przypomnienia” zasadniczych watkow legendy Kaspara. Mowa jest o jego przybyciu
do Norymbergii, o opiece, jaka otoczyt go nauczyciel i filozof Georg Daumer, o okresie
dziecinstwa spedzonym przez Hausera w mrocznej wiezy, o jedynej posiadanej przez niego
zabawce (W postaci drewnianego konika), w koncu o dwoch zamachach na jego zycie.
Tak wigc wspotczesny poeta wyodrebnia i ukazuje zasadnicze elementy, sktadajace si¢ na
konstrukcje¢ losu Kaspara i mitu go dotyczacego, tworzac dzigki temu podloze dla swej
wlasnej interpretacji tematu (ktdry wraz z pojawieniem si¢ ,,dziecigcia Europy” stat si¢
przedmiotem licznych zaciekawien i szerokich dyskusji oraz spekulacji). Dodatkowa cecha
tak rozumianej relacji pomigdzy poematem Cielesza i wzorcem jest fakt ,,powtorzenia”
okreslonego zjawiska z uwzglednieniem czynnika czasowego. Przeciez (to zrozumiale)
ta sama fabuta literacka (a takze ten sam film, to samo dzielo...) inaczej wypada w takim
badz innym czasie, a w rezultacie tego — w odmiennym kontekscie!'.

Cielesz w swym poemacie wprowadza taki wtasnie ,,mechanizm”. Przypomina czy-
telnikowi konkretne fakty, nie ukrywajac ich dzisiejszego sensu — tego, ktory sprawit, ze
wspotczesny czytelnik ma do czynienia nie tylko z romantyczna legenda o domniemanym
porzuconym badenskim nastepcy ksigcia Karola (przetrzymywanym latami w mrocznym
lochu, 1 ktérego zycie oraz $mier¢ owiane byly aura tajemnicy). Spotyka si¢ rowniez
z przypadkiem o charakterze bardziej uniwersalnym: przywotywanym i modulowanym'?
na rozne sposoby — co nadmienitem — w kolejnych epokach rozwoju literatury i kultury
(wlaczonym za kazdym razem w obszar wspodtczesnych debat ideowych). W tym sensie
moéwi¢ mozemy o Kasparze Hauserze jako o ikonie (matrycy) kulturowej i o akcie
»przypomnienia” jako procesie nadawania wydarzeniu czy zjawisku cech ikonicznych.

Szczegblna rolg w tym aspekcie odgrywa fakt, ze w poemacie Cielesza spotykamy si¢
z monologiem bohatera tekstu, zatem — samego tytutowego Kaspara. Zwraca si¢ on do
nas niejako ,,zza grobu”, a raczej — wyposazony jest w Swiadomos¢ dzisiejsza, cztowieka
$ledzacego dalszy przebieg wypadkoéw cywilizacyjnych od epoki romantycznej poczawszy
po czasy nam wspoélczesne. W tym sensie poemat ten wykracza poza zwykte ,,powto-
rzenie”. W strukturze utworu Cielesza podstawowa rol¢ bowiem odgrywa konfrontacja
dwoch swiatow: realnosci przypominanej (fabuly), autentycznego ciagu epizodow z fikcja
literacka, tj. opowieScia protagonisty zyjacego nadal, §wiadka znaczacych przemian
w historii 1 kulturze, ktory wtasnie teraz, u kresu XX wieku, ma nam co$ szczego6lnie
istotnego do zakomunikowania'®.

Jesli wydobywamy tres¢ dzieta z przesztosci, ukazujemy je po pierwsze na zupetnie innym, aktualnym tle, po
wtore: nadajemy mu dodatkowe cechy, na przyktad uczuciowe. Kolejne kontakty z trescig starej fotografii (zob.
na ten temat uwagi M. Zaleskiego: [w:] tenze: Formy pamieci. O przedstawianiu przesztosci w polskiej litera-
turze wspolczesnej. Warszawa 1996, s. 37 i n.) moga na przyktad zawiera¢ w sobie element przesadzonej lub
irracjonalnej nostalgii, emocjonalnego wzruszenia, moga wreszcie prowadzi¢ do konfrontacji dwoch rodzajow
estetyk: wspotczesnej — estetyki odbioru, i minionej — estetyki czasu przedstawionego zdarzenia i powstania
zdjgcia.

2 Okreslenie ,,modulacja” przywotuj¢ w mysl teorii J.-P. Webera.

Technike tego typu ,,przeniesienia” stosuje Cielesz rowniez np. w utworze albrecht diirer postanawia odwiedzié¢
wiek XX.
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Poemat Cielesza jest rownocze$nie bezposrednim przyktadem kontekstualnej zmia-
ny interpretacji ikony kulturowej, przyktadem semantycznej przebudowy wybranego
motywu w ramach wspoétczesnosci. Autor, wprowadzajac okreslony wariant opowiesci
o Hauserze, wyklucza tym samym inne, jak na przyklad ten, ktory wiaze si¢ z watkiem
jego ewentualnego samobojstwa. Samobdjstwo — zauwazmy — oznaczatoby jednoznaczne
zanegowanie i odrzucenie przez Kaspara warto$ci cywilizacji w jej postaci zastanej i na-
rzuconej; wartosci, ktore starano si¢ mu w procesie edukacji wpoi¢. Zabdjstwo natomiast
potwierdza t¢ hipoteze legendotwdrcza, wedle ktorej Hauser byt komus (tu pojawiaja si¢
kolejne domysty) z takich czy innych przyczyn niewygodny. W $wietle poematu Cielesza
$mier¢ Kaspara okazata si¢ nie koncem, lecz poczatkiem jego historii, zrédlem réznorod-
nych, po$wiadczonych literacko, domnieman i fantazji (na jego temat).

Sytuacje t¢ najtatwiej oczywiscie wyjasni¢ ukazujac kolejne rodzaje odwolan do
samego wzoru (matrycy, homologenu) — odczytywanego w tradycji na rozne sposoby i na
odmiennych planach. Sformutowanie przez Cielesza wtasnej wersji polega przede wszyst-
kim na przesunigciu akcentu z tego, co stanowito przedmiot zainteresowania odbiorcow
dotad, w tym w dalszej przeszto$ci, na to, co jest istotne dla poety dzisiaj. Erudycyjny
kontekst interpretacyjny dla tekstu wspodtczesnego — niezbedny dla procedury badawczej
postepujacej w tym kierunku — odnalez¢ mozemy np. w komentarzu M. Janion do filmu
Wernera Herzoga'#; komentarzu uwzgledniajacym tradycje tematu, prezentujacym postaé
Hausera jako bohatera legendy romantycznej w jej odmiennych odniesieniach. Janion
wskazuje — moéwiac oczywiscie w ogromnym uproszczeniu — na trzy czynniki t¢ legendg
ksztattujace: 1) kulturowo-literackie, 2) cywilizacyjne i 3) egzystencjalne. W pierwszym
przypadku chodzi o aurg hoffmannistyczng mitu (niemieckich miasteczek), wptyw ro-
mansu edukacyjnego, odwotania do folkloru, melodramatu, powiesci grozy; w drugim
o motyw ,,dzikiego dziecka”, pociagajacy za soba ideowa opozycje ,,natura — kultura”;
w trzecim: o wymowg catosci — jako wyrazu doswiadczenia indywiduum. Cielesz — wy-
jasnig od razu — zdaje si¢ koncentrowa¢ przede wszystkim na wymowie cywilizacyjnej
1 egzystencjalnej mitu Hausera.

W pierwszym wypadku (wymowy cywilizacyjnej) — uscisle — poeta przedstawia
jednostkowy dramat cztowieka (dramat ,,innego”) i jego ,,zycie posmiertne”, ukazuje
przede wszystkim tragizm §wiata, w konflikcie z ktérym znajdowat si¢ ,,znajda z Norym-
bergii”. Mozna zauwazy¢, ze jest to tekst o Europie i jej dawnym oraz obecnym stanie
(jej kondycji); o Europie, ktora doznaje porazki wskutek obrania niewlasciwego kursu
swego rozwoju. O Europie, dodam, ponoszacej rowniez kleske wskutek poddania sig
w pewnym momencie wptywowi formacji romantycznej. Ten sam antycywilizacyjny
akcent odnajdujemy réwniez we wspominanym filmie Herzoga.

Wymowa egzystencjalna natomiast taczy si¢ z tym, ze jest to takze (migdzy inny-
mi) wiersz o poecie. Hauser u Cielesza staje w roli poety ,,jako takiego” (chodzi o jego
symbol w ogoéle i miejsce w §wiecie), uchwyconego w sytuacji uniwersalnej — oskarza-

4 Zagadka Kaspara Hausera. Niemcy 1974 (komentarze Janion Galernicy wrazliwosci: dz. cyt.).
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jacego Europe z pozycji artysty. Poety, dodam — ,,przekletego”. Watek poetes maudits
jest jednym ze statych motywéw w dziele Cielesza. Janion z kolei zwraca uwagg na fakt,
ze motyw Kaspara stat si¢ waznym elementem samej ,,mitologii poetéw przekletych”,
podejmujacych ten temat (Verlaine’a, ktory przeciez zastosowat to okreslenie w swym
tekscie z 1883 roku, przywotujac m.in. Rimbauda i Mallarmégo oraz Trakla).

U Cielesza watek Hausera — jako ,,poety przeklgtego” — konstytuuja trzy motywy: jed-
nostki wypowiadajacej swa wlasna prawde w kolizji z prawda $wiata i innych ludzi
oskarzanych o ktamstwo; postawy dekadenckiej (gdy mowa o schytku Europy); tragizmu
jednostkowego losu, skazania wybranego cztowieka na wptyw fatum.

Koncepcja Cielesza przebiega jednak w jeszcze jednym kierunku. W tradycji literackiej
1 kulturowej posta¢ Kaspara przedstawiana jest zasadniczo — byta o tym mowa —jako wy-
twor cywilizacji — jako jej lustro, ukazujace mankamenty, utomnosci i wady. Cywilizacji
ponadto rodzacej krzywdy, nieporozumienia, powodujacej roznorodne klgski. W calej
»sprawie Hausera” istotny jest fakt, ze to my, postronni obserwatorzy egzystencji ,,dzie-
cigcia Europy” wtasnie w taki sposob ja pojmujemy. Tak dziata ona na nasza imaginacje,
w taki sposob staje si¢ sktadnikiem romantycznego §wiatopogladu.

Cielesz —idac zapewne tropem nadmienionych Verlaine’a i Trakla, a takze Herzoga — po-
woluje do zycia poemat oskarzycielski. Wiasnie oskarzenie, rozprawa z mitami, bezkom-
promisowos¢ wypowiedzi — determinuja charakter jego tekstu. W przeciwienstwie jednak
do utwordéw tych twdrcow, pisarz nie tylko wyposaza swego protagoniste w §wiadomosé
i samo$wiadomosé¢, ale i daje nam do nich bezposredni, pelny wglad. To nie obserwacja
postepowania naiwnego ,,dzikiego dziecka” pozwala nam formulowaé przez obraz jego
losu opinie i zarzuty wobec rzeczywistosci, ktora go ,,stworzyta”. Czyni to on sam, Kaspar,
z perspektywy czasu, jak rowniez ze zrozumieniem tych wypadkow (w tym dziejowych),
ktore nastapia w Swiecie przysztosci — w $wiecie poromantycznym, bo takze (a nade wszyst-
ko) juz w epoce, jak o tym mowa: aparatow fotograficznych i magnetofondw.

Specyfika refleksji Cielesza polega na tym, ze dokonuje on rewizji naszego (czytel-
nikow) obrazu XX-wiecznosci przez odwotanie si¢ do ,,fantazmatéw” czasu przesztego;
w terazniejszo$ci odnajduje refleksy ,,mentalno$ci” reprezentantow minionych formacji
kulturowych (w tym romantycznej i romantycznych idei, mtodopolskiej dekadencji).

W tym miejscu mozna (a byta o tym mowa juz wczesniej) zwroci¢ uwage na ogdlng
wizje §wiata wytaniajaca si¢ z catego dzieta tego autora — Swiata istniejacego ,,na kra-
wedzi”: 1) w fazie kryzysu wywotanego rozpadem spdjnej wizji cywilizacji Zachodu
(m.in. zagadnienie totalitaryzmu), 2) w momencie zatamania porzadku kulturowego na
Wschodzie (destrukcji XIX-wiecznej Rosji, bolszewizm, stalinizm), 3) kierujacego si¢
ku degradacji i dewaluacji przestrzeni tradycji polskiej, tu np. mit ikony rodzinnej, watek
rodziny kresowej, biatoruskiej (zob. zwtaszcza w cyklu Tkony rodzinne)'.

15 Podkr. — R.M. Oczywiscie, to nie jedyne uzycie terminu ,,ikona” u Cielesza, ktore upowaznia nas do potrakto-

wania go jako okreslenia metodologicznego.
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3.

Matryca opresywna. Kolejny wariant lekturowy, ktory zaprezentowac chceg w inter-
pretacji poematu Cielsza, laczy¢ mozna z psychologiczna koncepcja Stanistawa Grofa.
W $wietle badan tego czeskiego psychiatry ludzkie wnetrze sktada sig z czterech obszaréw:
zmystowego, pod$wiadomego, perinatalnego i archetypowego'®. W tym przedostatnim
wypadku spotykamy si¢ w psychice z czterema rodzajami ,,matryc”: kazda z faz proce-
su porodowego (przedporodowa, poczatkowoporodowa, pé6znoporodowa i wyjscia na
$wiat) — jesli nie zostanie ,,domknigta” w psychice, determinuje przebieg dalszego zycia
psychicznego jednostki. Rzutuje nan i posiada swoje dalekie konsekwencje. Fazg druga
(nazywang ,,opresywna”) ilustruje sytuacja zamknigcia w mroku, jak u Kaspara Hausera,
»Zbtadzenia w puszczy (Jas 1 Malgosia), potknigcia przez potwora (Jonasz w brzuchu
wielkiej ryby)”'”. Mowa jest tez o ludzkim istnieniu jako trybiku maszyny, o musztrze,
marszu; o tym, iz faza ta jest ,,zrodtem repres;ji i tyranii” — odpowiada za narodziny oso-
bowosci tyranow i wtadcow totalitarnych.

Poemat Cielesza, jak 1 w ogole historia Hausera, jest zapisem transgresji; to przekro-
czenie opresji, ktore jest jednak — jak si¢ okaze — tylko pozorem. Opuszczenie mrocznej
celi nie oznacza bowiem wydobycia si¢ spod wpltywu tej matrycy; jest wkroczeniem
w inny rodzaj opresji — ten, ktory narzuca cywilizacja.

Symbolikg i poglady Grofa mozna zaadaptowa¢ do badan literackich. Zwtaszcza tam,
gdzie prébujemy opisac i wyjasni¢ ztozonos¢ podmiotowej duchowosci, jej wielowymia-
rowos¢'®: gdyz plan perinatalny jest jednym — jak zaznaczytem — z czterech sktadajacych
si¢ na cato$¢ psychiki ludzkiej. Inspirujace wydawacé si¢ moga one dla literaturoznawcy
w trakcie studiow na temat konstrukcji wngtrza jednostki — przy rozpatrywaniu form
i technik modulacji bohatera literackiego etc. Tam, gdzie wyzyskiwano do§wiadczenia
psychologii czy psychoanalizy, mozna tez nawigza¢ osobno do mysli Grofa, réwniez
w przypadku interpretacji rzeczywisto$ci mitologicznych, basniowych, réznych utrwa-
lonych kulturowo anegdot (np. literackich). Poddajac refleksji okreslonego protagoniste
dzieta (wezmy np. dziecigcego), ukazujemy komplikacje interpretacyjne, wynikajace
z metody jego kreacji, poprzez namyst nad: sensualistyczna wigzia bohatera ze Swiatem,
rola psychicznych skaz i urazdw, przyczyn koniecznos$ci cofania si¢ we wlasna przesztosc,
jego identyfikacja z bytami archetypowymi — ,,utozsamienia si¢ z innymi ludzmi, gru-
pami ludzi, czy wrecz innymi formami istnienia: przyroda ozywiona (ro$liny, zwierzeta,
planeta Ziemia), przyroda nieozywiona (skaly, planety), istotami duchowymi (bogowie,
duchy, zmarli), obiektami (budowle, przedmioty)”"*. Tego typu punkt widzenia da¢ moze
ciekawe rezultaty tak w badaniach nad proza narracyjna, jak i poezja. Jakkolwiek to tylko
postulat; interesujace wydaje si¢ wykorzystanie do§wiadczen Grofa dla przyblizenia planu
symboliki dzieta, zwlaszcza w obszarze matrycowym.

Relacjonujg tu informacje ze strony internetowej www.rodman.most.org.pl.

Tamze.

Poglady S. Grofa por. np. tenze: Poza moézg. Narodziny, Smier¢ i transcendencja w psychoterapii. Przekt.
1. Szewczyk. Krakow 1999.

Przywolujg tu opini¢ przedstawiona w cytowanej juz pracy ze strony www.rodman.most.org.pl.
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Osobg Hausera opisywano w tekstach literackich z przywotanych tu perspektyw. Brano
pod uwagg jego ,,zmystowa” (nadmieniang wczesniej przeze mnie) sensualistyczng wigz
z otaczajacym S$wiatem, myslenie o charakterze archetypowym; zastanawiano si¢ nad
rola czasu przesztego dla jego pdzniejszej drogi zyciowej. Oczywiscie, nie czyniono tego
odwolujac si¢ do refleksji Grofa. Mam na mysli komentarze osob, ktore z Kasparem si¢
zetknety, pozostawione relacje czy pozniejsze kolejne wizje powiesciowe, szerzej: pis-
miennicze. Jesli jednak uwzglednimy rozwazana w tym miejscu metodg interpretacyjna
— zauwazymy, jak wielka role w roznych ujeciach biografii i postaci Kaspara odgrywaja
wiasnie symboliczne przedstawienia. W pierwszej kolejnosci konflikt ciemnosci ze §wiat-
tem. Ciemnosci, ktora wigze si¢ z pobytem Hausera w mrocznej wiezy 1 sytuacja, w jakiej
dochodzi do zamachu (tu takze osoba ,,czarnego cztowicka”). Tworzy si¢ w rezultacie
tego okreslonego rodzaju klamra zdarzeniowo-semantyczna. Jasno$¢ za$ patronuje okre-
sowi uwolnienia i edukacji, patronuje fazie inicjacyjnej. Antynomia ,,mrok — §wiatto”
wyjasnia pewien aspekt ,,przejsciowosci” jako stabilnego, trwalego stanu duchowosci
Kaspara w tekscie Cielesza; nie wydobyt si¢ on jeszcze z mroku, nie jest tez w petni za-
domowiony w jasnosci. Inny watek symboliczny dotyczy wyobrazenia wiezy, w ktorej
przebywat latami — wiezy porzadkujacej wertykalnie obraz $wiata, z zaakcentowaniem
faktu, ze tego uporzadkowania nie byt on w zadnym stopniu $wiadom. Matryca, o ktorej
moéwig, kryje w sobie czynnik zagrozenia i Igku. Ten wiasnie stan wyjasnia moj punkt wi-
dzenia i rozumienia przestrzeni, w ktorej zanurzony jest Hauser — jest to stan opresji.

Relacje, o ktérych mowa: ,,§wiatto — mrok”, ,,wertykalizm — horyzontalizm”, ,,pod-
ziemia — to, co zewngtrzne”, znajduja swe odzwierciedlenie w sposobach (metodach,
technikach) literackiej modulacji postaci Kaspara, gdzie odnalez¢ mozna takie wtasnie,
powtarzajace si¢ elementy. Nawet jesli histori¢ tego bohatera przedstawimy na pozio-
mie bardzo abstrakcyjnym, marginalizujac kronikarskie fakty i1 detale, to w wymiarze
symbolicznym elementy te musza si¢ mimo to pojawié. Zatem, jesli Cielesz ogranicza
swoj plan opisowy do wiezy, murdw, zamachu w parku — implikuje to w $wiadomosci
czytelnika wyobrazenie istnienia w fazie ,,bezwyjsciowosci”, egzystencjalnej matni, kresu
(jakkolwiek ostatnie wystepuje w utworze w postaci uwieloznacznionej: takze — jak byta
mowa — kresu Europy). Laczy si¢ to z innymi symbolicznymi i archetypowymi przedsta-
wieniami tych sytuacji w sztuce. Nalezy podkresli¢, ze sa one komponentami ,,narracji
romantycznej” i jej motywow?!'. Poczucie osaczenia i ograniczenia splata Cielesz $cisle
z watkiem niewiedzy i epistemologicznych granic.

Tak wigc odniesienie si¢ w utworze poetyckim do matrycy opresywnej, do jej sym-
boliki, stanowi w moim przekonaniu rodzaj literackiej reakcji (odpowiedzi) na zastany
w tradycji wzorzec, ktory zostaje przypomniany przez konkretnego tworce. Tak rozumiang
replike odnajdujemy tez — jesli nieco poszerzymy granice czasowe obserwacji —w wierszu
P. Verlaine’a Kaspar Hauser sSpiewa czy we wspotczesnym dramacie Kaspar P. Handkego.

20 By¢ moze da si¢ w nim dostrzec drugie ,,ja” Kaspara; t¢ czastkg samego siebie, z ktora nie jest si¢ tozsamym,
ktora odczuwa lgk, potrzebg ucieczki — a zamach ,,czarnego cztowieka” na Kaspara traktowa¢ mozna jako sa-
mobojstwo (zabojstwo dokonane przez obce drugie ,,ja”).

21 Co tez — interpretujac osobg Hausera — podkreslita M. Janion: Larvatus prodeo..., [w:] Galernicy wrazliwosci:
dz. cyt.
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U pierwszego z tych autorow zostaje podkreslony zwlaszcza temat zagubienia w prze-
strzeni cywilizacji (co zbliza ten wiersz do poematu Cielesza). Z kolei konflikt jasnosci
z ciemnoscia zarysowuje tekst G. Trakla, do ktorego nieco dalej obszerniej nawiazg (cienie
drzew, ciemny pokdj, wpatrzenie si¢ noca w gwiazdeg, mroczny przedsionek, z ktérego
wylania si¢ morderca etc.). Odnajdziemy tam takze watek utozsamienia si¢ Kaspara
z przyroda, z natura, zycia z nimi w symbiozie, np. egzystencji wedle cyklu pér roku.
Funkcjonuje zatem w refleksji nad historia Hausera powtarzajacy si¢ staly wzorzec. Okre-
$lenie ,,matryca opresywna” traktuje tu szerzej, jako pojecie operacyjne, jako narzedzie
poreczne w literaturoznawczym opisie zjawiska, niezaleznie od tego, czy wezmiemy pod
uwage poemat Cielesza, czy inne dzieto XX-wieczne podejmujace ten temat — ukazujace
go 1) przez motywy zbladzenia i zagubienia, zamknigcia — 1 otwarcia, itd. czy 2) przez
watek izolacji i uwolnienia z niej (paradoksalnej i kluczowej w tej historii, gdyz nastepuje
tu odwrocenie faktow: a) zamknigcie w wiezy staje si¢ odpowiednikiem duchowej wol-
nosci, b) uwolnienie natomiast poczatkiem innego typu separacji: spoteczne;j, kulturowe;,
cywilizacyjnej, Srodowiskowej, osobowosciowej; dramatycznej wymowy nabiera bowiem
opowie$¢ o Hauserze wskutek wyeksponowania zagadnienia alienacji tej postaci). Wazne
jest podkreslenie raz jeszcze istnienia tego bohatera we wspomnianej sferze ,,pomiedzy”,
ktora tak zafascynowala wtasnie Trakla. Dla niego zyjacy dotad w harmonii z natura
Kaspar jest — mimo postgpowania edukacyjnego — nadal ,,Nienarodzonym”?*, zatem nie
jest czastka $wiata, do ktorego probuje si¢ usilnie go przypisa¢. Moment, o ktorym tu
moéwig (,,pomiedzy”), wydaje si¢ wazny rowniez dla literackiego uchwycenia problemu
dziecinstwa (takze w poezji), z jego schematami konstrukcyjnymi.

Matryca genologiczna tekstu replikacyjnego. Watek ,,repliki” obecny jest u Cielesza
w jeszcze jednym wariancie i wiaze si¢ z intertekstualnym nawiazaniem przez poetg w tym
utworze do gatunku ,,poematu replikacyjnego” — tego, ktory rozwinat w poezji polskiej
T. Rézewicz. Chodzi o dojrzate i pézne poematy® autora Francisa Bacona..., odsylaja-
ce do stale obecnych w kulturze i historii postaci (polskich, europejskich, swiatowych
artystow, pisarzy, tworcow, etc.), przedstawianych w ich aspekcie ikonicznym: a wigc
w wymiarze reprezentacji (pewnych zjawisk, problemow i in.). Cecha charakterystyczna
jest w tym wypadku intencjonalna prozaizacja i dyskursywizacja wywodu, zwigztos¢
badz ograniczony format czgsci anegdotycznej, skupienie si¢ na czynniku intelektualnym
(przejrzysto$é, czytelno§¢ wymiaru semantycznego), umownosc¢ lub brak jednoznacznej,
apriorycznej kodyfikacji formy poetyckiej (m.in. uporzadkowania wersyfikacyjnego czy
kompozycyjnego), swego rodzaju ,,swoboda” w sposobie potraktowania materii wiersza
— migdzy innymi oczyszczonego z nadmiaru ,,poetycko$ci”. Tekst zostaje zbudowany
na gruncie segmentowo-modulowym, sktada si¢ z niekiedy luzno powiazanych ze soba
kolejnych czastek dyskursywno-obrazowych (te zas uwydatniaja wewngtrzne ,,napigcie”
samego przekazu), demonstruje swa ,,wielomaterialowos¢ (wielotworzywowos¢)”.

2 G. Trakl: Piesn o Kasparze Hauserze. Przet. K. Lipowski. ,,Ogrod” 1993, nr 1/4.

2 Warto dokona¢, cho¢ w innym miejscu, konfrontacji ,,poematu replikacyjnego” z forma ,,poematu lirycznego”,
opisywana przez J. Lukasiewicza w pracy Oko poematu. Wroctaw 1991 (,,poematy $rednich rozmiarow, wielo-
glosowe, z dominanta liryczna”, s. 308).
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Tak pomyslany przez Rozewicza gatunek poematu jest szczegolnie predestynowany do
wyrazenia postaw replikacyjnych podmiotu. Do uwypuklenia celowej intelektualizacji,
dialogowosci, polemiki, konfliktu poety z tradycja i — niekiedy bardzo niedaleka — prze-
sztoécia. Takze i sporu ze wspotczesnoscia, poniewaz bohaterami poematow replika-
cyjnych sa rowniez postaci symboliczne dla wspotczesnej kultury — zatem nadmieniani
artysci, filozofowie, poeci — nadal tworzacy**. W nurcie ekfraz tego gatunku z kolei
sytuuja si¢ rozbudowane struktury wierszowe, dotyczace problematyki korespondencji
sztuk, opisujace 1 interpretujace (rowniez w formie repliki) dzieta, obrazy i in. Znajdziemy
w tym kregu teksty typowe dla przektadu intersemiotycznego®.

Tok namystu poetyckiego Cielesza wiedzie podobna droga; ta, ktora wyznacza ,,poemat
replikacyjny”. Podkresla 6w fakt sposob ujecia i potraktowania motywu Hausera. Wyjscie
od zaczerpnigtej z tradycji historii, przez budowg anegdoty i nadanie jej dyskursywnej
formy, po uogoélnienie 1 syntezg, gdy Kaspar przestaje by¢ Kasparem samym, staje si¢
wiasciwie oskarzycielem porzadku warto$ci swej formacji kulturowej i podstaw nowo-
czesnej aksjologii.

Wtlasciwie mozna zauwazy¢, ze caty poemat Cielesza oparty zostal na podtozu repliki,
co dokumentuja np.: sformutowania w rodzaju ,,za duzo tego”, ,,przeciez ja jedynie”; ton
polemiki z tradycja literacka (dzietami Verlaine’a, Trakla, Arpa, Handkego); ukazanie
problematyki utworu w formie replikatywnej, jako wyraz eskalacji w jednym obszarze
tekstowym réznych konfliktow.

1. W pierwszej kolejnosci jako swiadectwo kolizji kulturowej, zwiazanej z rozmiara-
mi (wielko$cia) ,,ikony” kulturowej, jaka stat si¢ Hauser (bohater filmow, powiesci,
wierszy), a znikomoscig jego rzeczywistego doswiadczenia ludzkiego.

2. Problematyka replikatywna wynika takze ze zderzenia prawdy indywidualnej, ktora
reprezentuje Kaspar w tym poemacie, z prawda ,,wszystkich” — ta, ktéra zrodzita
tragizm osoby Hausera, wyniktly z ingerencji autorytarnej cywilizacji w $wiat auten-
tyzmem przesiaknigtej natury, symbolizowanej przez ,,dzikie dziecko”.

3. Wreszcie konfliktu podmiotowos$ci w tym poemacie (w ktérym zaciera si¢ granica po-
migdzy autorem a podmiotem méwigcym, tj. Kasparem). Oznacza to ukierunkowa-
nie replikacyjne w granicach podmiotowej identyfikacji i tozsamosci oraz roéznicy
1 odrebnosci w zwiazkach autora i podmiotu tekstu.

4. Mowa jest ponadto o stosunkach pomiedzy wiedza i niewiedza — wiedza, ktéra bywa
zhudzeniem, i niewiedza, jako stanem rzeczywistym.

5. Czgéciowo odpowiada temu obnazeniu wspomnianych relacji takze formuta ,,gry”,
jako zasady rzadzacej wspotczesng cywilizacja; ,,gry” pomigdzy nieautentycznoscia
1 autentyzmem, uosobionym w kreacji postaci Hausera.

Zob. np. Rézewicza Francis Bacon czyli Diego Velazquez na fotelu dentystycznym, Z kroniki zycia Lwa Tolstoja
czy Poemat autystyczny.

E. Balcerzan ukazuje tu trzy relacje pomigdzy dzielem a rzeczywisto$cia: panestetyzm, transmutacjg i antyeste-
tyzm. Zob. tenze: Poezja polska w latach 1939-1965. Cz. 1: Strategie liryczne. Warszawa 1984, s. 195 i n. Na
ten temat zob. tez M. Adamczyk: Rozewicz posrod znakow kultury. ,,Syn Marnotrawny (z obrazu Hieronima
Boscha)”, [w:] Miejsca wspélne. Szkice o komunikacji literackiej i artystycznej. Pod red. E. Balcerzana i S. Wy-
stouch. Warszawa 1985.
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Okazuje si¢ zatem ,,poemat replikacyjny” Cielesza utworem o przej$ciu z ciemnosci
w jasno$¢ (mrok lochu — §wiatto dzienne), o kulturowym mechanizmie zacierania prawdy
o zdarzeniu, ktore kreuje si¢ na mit, o Europie, jej fantazmatach i — jak autor powiada
wprost: mijaniu si¢ z prawda. Ten tekst jest wymierzony przeciwko Europie w jej okre-
slonej sytuacji, tej, powtorze raz jeszcze, ktora Kaspar ogdlnie okresla mianem ,,roman-
tyzm”, wykorzystujac rownocze$nie cata wieloznacznos$é tego terminu. Przy czym, gdy
powiada ,,romantyzm mnie rozczarowat”, nie ma na mysli idei romantyzmu jako walki
irracjonalizmu oraz uczu¢ z racjonalizmem i prawdami rozumu, sporu indywidualizmu
(duchowosci jednostki) ze Swiatem czy stanu kultury poo§wieceniowej, lecz siebie, jako
twor wyobrazni romantycznej — jej tesknot 1 dazen. Hauser byt ,,dziecigciem” swej epoki
1 stowa swe kieruje wlasnie przeciw epoce. Zauwazmy — to, co nazywam tu epoka, oznacza
pewien rodzaj kulturowego doswiadczenia, ktore posiada wymiar ponadhistoryczny
(jego komponenty powtarzaja sie w roznych fazach rozwoju cywilizacji)*. Piszac o replice
jako fundamencie tego tekstu, mam te wszystkie uwagi przez caly czas w pamigci.

Bo przeciez ostatecznie poemat Cielesza nie jest niczym innym, jak wyrazem buntu
poety wobec schematow, stereotypow, klisz mysli 1 wyobrazni, wszelkiego rodzaju
ograniczen i wigzow, ktdre przynosi ze soba $wiat, pragnacy zniewoli¢ nieskrgpowana
jednostkowa duchowos$¢, autentyzm jej wrazliwosci i odczué. Hauser jest u Cielesza
wyrazicielem prawdy uczu¢ —tego, co w cztlowieku niesktamane, naturalne. W tym wtas-
nie sensie moze by¢ mowa o romantycznych koneksjach tego poematu. Kaspar okazuje
si¢ postacia ,,przed-kulturowa”: jako jej (przedkulturowosci) reprezentant; miesci si¢
w matrycy przedkulturowej?’. Staje si¢ on synonimem czystosci i ocalajacej niewiedzy:
»osadzony w wiezy — notuje Cielesz — mowilem najczesciej / »nie wiem« / to byta po
prostu moja prawda”.

Replika parodystyczna®. Istnieje w koncu jeszcze jeden wariant tekstu replikacyjnego.
Przyktadem tego rodzaju odniesienia do tradycji (i wspotczesnosci) jest wiersz Hansa
Arpa Kaspar ist tot, ktory potraktowac mozna jako sui generis dadaistyczng elegi¢. Mam
na mys$li utwor zalobny, wyrazajacy pisarska §wiadomos¢ jego korzeni gatunkowych,
greckich i rzymskich, w ktorym w miejsce powagi i refleksji autor wprowadza element
niespodzianki, zaskoczenia i prowokacji (np. tematycznej). Arp kresli nam niepowtarzalna
w swej formie lamentacj¢ nad catosciowym wymiarem ludzkiego i fizycznego $wiata,
w ktorym ukazany zostaje motyw Hausera. Skarga poetycka odnosi si¢ do przedmiotow
1 zdarzen w istocie niewaznych, 1 rodzi pytanie o rzeczywisto$¢ opuszczong przez Ka-
spara. Poeta pokazuje, w jaki sposob dekonstruuje si¢ kulturowq ikong (w znaczeniu:
mit), poprzez odwracanie istniejacego porzadku rzeczy i odstania ,,realno$¢ braku” —nie
interesuje go to, co jest, ile to, czego nie ma (§wiat opuszczony przez Hausera).

Problemom przejawoéw romantyzmu w XX wieku poswigcona jest np. praca S. Chwina: Romantyczna prze-
strzen wyobrazni. Bydgoszcz 1989.

Poszukiwanie i eksponowanie matryc przedkulturowych jest stalym zjawiskiem w rozwoju literatury, jako
pierwszy z brzegu przyktad wskaza¢ mozna tworczo$¢ B. Lesmiana (,,motyw regresu”).

Zob. R. Dohl: Hans Arp: ,, Kaspar ist tot”. Beispiel einer ,, Parodie” [online], www.uni-stuttgart.de.
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Jednak w wierszu Arpa ukryte jest tez drugie dno. Pod warstwa kpiny i zartu jezy-
kowego, zabawy stownej, odnalez¢ mozna bowiem réwniez tonacj¢ serio. Tworca ten,
zwracajacy uwage na zachwianie si¢ dotychczas istniejacego tadu Swiata — $wiata w jego
aspekcie historycznym, oraz obowiazujacej dotad aksjologii, chce méwi¢ o sprawie
powaznej. Lecz — mozna odnie$¢ takie wrazenie — zapytuje: w jaki sposob teraz, to jest
w roku 1912 — tego dokona¢ (zachowania powagi w moéwieniu o sprawie powaznej).
Dodajmy — w obliczu dadaistycznych manifestacji w sztuce. Paradoksalnie Zart i parodia
najlepiej podkreslaja wage i powage tematu, jakim jest wizja wypierania z naszego $wia-
ta duchowego terytorium czysto$ci, niewinnosci i harmonii porzadku istnienia, sacrum
dziecinstwa. Jesli Arp zadaje pytanie o skutki nieobecnosci Hausera, to nie tylko po to,
by zadrwi¢ z kulturowo utrwalonej obecnosci ikony ,,dzikiego dziecka”, lecz po to, by
wykaza¢, w jakim stopniu jego,,nieskalany” §wiat zostaje zgtadzony we wspotczesnosci
poczatku XX wieku:

wer dreht nun die kaffeemiihle im urfass
wer lockt nun das idyllische reh aus der versteinerten tiite

wer verwirrt nun auf dem meere die schiffe mit der anrede parapluie und die winde mit
dem zuruf bienenvatter ozonspindel euer hochwohlgeboren®.

Duchowa rzeczywisto$¢ Kaspara bowiem jaskrawo kontrastuje z tym, co w historii
1 kulturze XX-wiecznej stopniowo si¢ dokonuje. Nalezy zatem w ,,replice parodystycznej”
upatrywac metody literackiej (technike pisarska) w sposob ,,odwrotny” od dotad domi-
nujacego w piSmiennictwie, a rebours ocalajacej teren zagrozonych wartosci, ukazujaca
ich przestrzen, pozostajaca w stanie niebezpieczenstwa i zagrozenia; prezentacji razacej
dysproporcji pomigdzy waga i skala poruszonych spraw (z zakresu nadmienionej aksjo-
logii) a sposobem ich przedstawienia (m.in. tonacja zartobliwa).

Arp pokazuje ponadto, w jaki sposob dokonuje si¢ wyczerpanie i wreszcie agonia
dotychczasowych metod komunikowania si¢ z tradycja. Zaczerpnigty stamtad (z trady-
cji) temat nie moze zosta¢ przedstawiony w sposob konwencjonalny, w formie stricte
elegijnej. Nalezy zwrdci¢ si¢ ku jej drugiemu biegunowi. I to niezaleznie od tego, ze
zasadniczym tematem parodystycznej repliki Arpa jest ,,pickna wielka dusza” Kaspara
(,,in welche gestalt ist nun deine schone grosse seele gewandert”). Czy istnieje — zapytuje
artysta — mozliwos¢ jej ocalenia?

Tekst z gatunku repliki parodystycznej zaktada wyraznie, szczego6lnie mocno zaak-
centowana obecno$¢ podmiotu w dziele; tego, kto (i ,,jak”) wykorzystuje nowe techniki
wypowiedzi w ramach wspotczesnosci, w miejsce technik juz nieaktualnych. A zatem
istotna funkcj¢ pelni tu demonstracyjna obecnos¢ w tekscie uzytkownika mowy w mo-
mencie jego wypowiadania sig.

Z tekstem Arpa zdaje si¢ taczy¢ Cielesza zwtlaszcza potrzeba ochrony ,,wlasnej praw-
dy”: prawdy tego, kto — u Arpa — broni §wiata Hausera (podmiot méwiacy tego wiersza).
U Cielesza jest to ten sam, kto jako bohater utworu, o obrong prawdy si¢ upomina. R6z-
nica polega na tym, ze pierwsza z prawd (Arpa) wylania si¢ z dadaistycznej ontologii

Tamze.

_ 229



Robert Mielhorski

stow 1 rzeczy, druga (wspotczesna) — ze sprawozdania momentami przeniknigtego ironia,
wkraczajacego: a/ w obszar epiki badZ b/ wykorzystujacego metode czysto modernistycz-
nego ,,podniesienia” gtosu (uwznioslenia). Wiasnie w obszarze modernizmu oba teksty
si¢ spotykaja: awangardowy i o orientacji ,,mimetyczne;j”. Przywotujac na wstegpie swego
poematu utwoér Arpa, czyni Cielesz aluzj¢ do tej wersji prezentacji postaci Hausera, ktora
(wtlasnie u Arpa) nie tyle zakwestionowata romantyczny wzorzec, ile pokazata, ze jego
ewokacja w ramach form/konwencji/struktur dotad uzytecznych jest juz niemozliwa. To
nie temat i jego wiarygodnosc¢ ulegly zuzyciu, tylko sposob jego wypowiedzenia, kreacji,
modulacji, artystycznej eksploatacji.

4.

Wobec futurystycznego wariantu modulacyjnego. Osoba Kaspara, jak juz po cz¢sci
powiedziano, stata si¢ jednym ze statych mitéw nie tylko kultury wysokiej, ale i — by
tak rzec — pop-kultury. Jako przyktad przywota¢ mozna tekst piosenki Kaspar Hauser
z repertuaru Grzegorza Ciechowskiego. Jest to, co prawda, egzemplifikacja z twdrczo$ci
przede wszystkim gleboko zaangazowanej w sprawy spoteczne (w polityczne ,,tu i teraz’)
lat 80., jednak skierowanej — co istotne — do masowego odbiorcy. Odnalez¢ mozna w tym
pewien paradoks: Ciechowski tworzy tekst popularnej piosenki, opierajac go na elitarnym
badz co badz temacie. A wige utwor rodzi si¢ z przeswiadczenia, ze posta¢ Hausera (takze
jako tekst kultury) jest powszechnie ,,dostepna” (jako bohater konkretnej anegdoty) i zro-
zumiala; w tym rowniez jako metafora dla spraw aktualnych. To zatozenie wyprowadzié
mozna z refleksji nad strukturg tej piosenki, sktadajacej si¢ z jedenastu czastek, w ramach
ktorych znajdujemy zaledwie cztery stowa, wciaz powtarzane:

Kaspar!

nie jestem sam (Kaspar!)
nie jestem sam

nie jestem

Tekst Ciechowskiego® zdaje si¢ w pewnym stopniu korespondowac z przywotanym juz
lirykiem Verlaine’a Piesn Kaspara Hausera (w ttum. K. Karaska: Kaspar Hauser Spiewa)*!,
i to z kilku powodow: formy (piosenki), sytuacji poetyckiej, w ktorej Hauser jest postacia
moéwiaca, wreszcie — ukazania jego tragizmu — wyrastajacego z podobnych zrodet.

U Ciechowskiego — w koncepcji utworu — rzecza pierwszorzedna jest ekonomia
srodkow artystycznego wyrazu i kontrast pomi¢dzy dwoma zwrotami: ,,nie jestem sam”
1 ,,nie jestem”, wypowiadanymi na przemian. Autor buduje wskutek tego dwie realno-

3 Piosenki tego autora w pewnym sensie aspirowaly do roli wierszy — zwracano uwagg na ich ,,literackos$¢”.
P. Bratkowski notowat: ,, Teksty Grzegorza Ciechowskiego sa na tle polskiego rocka zjawiskiem szczegdlnym.
Szczegbdlnym dlatego, ze jedyny to chyba przypadek tak konsekwentnego budowania przez autora piosenek
(i zarazem ich wspotwykonawcy) wiasnej rzeczywistosci jezykowej, ktora w efekcie — wlasnie poprzez jezyk,
poetyke tekstu — kreuje swoista filozofig Ciechowskiego, jego poglad na $wiat” (tenze: Fantastyka dnia normal-
nego. ,,Almanach Literacki Iskier”, [nr] 4 [1986], s. 187).

Zob. w tomie Galernicy wrazliwosci: dz. cyt.
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$ci: rzeczywistos¢ terazniejsza Hausera, ktory — paradoksalnie — wkraczajac w §wiat
cywilizacji przestaje ,,by¢” 1 rzeczywistos¢ miniona, w ktorej, bedac samemu — byt na-
prawdg, glgboko, w swym egzystencjalnym przezyciu. Zaznaczg raz jeszcze, w jakich
okolicznosciach funkcjonowaty utwory Ciechowskiego: odczytywano je aluzyjnie wobec
rzeczywisto$ci spoleczno-politycznej — w ramach poetyki ,,niemdwienia” wprost®>. ,, Tu
1 teraz” nie jesteSmy sami, zdaje si¢ on powiadaé, wigc: nie jesteSmy wcale.

Doszukiwano si¢ jednak w tekstach Ciechowskiego nie tylko diagnozy socjologiczno-
-politycznej, ale i modulacji z pogranicza fantastyki, zauwazajac, ze $wiat w nich przed-
stawiony rzadzi si¢ specyficznymi prawami, ktore Piotr Bratkowski zamyka w trzech
pojeciach: dezautonomizacja, dehumanizacja i letarg®. Cztowiek bowiem w optyce tego
autora zostaje podporzadkowany zewngtrznym prawom sytemu, traci swa niezaleznosc;
zatraca — jak zauwaza krytyk — ,,umiejetnos¢ mowienia o swoich doznaniach jezykiem
liryki, prywatna mowa cztowieka’*; ma poczucie ,,nierealnosci” $wiata, w ktorym si¢
znajduje. Rzeczywiscie, obraz to katastroficzny, fantastyczna utopia sasiaduje tu z wyraz-
nym aktualnym adresem pozaartystycznym. Jest to znaczacy kontekst, w ktérym sytuowac
powinnismy Kaspara Ciechowskiego: eksponujac akcenty antycywilizacyjne obecne
w jego tekstach i odniesienia do systemu totalitarnego. Kaspar poddany jest tym trzem
przywotanym procesom, dlatego powiada: ,,nie jestem”. Ukazuje si¢ zatem w omawianym
utworze kulturowo zakorzeniony mit Hausera w postaci zdekonstruowanej i zostaje prze-
niesiony w $§wiat przyszlo§ci — niezaleznie od tego, czy 6w $§wiat bedziemy odczytywaé
jako parabolg wspolczesnosci, czy jako integralng rzeczywisto$¢ futurystyczna.

Verlaine z kolei tworzy obraz Hausera, odwotujac si¢ do repertuaru srodkow ekspres;ji
typowych dla sposobu portretowania wygnanca w szerokim znaczeniu: czlowieka wy-
alienowanego, ,,bez ojczyzny i bez krola”, bez ziemi, do ktorej bytby przypisany. Bez
ziemi oczywiscie z znaczeniu metaforycznym, bo takze i bez przynaleznosci do epoki
(,,Za pdzno lub za wczesnie urodzony”) — choéby dlatego, ze nie jest w stanie sprostac
oczekiwaniom i naciskom swego czasu. Na tej osi — zakre$lonej wyzej — osadza Verlaine
swe poetyckie wyobrazenie: z jednej strony wytania si¢ obraz momentu historycznego, jego
styl, oczekiwania, normy spoteczne, ograniczenia obyczajowe, tresci kultury — a z drugiej
pojawia si¢ wygnaniec natury, sierota Europy. Verlaine — sam uwigziony, bo wiersz powstat
w wigzieniu des Petits-Carmes — co istotne, uwypuklit watek samobodjczy, a w kazdym
razie poruszyt problem mysli Hausera o wtasnej $mierci. W historii Kaspara podkreslano
prawdopodobienstwo zamachu (czyni tak tez Cielesz) na jego osobe, ze wzgledu — przy-
pomng — na jego rzekome arystokratyczne pochodzenie; Verlaine tymczasem zwraca
uwagge na to, ze presja ,,Europy”, a wigc wspomnianych norm i wigzoéw — musiata budzi¢
zdecydowany opor znajdy, a wobec jego bezradnosci, zrodzi¢ pragnienie wlasnej Smierci
(jakikolwiek miataby ona przyjac¢ charakter).

Zatem analogia Ciechowskiego z Verlainem (oczywiscie pomijam catkowicie niepo-
rownywalna rangg artystyczna obu tekstow, traktujac je w tym momencie wytacznie jako

32 Tworzg ten zwrot w opozycji do nowofalowego programu ,,moéwienia wprost”.

3 P. Bratkowski: dz. cyt., s. 188 in.
3 Tamze, s. 189.
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osobne dokumenty recepcji postaci Hausera) na tym wlasnie polega: na uwyraznieniu
spotecznego 1 kulturowego aspektu zniewolenia. Nieco szersza — bo znacznie bardziej
,,0golnocywilizacyjna” na tym tle — okazuje si¢ wymowa poematu Cielesza. Inna sprawa,
ze poeta ten, w przeciwienstwie do Verlaine’a i Ciechowskiego, czerpie z samej utrwa-
lonej w przekazach fabuty. Znajduje punkt odniesienia i oparcia rowniez w liryzmie
odmiennie pojmowanym — poniewaz wkomponowanym w ramy poematu replikacyjnego
(takze wspartego na czynniku epickim). Na tym tez zasadza si¢ roznica pomigdzy tymi
trzema tekstami.

Wobec wariantu ideologizacyjnego. Najdalej w dekonstukcyjnym?® ukazaniu histo-
rii Hausera posuwa si¢ Peter Handke*®. Tak jak u Ciechowskiego — najmocniej zostaje
w jego utworze wyeksponowany wymiar polityczny i ideologiczny dzieta’”. Dramat ten
(czy tez ,,anty-dramat’) jest opowiescia o procesie osaczania jednostki przez system — od
momentu, gdy zaczyna ona poshugiwac si¢ pierwszym stowem, po chwilg, gdy staje si¢
jednym z cztonkow systemu, catkowicie juz zindoktrynowanym. Tak jak Ciechowski,
Handke ktadzie nacisk na sam jezyk, na mowe jako podstawowa materi¢ dzieta. Jgzyk
jest bowiem w pewnej mierze glownym bohaterem spektaklu®,

Literacka posta¢ Hausera po raz kolejny w momencie prezentacji ujawnia w tym
tekscie swa funkcjonalnos$¢. Handke, postugujac si¢ romantycznym motywem, wykorzy-
stuje gtownie jego edukacyjny aspekt, umocowujac go (jak Cielesz) we wspotczesnych
warunkach. Przy czym edukacja ta — jak zaznaczylem — przeksztalca si¢ we wspomnia-
ng indoktrynacje, a srodowisko wychowawcze — w uktad zniewolenia. W zakonczeniu
dramatu znajduje si¢ przed nami juz nie jeden Kaspar, ale cata ,,grupa Kasparow” (,,inni
Kasparowie”). Wszyscy uczestnicy porzadku zycia zbiorowego musza swa postawa
spoteczna wpisa¢ si¢ w model edukacyjny utrwalony w historii Hausera. U Handkego
mamy do czynienia z catkowitym ,,przeredagowaniem” tematu, z doprowadzeniem go
do ponownej konstrukeji. Cielesz nie jest az tak radykalny w swej literackiej propozycji
1 oczywi$cie problemy polityczne polowy lat szes¢dziesiatych nie sa dla niego punktem
odniesienia. Jakkolwiek nalezy pamigtaé, ze poeta — cho¢ inaczej — rowniez (jak obaj
wyzej wymienieni) eksponuje jezykowy wymiar tematu®’. W koncu caty tekst Cielesza
jest monologiem Kaspara, jest proba jezykowego wyartykutowania sytuacji, w ktorej si¢
znajduje, 1 obrazu otaczajacego go $wiata. Poprzez swa wypowiedz Hauser z poematu
porzadkuje wlasna biografig, poniekad takze (auto-)interpretuje ja. Handke jest radykal-
ny, bezkompromisowy, kontestatorski. Cielesz zwraca si¢ w strong liryzmu i sig¢gajacej
korzeniami modernizmu kreacji podmiotu. Poeta tworzy wiersz-syntezg¢: podsumowa-
nie obecnos$ci tej postaci w sztuce (powiadajac tez: ,,za duzo tego”). Handke natomiast

Budowaniu nowej struktury z istniejacych surowcow.

3% P. Handke: dz. cyt.

Zob. wypowiedzi M. Janion na temat tego dramatu w tomie Galernicy wrazliwosci: dz. cyt., s. 183 in.

Zob. K. Pisarkowa: ,, Kaspar”, czyli tresura poprzez jezyk. ,,Dialog” 1969, nr 6.

% Uprzytamnia nam to fakt, ze historia Kaspara rozgrywa si¢ na ptaszczyznie jezyka, jest historia mowy i wy-
powiadania. Milczenie i dziecigey instynkt zastapione zostaja wypowiadaniem, jako znakiem ucywilizowania
i socjalizacji. Piszac histori¢ dziecinstwa w oparciu o anegdotg o Hauserze, nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage
na sfer¢ pomigdzy milczeniem i dyskursem.
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bierze motyw, rozbija go, konstruujac od nowa, wydobywa to, co aktualne i przydatne
w biezacej sytuacji ideowe;j. Cielesza intryguje sama osoba Hausera, w jej tajemniczo-
$ci, ,,autentyzmie” istnienia, prawdzie, szczero$ci 1 wiarygodnosci wewngtrznej — jako
sumienia Europy; Handke podchodzi do tematu bardziej instrumentalnie: opisuje proces
funkcjonowania czastki wielkiego uktadu. Protagonista poematu jest §wiadom swego
miejsca w kulturze, w omawianym dramacie tymczasem jest to nieistotne.

Dotychczasowe uwagi powinny umozliwi¢ wyprowadzenie ogolnych wnioskow na
temat sposobow uobecniania si¢ postaci Hausera w kulturze (gléwnie nowoczesnej).
Wydaje sig, ze jej istnienie implikuje przede wszystkim pewien repertuar rol, w ktorych
wystepuje. W niniejszych rozwazaniach mowitem juz o kilku: dzieci¢ Europy (w tym
jako jej sedzia); wytwor swej epoki (piszac o Kasparze zmuszeni jesteSmy przywotywaé
w wyobrazni cata szeroko rozumiang romantyczna formacje); przedmiot edukacyjnych
i ideologicznych ingerencji (wymiar spoteczno-polityczny); archetyp (wzorzec) ,,poe-
ty przeklegtego™; personifikacja alienacji; bohater epifanii (podkreslenie jego statusu
w §wiecie poprzez zjednoczenie z absolutem); rzecznik i delegat sfery pozacywilizacyj-
no-kulturowej (§wiata natury i nieskazonej harmonii bytu); symbol ikoniczno$ci (mitu,
matrycy i in.).

5.

Piszac o postaci Kaspara w literaturze XX wieku, dotykam problemu, ktory wiaze si¢
z faktem lokowania tekstow traktujacych o Hauserze w nurcie tzw. poezji kultury. A wiasnie
w modelu tej liryki odnalez¢é mozna m.in. tendencje¢ do eksploatacji motywow utrwalo-
nych w tradycji czy postaci ,,ikonicznych” (sfera nowoczesnego mitu). Watki ,,kulturowe”
(W tym nawiazania do archetypow i toposow) sa w liryce po 1939 roku czeste. Thumaczy
1 interpretuje si¢ to zjawisko na rozne sposoby: czy to w $wietle propozycji J. Stawinskiego
wyodregbnienia w poezji powojennej ,,nurtu apelu do tradycji”™®, czy to odwotujac si¢ do
koncepcji T.S. Eliota i jego perspektywy pojmowania tradycji literatury i kultury, czy do
teorii C.G. Junga i in. Tendencja to znaczaca, wystarczy z autoréw Il potowy XX wieku
przywota¢ nazwiska Z. Herberta i J.M. Rymkiewicza, badz — z pisarzy starszych generacji
— np. M. Jastruna czy R. Brandstaettera, jakkolwiek pamigtajac o obecno$ci motywow
»kulturowych” u innych wybitnych tworcéw. W tym u T. Rozewicza (cho¢ w krytyce
czegsto kwestionuje sig¢ status tego autora jako typowego ,,poety kultury”). On to — zdaje
si¢ — najwigksze pigtno odcisnal na propozycji artystycznej Cielesza*!.

Dzisiejsze charakterystyki oraz krytyczne prezentacje tego nurtu literackiego, w $wietle
badan prowadzonych nad postmodernizmem, pozwalaja nam rozpatrywaé omawiany
problem w ramach zagadnienia reprodukcji. Wyodrebni¢ bowiem mozna dwie literackie
tendencje ,,reproduktywne”: postmodernistyczna i modernistyczna. W pierwszym wy-

4 Zob. J. Stawinski: Préba porzadkowania doswiadczen, [w:] tenze: Teksty i teksty. Warszawa 1990, s. 94.

Zob. na temat tego nurtu np. Z. Jarosinski: Poezja tradycji i poezja poza tradycjq, [w:] tenze: Postacie poezji.
Warszawa 1985, s. 227; a takze R. Przybylski: 7o jest klasycyzm. Wstgp M. Janion. Warszawa 1978.
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padku spotykamy si¢ z literatura i sztuka ufundowana na przeswiadczeniu o wyczerpaniu
dotychczasowego repertuaru technik artystycznych i pomystow kreacyjnych. Powielamy
wzorce, mato tego: rozpoznawanie ich np. w postaci nawigzan czy cytatow etc. — w li-
teraturze, filmie, malarstwie, architekturze czy muzyce — stato si¢ szczegélnym, a przy
tym powszechnie stosowanym i szeroko akceptowanym modelem uczestnictwa odbiorcy
w kulturze, dowodzacym zwtaszcza jego odpowiednich kompetencji.

Inaczej rzecz si¢ ma natomiast z tym modernistycznym watkiem dwudziestowiecznej
literatury, ktory rbwniez opiera si¢ na technice odsytania do wzorca, jednak na nieco od-
miennych prawach — tak jak w poemacie Cielesza. ,,Reprodukcja” w tym wypadku takze
nie ma zastapic¢ pierwowzoru. Wskazuje nam co prawda matryce, ale moze zaniedbywaé
niektore jej detale badZ je modyfikowac lub przeksztatca¢. Akcentuje si¢ w tym wypadku
zwlaszcza formg relacji do pierwowzoru.

Osoba Kaspara funkcjonuje u Cielesza na takiej samej zasadzie, jak w innych tekstach
kultury posta¢ Orfeusza, Odyseusza, Edypa i in. Sama w sobie (jako motyw literacki) kryje
sktonno$¢ do dalszych powielen, repetycji, nie zawsze musza by¢ one wierne i pozostawac
w zgodzie z matryca. Tak pojmuje w tym artykule okre§lenie ,,ikona Kaspara Hausera”.
Przy czym ,,ikong” rozumiem w tym momencie w ujgciu semiotycznym, Peirce’ owskim:
jako znak/obraz przeciwstawiony symbolowi. Jako swoiste ukonkretnienie.

Reprodukcyjne rozumienie tematu znajdy z Norymbergii reprezentuje wiersz
Georga Trakla Piesn o Kasparze Hauserze, a wlasciwie — jesli probowa¢ dokonywacé
kwalifikacji gatunkowej — krociutki poemat, gdyz czynnik epicki odgrywa w nim
rolg pierwszorzedna. Reprodukcja wystepuje tu w dwoch aspektach: przypomnienia
samej fabuly i podkres$lenia typu ukierunkowania naszego odczytywania tej fabuty
(wprowadzenia w konkretny kontekst — konflikt kultury i natury). W pewnym stopniu
reprodukcyjny walor tego tekstu zbliza go do filmu Wernera Herzoga i powiesci Jaku-
ba Wassermanna. Odnajdujemy w tym poemacie kolejne — juz wcze$niej wyjasniane
— moduty tej historii (przybycie Kaspara do miasta, wypowiadanie wyuczonych stow
,Chce zostac¢ jezdzcem”, edukacyjny pobyt wsréd mieszkancow Norymbergii, w koncu
morderstwo/samobdjstwo). Roznica pomigdzy quasi-poematem Trakla i omawianym
wczesniej wierszem Verlaine’a polega na tym, ze w tym drugim wypadku rzeczywisto$¢
przedstawiong moduluje sam Kaspar w swej piesni, podczas gdy tu — u Trakla — poja-
wia si¢ ,,instancja” postronnego obserwatora i interpretatora opowiesci. Tym samym
u Verlaine’a widzimy Hausera, ktory sam probuje poja¢ dang mu juz w postaci gotowe;j
wiedze o $wiecie, uprzytamniajacego sobie przy okazji wlasne wygnanie, sieroctwo,
obcos¢ ,,za pdzno lub za wezesnie urodzonego”. Inaczej u Trakla. Skupia si¢ on na ko-
niecznos$ci opowiedzenia samej historii swego bohatera — zatem, $ci$le wywiazuje si¢
ze swych powinno$ci pisarskich, skierowanych na ,,reprodukcje” poetycka. Aczkolwiek
nie jest tak do konca. Zastanawia bowiem fakt pominigcia relacji z catego wieloletniego
etapu uwigzienia Kaspara w mrocznym lochu. Trakl skupia si¢ na rousseau’icznej wigzi
swego bohatera z natura, totez decydujaca rolg w tekécie odgrywa opis — stonca, lasu,
zielni i in. [ to zostaje przeciwstawione ,,miastu”, ktore, rzecz jasna, staje si¢ synonimem
kultury i cywilizacji.
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Cicho wieczorem krok jego miasto odnalazt;
Ciemna skarga ust:
Chcg zosta¢ jezdzcem*.

Mozna nawet zaryzykowaé stwierdzenie, ze obok kreacji ,,Sprawiedliwego” Kaspara
to wtasnie miasto (nie tylko skonkretyzowane w postaci Norymbergii i Ansbach), jest
drugim bohaterem wiersza Trakla. W jego stowach zawarty zostat pewien rodzaj buntu
wobec miasta (wigc wobec cywilizacji) i rownocze$nie obrona tego, co poza nim. Trakl
podkresla tez, ze edukacja Hausera nie zostata sfinalizowana, doprowadzona do konca.
Jest on bowiem ,,Nienarodzonym”, nadal — powiedzmy wprost — znajduje si¢ w obszarze
pozacywilizacyjnym. Fakt, ze Trakl pisze poemat o samotnoS$ci, o buncie wobec miasta
1 cywilizacji XX wieku (bo przeciez to ja, a nie epok¢ romantyczna oskarza poeta),
o czysto$ci duszy 1 natury, wcale nie likwiduje reprodukcyjnego i matrycowego ksztattu
tego tekstu.

Cielesz idzie droga tylez wyznaczona przez Verlaine’a, co Trakla. A wigec — droga
uogoblnienia epickiego. U autora kaspara sfera ,,przypomnieniowo-anegdotyczna” zo-
staje przywotana (w wycinku) zwlaszcza w poczatkowej partii utworu — potem na plan
pierwszy wysuwa sig spekulacja ideowa, filozoficzna 1 historiozoficzna. Stad tez wtasnie
poddany namystowi zostaje tak Verlaine’owski watek wygnania i alienacji, jak 1 Tra-
klowski — cywilizacji miejskiej. Cielesz doprowadza mozliwosci syntezy literackiej do
konca, do granic ostatecznych. Opisuje Kaspara nie tylko przypisanego do okre§lonego,
zdeterminowanego epokowo modelu ikony kulturowej, ale w znacznym stopniu ukaza-
nego z perspektywy ponadhistorycznej, tj. na ,,planie wiecznosci”. Verlaine — jak i po
nim Herzog — ,,postarzaja” swego (teraz ,,dwudziestoletniego”) bohatera. Trakl opowiada
o szczesliwym dziecku natury. Cielesz z kolei przywotuje gtos medrca, ktéry dysponuje
wiedza wielu pokolen; rownoczesnie tez wyposaza go w sklonno$¢ do ironii. Tym tez
przede wszystkim r6zni si¢ glos jego bohatera. U Verlaine’a i Trakla ,,dykcja serio” jest
nierozerwalnie zwigzana z ikong Kaspara — zwlaszcza u drugiego z poetéw aktualizuje
si¢ modernistyczna tonacja wzniosto$ci®.

Wykorzystujac istniejacy stan badan na temat zagadnienia wzniostosci, mozna zauwa-
zy¢, ze Trakl dokonuje prezentacji osoby Hausera poprzez: wybor gatunku wypowiedzi
(,,piesn”); opis stanu zjednoczenia z bytem reprezentowanym symbolicznie przez stofice
1 naturg (wystepuja tu — jak je nazywa J. Ptuciennik — ,,przedmioty wzniosto$ci”); rekon-
strukcje typowego w tym zakresie stanu emocjonalnego jednostki. Rzecz jasna, nie sa to
wszystkie elementy kwalifikujace 6w wiersz do tego obszaru literatury. Ostateczny akcent
w tej mierze ktadzie Trakl wowczas, gdy mowa jest o boskim uksztattowaniu $wiata.
A zatem zywot Kaspara jest realizacja boskiego planu albo tez — stuzy boskiej intencji.

O tym u Cielesza nie ma mowy. Przyjmujac zastosowana u Verlaine’a konwencj¢
pierwszoosobowej relacji, tworca unika tego typu uwznio$lenia. Odwotuje si¢ raczej do
dyskursu jako takiego (do dyskursywizacji toku wypowiedzi, do referencji). A paradok-

2 G. Trakl: Piesn o Kasparze Hauserze: dz. cyt.

Ten temat np. zob. J. Ptuciennik: Figury niewyobrazalnego. Notatki z poetyki wzniostosci w literaturze polskiej.
Krakéw 2002.
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salna powaga tej momentami ironicznej poetyckiej relacji wynika z tonu oskarzenia (jak
juz nadmienialem) okreslonej fazy rozwoju dziejowego. Opowiesé bohatera kaspara jest
niekiedy kategoryczna w tonacji, i — trzeba powiedzie¢ — poprzez to rozwiewa pewne
niejasnosci, niedopowiedzenia zawarte w opowiesci o Kasparze. Cielesz, wykluczajac
wersje samobojstwa Hausera, upatruje w tym jedyna rzecz nie budzaca watpliwosci
w calej biografii swego protagonisty*. Tyle, ze autorowi poematu o Kasparze nie jest to
niezbedne dla wtasnych potrzeb twoérczych; postuguje si¢ on nawiazaniem do motywu
zabdjstwa swego bohatera dla podkreslenia pewnego rodzaju ,,nieunicestwialnos$ci” tej
ikony. U Trakla posta¢ Hausera wyraza (nadmieniatem o tym) opozycj¢ ,,miasto — na-
tura”, a takze antynomig ,,$wiatto — mrok” (tez miejski: mrok kultury wspotczesnej).
U Cielesza tymczasem konflikt ideowy utworu przeniesiony zostaje na lini¢ ,,prawda
— fantazmat”. Prawda (ktorej depozytariuszem jest Hauser) i fantazmat oraz kltamstwo
(czy wmowienia) Europy.

W $wietle niezwykle ztozonej kulturowo problematyki wygnania* mozna powiedziec,
ze Verlaine sugeruje ontologiczne sieroctwo Hausera, Trakl uczuciowe i egzystencjalne,
Cielesz za$ — intelektualne i ideowe, pokazujac otaczajacy go §wiat w kategoriach cynicznej
»2ry”, Slepego zaulka, beznadziei, na ktora skazany jest on wowczas, gdy zapomnimy
o boskim horyzoncie istnienia. Poemat konczy si¢ zwrotem: ,,jedyny dzwigk nadziei /
wyda fletnia pana” — co odnosi si¢ tylez do instrumentu muzycznego (fletnia Pana), co
boskiego narzedzia (a poprzez to boskiego fundamentu, na ktorym wspiera si¢ caty tad
$wiata, z jakiejkolwiek perspektywy nan nie spojrzymy).

% %k %k

Wyjasnienia dotyczace osoby Hausera umozliwiaja sformutowanie szerszych, bardziej
ogo6lnych 1 syntetycznych konkluzji, zwiazanych z obecnoscia tradycji we wspolczes-
nosci literackiej (w tym np. archetypu dziecka i dziecinstwa w jego aspekcie inicjacyj-
nym i edukacyjnym). Przywotujac tematologiczng terminologi¢ J.-P. Webera*®, mozna
powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia z kilkoma modulacjami (w znaczeniu — kreacji)
jednego homologenu: Kaspara. Z kilkoma modulacjami, ktore znajduja dla siebie miejsce
w obszarze jednego (ograniczonego objetosciowo) poematu?’. Taki jest bowiem rezultat
dokonujacych si¢ w nim procesow, ktore wyzej charakteryzowatem. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze modulacji tych dokonuje si¢ w oparciu o ustalony stosunek piszacego do
tradycji. Inaczej rzecz ujmujac: poprzez te procedury dochodzi we wspodtczesnosci do

#  (Oddala tym samym interpretacjg, wedle ktorej chtopiec, odepchnigty przez ,, Traklowskie” miasto, zdecydowat

si¢ sam odebra¢ sobie zycie — w gescie buntu wobec $wiata.

Zyskujacej na znaczeniu nie tylko w obliczu zagadnienia emigracji (wypowiadali si¢ na ten temat Mitosz, Wit-

tlin czy Herling-Grudzinski), ale i w ogéle w debatach XX wieku.

4 Zob. E. Sarnowska-Temeriusz: W kregu badar tematologicznych, [w:] Problemy metodologiczne wspélczesne-
go literaturoznawstwa. Pod. red. H. Markiewicza. Krakow 1976.

47 Fakt ten sprawia, ze mozemy tu mowi¢ o kilku réwnorzednych dominantach tematyczno-problemowych,
przedstawionych w tym artykule. Tak samo postrzegano filmowa wersj¢ W. Herzoga w dyskusji na kartach
Galernikow wrazliwosci (dz. cyt.), upatrujac w niej rownoczesnie np. przedstawienie ,,przesladowania inno-
$ci” (S. Chwin), film ,,0 traumatyzmie narodzin” (A. Kubale), obraz ,,dos§wiadczenia egzystencjalnego obcosci”
(H. Krakowska). Te same horyzonty lekturowe mozna przenie$¢ do poematu Cielesza.
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glosu dziedzictwo literatury — probujac powieli¢ sig, znalez¢ dla siebie nowy odpowiednik,
przeksztatci¢ swoj obraz, ukazaé inny niz dotychczas sens. Sprobuje¢ dokonac krotkiej
rekapitulacji zreferowanych w tym tek$cie namystow.

Osobe Kaspara, obecna w poemacie Cielesza, traktuje przede wszystkim jako §wiade-
ctwo (w pelnym tego stowa znaczeniu — dokument) aktualizacji pewnego nurtu dziedzictwa
kulturowego w ramach sztuki schytku minionego wieku. Czytelnik zatem, w procesie
lektury, bierze udziat w debacie na temat form istnienia tradycji w literaturze konca
XX stulecia; tradycji, ktora w pismiennictwie po 1939 roku przyjmowata rozne ksztatty
1 formy (naturalnie z odmiennym nasileniem w odrgbnych fazach jego rozwoju) w ramach
kolejnych ,,zwrotow” (z uwzglednieniem cezur) tzw. literatury ,,wspolczesnej”.

Motyw Hausera wpisuje si¢ we wspodtczesnos¢ na kilka sposobow. W pierwszej
kolejnosci poprzez uniwersalizacje tematu, dokonujaca si¢ wskutek jego przywotan
w kolejnych uwarunkowaniach (okresach rozwoju) historycznych i kulturowych. Kazda
znastgpnych epok przynosita wlasne interpretacje i przenosita akcent na inne ptaszczyzny
opowiesci o Kasparze. Poemat Cielesza zdaje si¢ by¢ intencjonalnym podsumowaniem
tych proceséw. Wiaze si¢ to z drugim rodzajem kontaktu z tradycja, polegajacym na
skonfrontowaniu tresci wspotczesnych z minionymi wzorcami i sensami ikony Hausera.
U Cielesza szczegolnego znaczenia nabiera plan legendotwoérczy, ale nie tyle wskutek
tworzenia kolejnego mitu, co przywotania jego dotychczas funkcjonujacych w kulturze
wersji (zwlaszcza romantycznej). Tego typu proces ,,reinterpretacyjny”, jaki proponuje
Cielesz, odnosi si¢ przede wszystkim do dwoch sfer: a) egzystencjalnej (wyrazajacej dra-
mat indywiduum i tragizm porzadku §wiata) i b) sztuki (stad wynika kreacja podmiotu jako
»poety przekletego”, stawiajacego drastycznie swa wlasna prawde w konflikcie z prawda
bytu). Oferta poetycka Cielesza jest proba rozprawienia si¢ z mitami i wyobrazeniami
romantycznymi, tymi, ktére potem ksztattowaty badz wspoltksztattowaty kondycjg umy-
stowa reprezentantow kolejnych epok, takze wspotczesnosci (XX-wiecznej).

Nie mniej istotny okazuje sig ten aspekt poematu (i zawartej w nim koncepcji kreacji
Kaspara), ktéry odwotuje si¢ do mechanizmu repliki. Chodzi w tym przypadku o polemike,
kierujaca uwage odbiorcow sztuki na jej schematy i klisze w ogole; polemike zrodzona
z koniecznosci ustosunkowania si¢ do obecnej w historii Hausera ,,matrycy” (jej konwen-
cji). Matryca ta sklada si¢ z kilku statych elementow, powtarzajacych si¢ w kolejnych
tekstach o Kasparze u réznych tworcow: jak okreslone antynomie, stan przejsciowosci
1 transgresji, typowe, powtarzajace si¢ uksztalttowanie przestrzeni etc. Owe ,,state elemen-
ty”’, moduty, kieruja uwage ku koniecznosci odczytania tej opowiesci na trzech planach:
dostownym, symbolicznym i kulturowym. W wymiarze symbolicznym — zdaje sig, naj-
wazniejszym w niniejszym przypadku — szczeg6lna funkcj¢ petni motyw kresu (Europy,
biografii bohatera, [granic] poznania).

Te wnioski nalezy skonfrontowac z innymi interpretacjami motywu Hausera, zwlaszcza
Verlaine’a (eksponujacego watek cywilizacyjnego zagubienia swego bohatera) i Trakla
(wysuwajacego na plan pierwszy symbolike oraz podkres§lana symbiozg protagonisty ze
Swiatem, zwlaszcza epifani¢ natury), takze Handkego (zwracajacego uwage na indok-
trynacyjny i socjotechniczny aspekt historii Kaspara: relacja ,,jednostka — zbiorowos¢™).
W ujeciu Cielesza natomiast wazne wydaje si¢ odwrocenie relacji pomigdzy zamknig-
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ciem i otwarciem (gdzie uwigzienie oznaczato stan wewngtrznego spokoju, uwolnienie
— zniewolenie w ludzkim $wiecie). Indoktrynacyjny charakter akcentuje tez Ciechowski,
kreslacy w swej tworczosci futurystyczna wizje Swiata —a w nim gruntownie przebudo-
wana w stosunku do tradycji ikong Hausera, w rzeczywisto$ci majac na mysli historyczne
,tuiteraz” lat 80.

Mozna tez podkresli¢ polityczny aspekt dziela Cielesza w ogdle, ktory swego czasu
wprost zdiagnozowat H. Bereza, powiadajac:

[...] politycznosé jest u tego poety wymuszonym atrybutem ludzkiego dos§wiadczenia.
[...] Polityczno$¢ ludzkiego do$wiadczenia jest u niego rezultatem przewagi lub prze-
mocy $wiata, cztowiek jest jak gdyby poza tym politycznym do$wiadczeniem, czto-
wiek zaczyna si¢ dopiero ponad nim, w takiej, jaka jest mozliwa, niezaleznosci od
niego*.

Z powyzsza problematyka koresponduje kwestia gatunku poematu replikacyjnego:
intertekstualnego, podkreslajacego obecna w nim role dyskursu i czynnika intelektualnego,
o otwartej 1 sprawozdawczej formie, a takze szczatkowo zarysowanym planie epickim
(anegdota fabularna). Gatunku powotanego do zycia dla szczeg6lnego podkreslenia po-
stawy polemicznej autora, wyrazenia sporu oraz dialogu z przesztoscia i terazniejszoscia.
Mamy w tym przypadku do czynienia z eskalacja sytuacji konfliktowych w obrgbie jednego
tekstu, ze zwrotami polemicznymi — na planie samego j¢zyka, i odniesieniami oraz alu-
zjami do przesztych wzoréw (np. innych kreacji tego samego bohatera), z wyostrzeniem
kontrastu migdzy prawda podmiotowa/jednostkowa i zbiorowa.

Znaczenie replikacji literackiej uwidacznia si¢ takze w ramach konwencji ,,repliki
parodystycznej”, jak to miato miejsce w utworze Arpa. Cielesz przywoluje ten tekst we
wstepie swego poematu, wskazujac na mozliwosc¢ catkowicie odmiennego (od wiasnego)
potraktowania tematu. Z tym, ze — jak staralem si¢ pokaza¢ — dzieto Arpa posiada swoje
drugie dno: pod (niekiedy) skomplikowanymi/niejasnymi semantycznie sformutowania-
mi/wypowiedzeniami poetyckimi kryje si¢ w gruncie rzeczy istotny dla zrozumienia sztuki
pierwszej potowy XX stulecia namyst nad sposobem istnienia w niej tradycji, nad wizja
$wiata poddawana negacji, zwrot ku ontologii realnosci potocznej. Zestawienie utworu
Cielesza z wierszem Arpa wydaje sig istotne zwlaszcza wtedy, gdy bedziemy starali si¢
podkresli¢ kontynuatorski stosunek do dziedzictwa kultury w dziele autora kaspara, ktory
zrédet dwudziestowiecznosci dopatruje si¢ w epoce romantyzmu (Kaspar jest nim zawie-
dziony) i umystowosci schytku XIX wieku oraz poczatku nast¢pnego stulecia (w kulturze
wschodnio- 1 zachodnioeuropejskie;j).

Pozostaje wreszcie plan poematu Cielesza ukazujacy ponowienie danego motywu
w ramach tzw. poezji kultury z jednej strony, 1 o reprodukcje tematu w obszarze postmo-
dernistycznego cytatu, nawiazania, stylizacji, z drugiej. W tym ujeciu tekst Cielesza takze
sytuuje si¢ w przestrzeni dyskusji o wzniostosci literatury nowoczesnej — ewokowanej m.in.
przez wybor gatunku, motywy epifanii i okre§lony stan emocjonalny podmiotu, a takze
jako upatrywanie w istnieniu §wiata boskiego fundamentu. U Cielesza tak pojmowana
wzniostos¢ jest marginalizowana, jej miejsce — co znaczace — zajmuje ironia.

48 H. Bereza: Cielesz (2). ,,Tworczo$¢” 2000, nr 1, s. 159.
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,koniec europy beze mnie to bytby mato uczciwy spektakl”...

Laczy sig to po czgsci z rolami, jakie przyjmuje podmiot (sedziego, poety, persony
wyalienowanej, poddanej indoktrynacji srodowiskowo-edukacyjnej, dziecka epoki, de-
legata §wiata natury i in.).

Poemat Cielesza (sam w sobie — warto podkresli¢ — niepozbawiony istotnych walo-
row artystycznych), wydaje si¢ tekstem niemal instruktazowym dla ukazania tego, jak
pismiennictwo konca XX stulecia traktuje swa przesztos$é, swe korzenie; w jaki sposéb
swiadomos¢ kultury czasu minionego determinuje wspotczesne wybory, w tym tworcze.
Wreszcie, w jaki sposéb — mowiac o tradycji — ujmujemy poprzez nig nasza terazniejszose,
1—co wydaje si¢ najistotniejsze: jaki jest stan naszej wspolnej $wiadomosci, mieszkancow
$wiata przetomu XX 1 XXI wieku. Zatem, gdy rozwazamy to ostatnie: jak przedstawia si¢
nasza obecna przestrzen kulturowa, jakie w niej funkcjonujg kluczowe obrazy, motywy,
tematy, symbole, mity i ikony zaczerpnigte z epok poprzednich? Co nadal okazuje si¢
aktualne 1 zywotne?
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