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VOLTAIRE: EKLEZJASTA TRESCIWIE. CZTERY
PRZEKLEADY POLSKIE Z DOBY OSWIECENIA

Oprac. Jacek Wojcicki. Krakow—Warszawa 2008, ,,Collegium Columbinum”, 142 s.; il.

(,,Biblioteka Badan nad Oswieceniem”, nr 2).

Jacek Wojcicki, autor omawianej pozycji,
dat wyraz swym zainteresowaniom polskimi,
powstalymi w o$wieceniu przektadami dziet
Woltera, czotlowego przedstawiciela francu-
skiego o$wiecenia, filozofa i pisarza znanego
ze swych libertynskich pogladow. Wydat
migdzy innymi pod jedna oktadka pigc¢ thuma-
czen poematu O zapadnieniu Lizbony (piora
Stanistawa Staszica — trzy wersje, Jacka Idziego
Przybylskiego i Jana Kantego Chodaniego)',
za$ powiastka filozoficzna Kandyd Wszedy-
bylski, czyli Najlepszos¢ zwieficzylta zestaw
kilku innych polskich ,,wolterianow” z epoki,
pisanych proza (Krol butanski, Memnon, Dobry
bramin i przede wszystkim Szczyrzecki, znany
potem — za Boyem — raczej jako Prostaczek)
1 wierszem (w tym poetyckie credo Woltera-
-optymisty, czyli Ustawa natury)*. Wczeéniej

' Voltaire: Poéme sur le désastre de Lisbonne. Poe-
ma o zapadnieniu Lizbony. Oprac. J. Wojcicki.
Pita 2003, Muzeum Stanistawa Staszica w Pile,
175 s. (edycja z komentarzem oryginatu francu-
skiego i pigciu ttumaczen polskich z epoki oswie-
cenia).

2 Voltaire: ,, Kandyd Wszedybylski, czyli Najlepszos¢”
oraz inne przektady Jacka ldziego Przybylskiego.

dokonat rowniez edycji przektadu Stanistawa
Klokockiego jednej z rozpraw d’ Alemberta pod
tytutem Postrzezenia i uwagi nad sztukq tuma-
czen’. Znane sa tez studia i edycje Wojcickiego
poswigcone polskim tlumaczeniom utworéw
pisarzy starozytnych: Propercjusza, Katullusa,
Wergiliusza i Horacego®.

Omawiana tu publikacja jest tworczym
osiagni¢ciem badawczym i edytorskim Jacka
Wojcickiego, stanowi warto$ciowy wktad

Oprac. J. Wojcicki. Krakow—Warszawa 2006, ,,Col-

legium Columbinum”, 345 s. (,,Biblioteka Badan

nad Wiekiem Osiemnastym — Zrodta”, nr 4).
3 Jean le Rond d’Alembert: Observations sur [’art
de traduire. Postrzezenia i uwagi nad sztukq tiu-
maczen. W przekt. S. Ktokockiego. Do druku przy-
got. 1 wstgpem poprzedzit J. Wojcicki. Warszawa
[1995], Biblioteka Narodowa, 46 s. (dwujgzyczna
publikacja bibliofilska).
Na uwagg zastuguja zwlaszcza pozycje: Wergiliusz
[Publius Vergilius Maro]: Bukoliki. Bucolicon liber.
Tt. K. KoZmian. Z rgkopisu wydat J. Wojcicki. War-
szawa 1998, Czytelnik, 137 s. (wyd. dwujezyczne);
J. Wojcicki: Polskie tumaczenia Katullusa. Zarys
bibliografii. ,,Meander” 1991, nr 5/6 s.243-258;
tenze: ,,Satyry” Horacego w przekladzie Marcina
Matuszewicza i ich ,,amplifikacyje”. , Terminus.
Potrocznik poswigcony tradycji antycznej w kultu-
rze europejskiej” 2002, z. 1, s. 157-176.
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w dotychczasowa wiedzg o tekstach poetyckich
inspirowanych na polskim gruncie tworczoscia
Woltera. Bogata i roznorodna w swej tematyce
1 formie tworczo$¢ francuskiego pisarza i filo-
zofa w duzym stopniu oddziatata na polskie
o$wiecenie. Znaczenie ideowe i artystyczne
tego wptywu nie zostalo wprawdzie dotad
w pelni ocenione, lecz tego rodzaju badawcze
opracowania naszej rodzimej recepcji utworow
Woltera, zwlaszcza za$§ opatrzone wstgpem
edycje krytyczne tekstow francuskich i ich
o6wczesnych polskich thumaczen przynosza
materiat literacki i faktograficzny cenny dla
catoSciowych syntez.

Wstep do omawianej edycji przynosi wy-
wazong interpretacj¢ mniej znanego utworu
francuskiego pisarza i filozofa: parafrazy
zatytutowanej Précis de |’Ecclésiaste oraz
jej wierszowanych polskich translacji po-
wstatych w o$wieceniu. Na specjalna uwage
zashuguje podkreslenie bliskich relacji Précis
de I’Ecclésiaste z Ksigga Koheleta, ktorych
charakteru badacze nie uwzgledniali w dosta-
teczny sposob, wypowiadajac sig o praktycznie
jedynym znanym polskim przektadzie tego
utworu (Adama Naruszewicza), widzianym
jednostronnie, przez pryzmat opinii o fran-
cuskim autorze jako libertynie i wojujacym
ateuszu, znanym przede wszystkim z walki
z Koéciotem katolickim i chrzescijanstwem.
Wypowiedzi tego rodzaju na polskim gruncie
w duzej mierze byly pochodna stynnej, czesto
przytaczanej opinii Stanistawa Trembeckiego,
szambelana krolewskiego i wybitnego poety,
ktory nie mogac doczekac sig od Stanistawa Au-
gusta wsparcia, na jakie we wlasnym mniemaniu
zashugiwal, w jednym ze swoich listow czynit
wiladcy wyrzuty, ze ze znacznie wigksza wyro-
zumiato$cig traktuje on Naruszewicza, pomimo
antyreligijnego i obscenicznego charakteru jego
utworow literackich, nielicujacych z godnoscia
duchownego: ,,Ja, bedac §wieckim, moglem
uzy¢ czasem w pisaniu wolnosci, a to mi teraz
za straszliwy kryminat jest poczytane. Moj za$
kolega czwartkowy, Naruszewicz, bedac od tylu
lat zakonnikiem, thumaczyt z Woltera ksigge
Ecclesiastae, gdzie jest cata religia atakowana,
thumaczyt najswywolniejsze powiesci i one
daleko sprosniejszymi wyrazami, niz sa w ory-

_ 252

ginale upluskat, to jednak w duchownym i juz
wtenczas biskupie bylo nienaganne™.
Nawiazujac od razu, w pierwszych stowach
wstepu do edycji, do tego fragmentu listu
Trembeckiego z 22 marca 1782 roku oraz do
sadow badaczy literatury polskiego o§wiecenia,
ktore zostaty we wstepie przytoczone, Wojcicki
trafnie zatytutowat swoje wprowadzenie do
lektury Czarna legenda i rzeczywistos¢. Kom-
pozycja tego wnikliwego, interesujaco napisa-
nego, obszernego i wielowatkowego wstegpu do
edycji jest bardzo dobrze przemyslana. Autor
zrazu szczegotowo przedstawil okolicznosci
powstania Précis de I’Ecclésiaste — geneza
utworu, przewrotna, jak na epoke¢ Woltera
przystato, byt kaprys wielkiej précieuse, pani de
Pompadour, w pewnej chwili swego barwnego
zZywota zamierzajacej poswigci¢ si¢ poboznym
praktykom. Nastepnie wydawca pochylit si¢
nad biblijnym tekstem przypisywanym kiedy$
Salomonowi (a powstatym zapewne w Il wie-
ku p.n.e., by¢ moze w egipskiej Aleksandrii),
akcentujac jego egzystencjalna, tragiczna wy-
mowg i zastanawiajacy wielu odbiorcow fakt
obecno$ci mrocznego, pesymistycznego utworu
w hebrajskim (i chrzedcijanskim) kanonie pism
$wigtych. Wojcicki naszkicowat charakter
zmian, jakim podlegt oryginatl w poetyckiej
przerébce Woltera, idacej w kierunku racjona-
lizacji przekazu mys$lowego, personalizacji per-
spektywy osoby mowiace;j i fadu stylistycznego
(w duchu klasycyzmu, odlegtym od powtorzen
i paralelizmow wtasciwych orientalnemu sty-
lowi Biblii). Obszerna czgscia wstegpu jest na-
stepnie przeglad polskich przektadéw biblijnej
ksiggi, poczynajac od mato znanych parafraz
wierszowanych z XVI wieku (najwczesniejsza
pochodzi z 1522 roku), poprzez trud thuma-
czy Biblii katolickich (Leopolity czy Wujka)
i roznowierczych (brzeskiej, nieswieskiej,
gdanskie;j...) XVIi XVII stulecia, autorskie do-
konania parafrazatorow z epok pozniejszych, az
po tlumaczenia XX-wieczne, nie tylko réznych
wyznan chrzescijanskich (najnowszym omawia-

3 S. Trembecki: Listy. Oprac. J. Kott, R. Kaleta. T. 1.
Wroctaw 1954, s. 211-212; cyt. za: J. Wojcicki:
Czarna legenda i rzeczywistos¢ [wstgp do omawia-
nej tu edycjil, s. 7.
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nym jest wspolczesny przektad powstaly w $ro-
dowisku zydowskim w roku 2007 — ttumaczenie
Ksiggi Koheleta przez rabina Sachg Pecarica).
Nie miejsce tu, by wymienia¢ wszystkie (autor
opracowania poznal i scharakteryzowat ich az
trzydziesci), warto jednak zauwazy¢, ze wsrod
indywidualnych przedsigwzig¢ literackich omo-
wionych przez Wojcickiego szczegodlnie dwie
swobodne parafrazy przypominaja traktowanie
biblijnego pierwowzoru przez Woltera: poemat
Wtodzimierza Zagorskiego Krol Salomon
(1887) i fragmenty parafrazowane przez Jerzego
Zutawskiego (1905).

Wojcicki zweryfikowat obiegowe opinie
krzywdzace francuskiego autora, a sposrod
polskich translatorow — szczegolnie Narusze-
wicza, ktory w 1776 roku, gdy utwor zostat
wydrukowany w ,,Zabawach Przyjemnych
i Pozytecznych” (w cz. 2. tomu 13), byt koadiu-
torem biskupa smolenskiego i biskupem emau-
skim, a wigc wysokiego stopnia duchownym
diecezjalnym, wczesniej za$ (od 1762 do 1773)
zakonnikiem-jezuita. Oczywiscie samo petnie-
nie zaszczytnych funkeji koécielnych nie mogto
by¢ samo przez si¢ zadnym ,,$§wiadectwem
moralnosci” osoby, o czym badacze oSwiecenia
wiedza przeciez az nadto dobrze. Istotniejszy
wydaje si¢ podnoszony przez Wojcickiego,
a dotad zwykle ze wzgledow ideologicznych
pomijany fakt, ze utwor Woltera nie jest wcale
antyreligijny — ani w warstwie slownej, ani (co
wazniejsze) w swojej glebokiej filozoficznej
wymowie. Traktowanie wszystkiego, cokolwiek
wyszto spod pidra gospodarza Ferney, jako
rzeczy a priori bezboznych, bylo wprawdzie
komunatem zaréwno dawniej, za zycia autora,
jak iwnowozytnych badaniach ,,wieku §wiatet”,
lecz juz zwykta nieuprzedzona lektura — od kto-
rej Wojcicki zaczat — te paradoksalne ,,przesady
o$wiecenia” z gruntu obala.

Najnowsza edycja Wojcickiego obejmu-
je wswym glownym zrgbie cztery polskie
oswieceniowe przektady Wolterowskiego
,»streszczenia” biblijnej Ksiggi Koheleta. Sa to:
Vanitas vanitatum. Proznos¢ nad proznosciami
Adama Naruszewicza, Oda moralna Franciszka
Zabtockiego (autorstwo przypuszczalne), Vani-
tas vanitatum et omnia vanitas Ignacego Jaksy
Bykowskiego oraz Proznosc nad proznosciami

i wszystko proznos¢ Jana Augustyna Rembielin-
skiego. Tylko utwér Naruszewicza, za zycia thu-
macza drukowany dwukrotnie (w ,,Zabawach”
z 1776 i w drugim tomie wydania zbiorowego
z 1778 1.), zyskat dotad szerszy oglad badawczy,
pozostate stanowia pod tym wzglgdem nowos¢.
Autor opracowania, korzystajac z kategorii
,,serii translatorskiej”, podkresla fakt, ze kazdy
jej element ma wtasna poetycka fizjonomig,
zaden autor nie kopiowat oryginatu identycznie.
Pod wzgledem formalnym Naruszewicz, (przy-
puszczalny) Zabtocki i Rembielinski nasladuja
ksztalt utworu (zmiennos¢ strofek pisanych
krétszym 1 dhuzszym rozmiarem wiersza), na-
tomiast Bykowski postuguje si¢ strofa wiasnej
konstrukeji, czgsto przezen uzywana. Styli-
stycznie natomiast kolejne przektady niemal
idealnie egzemplifikuja o$§wieceniowa triade.
Retoryczny, uroczysty tok mowy Naruszewi-
cza trudno nazwac¢ inaczej niz klasycznym.
Przektad powstaty w krggu Putaw, ktory edytor
przysadza Zabtockiemu (przedstawiajac row-
niez argumenty za ewentualnym autorstwem
Franciszka Dionizego Kniaznina), plynacy
bardziej wartkim nurtem, zdaniem Wojcickiego
miesci si¢ w granicach tego samego stylu, choc¢
umieszczenie go w obregbie sentymentalizmu
nie byloby chyba nieuprawnione. Za to wlasna,
odwazna przerobke Bykowskiego (przez Wojci-
ckiego okreslona jako ,,sentymentalna”) mozna
$miato nazwac tez rokokowa, podobnie jak
»preromantyczna” — zdaniem edytora — wersj¢
Rembielinskiego. Niezaleznie od tych zewngtrz-
nych roznicujacych klasyfikacji, jedna cecha
poetyki immanentnej faczy wszystkie przektady,
amianowicie wierno$¢ wobec oryginatu (pojeta
jako odpowiednio$¢ mysli i obrazéw, nie sa-
mych stéw i zdan), natomiast trzy z nich (poza
Naruszewiczem) wiaza si¢ — jak na marginesie
przypuszcza autor wydania — zewngtrzng nicia
genetyczna, czyli przypuszczalnym wpltywem
Kniaznina na mtodszych kolegow, ktorzy wias-
nie dzigki niemu mogli zapozna¢ sig z broszura
Woltera.

Uwzglednione przez Wojcickiego przekazy
edytowanych utworéw pochodza z przekazoéw
drukowanych (utwor Naruszewicza i Rembie-
linskiego) oraz rekopismiennych (Oda moralna
Zabtockiego —rekopis Biblioteki Czartoryskich
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w Krakowie, sygn. 2594 i Vanitas vanitatum et
omnia vanitas Bykowskiego — rekopis Bibliote-
ki Uniwersytetu Warszawskiego, sygn. 2010).

Podstawa publikacji ody Naruszewicza stat
si¢ tekst z drugiego tomu Dzief z 1778 roku,
opracowanych przez Franciszka Bohomolca,
poréwnany z pierwodrukiem w ,,Zabawach
Przyjemnych i Pozytecznych” w 1776 roku (tu
odnotowanymi efektami pracy edytorskiej sa
zasygnalizowane w Komentarzu edytorskim nie-
liczne drobne btedy druku i warianty leksykal-
ne). Oda moralna przypisana autorowi Fircyka
w zalotach zostata wydrukowana na podstawie
autografu Jozefa Koblanskiego w ww. rekopisie
Biblioteki Czartoryskich, skolacjonowanym
z odpisem w Bibliotece Jagiellonskiej w Kra-
kowie, sygn. 888 IV (w komentarzu wskazano
bledne fragmenty oraz nieliczne odmiany teks-
tu). Przektad Jaksy Bykowskiego opart edytor
na autografie poety, porownanym z przekazem
drukowanym w tomie Rozmyslania wiesniacze
(Wilno 1799), ktory zawierat wiele zmian
psujacych tekst oraz wariantow. Podstawa pub-
likacji ttumaczenia Rembielinskiego byt jedyny
zachowany przekaz drukowany tekstu w cza-
sopismie ,,Pamigtnik Umiejgtnosci Moralnych
i Literatury” (r. 1: 1830, t. 3, z. 9).

Cztery polskie przektady liryczno-elegijne-
go poematu Woltera poprzedzone sa w edycji
przez trzy teksty Woltera w jezyku francuskim.
Stosowne adnotacje do polskich ttumaczen
dwoch pierwszych tekstow, dokonanych przez
J. Wojcickiego, tj. do Listu dedykacyjnego do
krola pruskiego (Fryderyka IT) opublikowanego
dopiero w edycji z 1775 roku oraz do Uwiado-
mienia autora (napisanego 1759 r., tj. w czasie
powstania dzieta) znajdujemy w Objasnieniach.
Natomiast przektadu opublikowanego w wersji
oryginalnej poematu Précis de I’Ecclésiaste
brak w Objasnieniach, lecz edytor dotaczyt
tu odsylacze do tych wierszy oryginatu, ktore
zostaly opatrzone zacytowanym wilasnym prze-
ktadem Woltera wybranych wersow biblijnej
ksiggi, a w uzupetnieniu podat ttumaczenie tych
wersOw dokonane przez Czestawa Mitosza®.

6

Eklezjasta, [w:] Ksiegi pieciu megilot. Tt. Cz. Mi-
tosz. Paris 1982, s. 104—138.
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Poprawki i koniektury, zasygnalizowane
przez edytora w Komentarzu edytorskim, miaty
na celu odtworzenie optymalnej postaci tekstu,
zgodnej z wola autorow. Dobrze sig stalo, ze
Wojcicki, modernizujac pisownig i interpunkcje
przekazow edytowanych thumaczen polskich,
nie ujednolicit zasad transkrypcji, lecz zacho-
wal indywidualne wtasciwosci jezyka autorow
translacji w zakresie fonetyki, leksyki, fleksji
oraz sktadni, w tym réwniez wahania w tych
czterech dziatach gramatyki, charakterystyczne
dla jezyka polskiego w tym okresie. Nie zawsze
jest to respektowane w wydaniach majacych
charakter antologii tematycznych, obejmuja-
cych utwory réznych autorow, co ogranicza ich
funkcjonalno$¢ dla badan naukowych.

Wszystkie polskie ttumaczenia o$wiece-
niowe pomijaja dwa krotkie teksty Woltera,
nalezace do ,,ramy edytorskiej” obejmujacej
drukowana wersje Précis de I’Ecclésiaste: list
dedykacyjny do krola pruskiego Fryderyka II,
zamieszczony w edycji z 1775 roku, oraz napisa-
ne w 1759 roku (czyli w czasie powstania dzieta)
Avertissement, a wigc ,,uwiadomienie” — jak
w stylu epoki chee tego edytor, ktorego przektad
polski obu interesujacych, po Wolterowsku
zadziornych miniaturek zostat zamieszczony
w Objasnieniach.

Na uwagg zastuguje wykazana w dziale Ob-
Jjasnienia erudycyjna skrupulatno$¢ wydawcy
i komentatora, jako autora wstgpu do edycji
oraz przypisow rzeczowych i merytorycznych
do tekstow polskich i francuskich, stanowia-
cych przedmiot zabiegdw edytorskich w czgsci
gtownej ksiazki 1 w Dodatku. Starannos¢ ta
widoczna jest migdzy innymi w sygnalizo-
waniu réznorodnych nawiazan, kulturowych
1 intertekstualnych, mozliwych wzajemnych
filiacji tekstow, dotad niekiedy niezauwaza-
nych w badaniach. Wojcicki egzemplifikuje
swe opinie przytoczeniami z odpowiednich
materiatow zrodtowych, francuskich i polskich.
Komentarze o charakterze techniczno-edytor-
skim i objasnienia do poszczegdlnych utworéw
umozliwiajg nie tylko badaczom-specjalistom,
lecz rowniez mtodym czytelnikom, ksztatcacym
si¢ w dziedzinie edytorstwa naukowego teks-
tow literackich, wtasne ustosunkowanie si¢ do
ksztattu 1 sktadnikow edycji.
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Mozna krytycznie zastanowi¢ sig, czy traf-
nym wyborem autora edycji bylto siggnigcie
w objasnieniach do XX-wiecznego przektadu
Ksiggi Koheleta piora Czestawa Milosza, za-
miast w sposob oczywisty nasuwajacego si¢
czytelnikowi na mysl klasycznego thumaczenia
Jakuba Wujka, niewatpliwie doskonale znanego
polskim tworcom tekstow przektadow wydawa-
nych w omawianym tomie. Wydaje si¢ jednak,
ze Wojcicki stanat nie tyle po stronie dawnych
autor6w i stylistycznej jednolitosci tomu (skad-
inad watpliwej, bo chyba nawet dla Narusze-
wicza, jakze czgsto ,,barokowo-sarmackiego”
w stylu, podniosta Wujkowa retoryka mogta juz
zbytnio traci¢ dawnoscia), ile po stronie wspol-
czesnego czytelnika i jego potrzeby rzetelnej
informacji tekstowej. Poniewaz do dyspozycji
autora komentarza stat caly wspomniany wyzej
szereg innych wersji, wybor polskiej repre-
zentacji starozytnego tekstu hebrajskiego byt
decyzja arbitralna, cho¢ uprawniona. Trzeba
tez zauwazy¢, ze objasnienia wyrazow trudnych
i archaicznych sa trafne, lecz skrotowe, niekiedy
nawet zbyt oszczedne.

Fachowo i z naktadem pracy przygotowany
zostat Dodatek. Znajdujemy w nim utwory krola
pruskiego Fryderyka II — ktorego zdumiewajaca
popularno$¢ jako poety w literaturze polskiego
o$wiecenia jest wciaz jeszcze otwartym postu-
latem badawczym — inspirowane znajomoscia
z Wolterem (Réponse au sieur Voltaire), tym
samym biblijnym zrodtem (Stances. Paraphrase
de I’Ecclésiaste) oraz efektem pracy Woltera
nad nim (Sur la lecture du Salomon de Voltaire).
W przypadku utworéw Fryderyka w jgzyku
francuskim wydawca zadbat o filologiczny prze-
ktad w jezyku polskim. Zaréwno oryginaty, jak
i polskie dwczesne thumaczenie jednego z nich,
autorstwa Naruszewicza — Do Woltera. Wiersz
Krola Jegomosci Pruskiego — uzyskatly bardzo
dobre opracowanie w Objasnieniach. Nalezy
zdecydowanie podkresli¢, ze Dodatek podnosi
,dodatkowo” warto$¢ opiniowanej ksiazki.
Poszerza kontekst edytowanych francuskich
1 polskich utwordw, stanowi réwniez swoista

glosg do zagadnien sygnalizowanych przez
Jacka Wojcickiego we wstgpie.

Autor konczy wstep skontrastowaniem
ptodnej ,kariery translatorskiej” w jezyku
polskim Précis de I’Ecclésiaste z brakiem
zainteresowania rodzimych tlumaczy druga
biblijng parafraza Woltera wierszem: Précis du
Cantique des Cantiques. By¢ moze nie jest to
finalna konstatacja stanu faktycznego, tylko hi-
poteza robocza na obecnym etapie poszukiwan,
iwypada zyczy¢ edytorowi, aby szcze$liwy traf
przynidst mu kiedy$ polskojezyczny materiat
na podobny tomik poswigcony Wolterowskiej
Piesni nad piesniami.

Tymczasem z ksiazki Eklezjasta tresciwie
skorzystaja nie tylko badacze zajmujacy si¢
»dtugim trwaniem” pewnych uj¢¢ duchowych,
artystycznych i jezykowych wywodzacych si¢
z Biblii, widocznych w dziejach poezji, czy
rozwazajacy obecnos¢ réznorodnych realizacji
literackich motywoéw wanitatywnych wsrod
odwiecznych watkow egzystencjalnych. Za-
mieszczenie w jednej publikacji wszechstronnie
opracowanych, mato znanych tekstow oswie-
ceniowych z tego zakresu dostarcza materiatu
do refleksji oraz daje szanse¢ wygodnej lektury
1 owocnej interpretacji rowniez innym zainte-
resowanym tymi zagadnieniami czytelnikom.
Tekst Woltera jako zroédto czterech rodzimych
przektadow, polskie thumaczenia glosnego fran-
cuskiego ,,streszczenia” Ksiegi Eklezjasty iinne
utwory z tym zwigzane — okazuja si¢ bowiem
fascynujaca lektura, dzigki ktorej krok po kro-
ku odtwarzamy duchowa i poetycka — ideowa
1 artystyczng wedrowke po kartach Biblii. Droge
odbyta najpierw przez Koheleta (hebr.), Eklezja-
stg (gr.), §j. ,,kaznodziejg, méwceg publicznego”,
ktory uksztattowat swe dzieto jako wypowiedz
krola Salomona’, pozniej za§ — odbyta przez
inne osoby, wiele lat temu, lecz jednoczesnie:
wedrowke ciagle bedaca naszym wiasnym,
niepokojacym doswiadczeniem.

7 Dlatego tez liczne motywy przedstawionej tu drogi

zyciowej przystaja do postaci tego wladcy.



