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1.

Tekst niniejszy omawia rezultaty poszukiwan i ustalen w zakresie terminologicznego
(cho¢ bezposrednio z tego wynika rowniez kwestia periodyzacyjna') uporzadkowania
pewnego aspektu/obszaru dwudziestowiecznosci literackiej’. Wychodzg z zatozenia — ze
najbardziej adekwatnym okresleniem dla tego, co dziato si¢ w piSmiennictwie artystycz-

' Zob. orientacyjnie np. monografie/podrgczniki literatury omawianego w tym miejscu okresu. W kwestii cezury
koncowej formacji dwudziestowiecznej, ksiazki te nie tylko biora pod uwage moment przetomowy w literaturze
powojennej, jakim jest rok 1989 (cho¢ to tez rzecz dyskusyjna), ale i zamykaja obraz epoki niekiedy po prostu
w momencie ukonczenia pracy nad tekstem (1998, 2000). Historia literatury sasiaduje niekiedy bezposrednio
z krytyka literacka. Warto jeszcze spojrze¢ na moment poczatkowy tzw. ,literatury wspotczesnej”, otwierajacy
ja (np. mata seria historii literatury IBL — prace A. Nasitowskiej i Z. Jarosifiskiego) — w roku 1945. Zwracam
uwagg na dyskusyjno$¢ (kontrowersyjnos¢) cezury poczatkowej dla wspotczesnosci: rok 1939, ale i 1945, 1948,
1956; trzeba pamigtac¢ o tym, ze literatura tego czasu rozwija si¢ w diasporze (kraj, emigracja), co dodatkowo
komplikuje zabiegi periodyzacyjne. Zob. J. Swiech: Literatura w latach II wojny swiatowej. Warszawa 1997.
Podobne dylematy periodyzacyjne wiaza si¢ z poprzednim okresem, otwieranym to w roku 1918 (J. Kwiatkow-
ski), to wezesniej — u innych badaczy wskazuje sig¢ rok 1910, 1914...

Wszystko to w ramach tzw. procedur idealizacyjnych (wprowadzenie naszej ,.triady terminologicznej”). Chodzi
o uporzadkowanie rzeczy jako skutku ,,procedur idealizacji, tzn. konstruowania modeli schematyzujacych
cechy zjawisk kosztem ich idiomatycznej réznorodnosci, uwydatniajacych pewne aspekty przedmiotu kosztem
innych, rozdzielajacych migdzy rozmaite modele fazy, wymiary czy poszczegolne teksty, ktore tworzy¢ sig zda-
ja organiczna ciagto$¢ indywidualnych literackich dokonan” (R. Nycz: Literatura nowoczesna: cztery dyskursy
(tezy). ,,Teksty Drugie” 2002, nr 4, s. 36-37; podkr. R.M.).
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nym w XX stuleciu, jest pojecie ,,nowoczesno$¢™. ,,Nowoczesnos¢” jako okreSlenie
zespalajace réznorodne nurty, kierunki, prady, zjawiska, szkoty pismiennictwa ubieglego
wieku*. Zaznaczam jednak, ze rozwazania te nie stanowig $cisltej, wyczerpujacej wyktadni
oraz podsumowania refleksji czy definicji ,,literatury nowoczesne;j”. Sita rzeczy — w tym
miejscu — bytoby to po prostu niemozliwe (i czy rzeczywiscie celowe?). Probujg jedy-
nie — z historycznoliterackiego punktu widzenia — rzuci¢ $wiatlo na niektére aspekty
(rowniez plany, widnokregi), wazne przede wszystkim dla praktyk analityczno-inter-
pretacyjnych. Z bogatego zakresu probleméw ,,nowoczesno$ci” zwrocg uwage jedynie
na kilka pierwszorzednych zagadnien, a dotyczacych: 1) ukierunkowania poznawczego
tej literatury, lezacego u podtoza kazdego dzieta z krggu ,,nowoczesnosci”, 2) etyzmu,
w r6znych jego postaciach — motywujacego kazdorazowo przedsigwzigcia piSmiennicze
1 opisujacego jego rezultaty, 3) porzadku wartosci, ktory tekst reprezentuje lub tez postuluje
(np. przekroczenie wizji ,,cztowieka jednowymiarowego” — okreslenie Marcusego), oraz
(to juz raczej na marginesie) 4) dylematoéw terminologicznych®. Tak wigc w ponizszych
rozwazaniach uwypuklone zostaja trzy gltdéwne i znaczace dyskursy nowoczesnosci:
dyskurs epistemologiczny, dyskurs etyczny, dyskurs aksjologiczny.

Dwa przyktady. Typowym dzietem, skupiajacym w sobie w sposob przejrzysty wy-
punktowane wyzej zagadnienia, jest np. tworczo$¢ M. Bialoszewskiego. Eksperyment
shuzy tu penetracji nieznanych (tj. nieporuszanych dotad w literaturze) sfer egzystencji
1 bytu (motyw epistemologiczny). A penetracja ta okazuje si¢ by¢ skutkiem potrzeby
przekroczenia kryzysu warto$ci, zastanego porzadku aksjologicznego, ktory runat wraz
z wybuchem wojny. Ow eksperyment taczy sie m.in. z moralnym wymiarem pisarstwa,
znajdujacego si¢ w konflikcie ze $wiatem (aktywizm) — dazacego do odbudowy porzad-
ku idei. Tego typu postawa bliska jest ofertom literackim wczedniejszym i pozniejszym:
np. samookres$lenia tworcze Rozewicza czy Grochowiaka sa tego dowodem. Jakkolwiek
wiasnie w ,,nurcie lingwistycznym” znajdziemy najbardziej spektakularne przyktady tej
problematyki.

Zob. m.in. w kontekscie tematu: Tradycja i nowoczesnosé. Red. J. Trzynadlowski. Wroctaw 1971; G. Gazda:
Awangarda. NowoczesnoScé i tradycja. W kregu europejskich kierunkow literackich pierwszych dziesigcioleci XX
w. L6dz 1987; Z. Bauman: Wieloznacznos¢ nowoczesna, nowoczesnos¢ wieloznaczna. Przet. J. Bauman. War-
szawa 1995; tenze: Nowoczesnos¢ i Zagltada. Warszawa 1992; tenze: Plynna nowoczesnosé. Przekt. T. Kunz.
Krakow 2006; tenze: Plynne czasy. Zycie w epoce niepewnosci. Przekt. M. Zakowski. Warszawa 2007; Nowo-
czesnos¢ i tradycja. Red. T. Szkohut. Lublin 1995; A. Bielik-Robson: /nna nowoczesnosé. Pytania o wspolczes-
nq formute duchowosci. Krakow 2000; D. Higgins: Nowoczesnos¢ od czasu postmodernizmu oraz inne eseje.
Wybér, oprac. i post. P. Rypson. Gdansk 2000; A. Giddens: Nowoczesnos¢ i tozsamos¢ — ,,ja” i spoleczenstwo
w epoce poznej nowoczesnosci. Przet. A. Szulzycka. Warszawa 2002; L. Dzisidéw: Nowoczesnosé¢ zideologi-
zowana. Szczecin 2004; A. Appaduarai: Nowoczesnos¢ bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji. Przekt.
i wstep Z. Pucek. Krakow 2005; J. Prokop: Spory o nowoczesnos¢. Miscellanea z pogranicza historii idei i lite-
ratury. Krakow 2005; J. Swiech: Nowoczesnosé. Szkice o literaturze polskiej XX wieku. Warszawa 2008.
Termin ten (,,nowoczesno$¢”) stosuje¢ analogicznie, jak wobec epok minionych — barok, romantyzm, pozyty-
wizm i in. — poszukujac definicji epoki, ukazujacej — przez skrot hastowy — jej wewngtrzna ztozonos¢, niejedno-
lito$¢, ale przede wszystkim — swoisto$¢, specyfike (ktorych, na przyktad, nie oddaje juz termin ,,Dwudziestole-
cie”). Zwracam takze uwagg, to fakt niekontrowersyjny, podzielany przez badaczy tematu, iz jest to okreslenie
dotyczace okresu ,,zamknigetego” — w znaczeniu: ,,minionego”, wobec ktorego da si¢ juz ustali¢ odpowiedni
historycznoliteracki dystans, tak potrzebny dla badan i studiow naukowych/literaturoznawczych.
> Ten ostatni problem omoéwig jedynie w stopniu niezbednym dla niniejszej narracji.
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Nie mniej godnym uwagi (ze wzgledu na typowos¢) na tym planie przyktadem jest
pisarstwo E. Stachury. I to zarbwno w wymiarze stosunku pisarza do j¢zyka (praca-w-
-jezyku, poznanie poprzez poszukiwania jezykowe — eksperyment®), jak i konstrukcji
bohatera (etyzm), manifestujacego swa postawa wilasny, okre$lony kodeks moralny,
a moze tez ukazujacego jego brak we wspoltczesnym swiecie. I pisarstwo Bialoszewskie-
g0, 1 Stachury mozna odczytywaé na planie ,,kontrkulturowym” (w szerokim znaczeniu
tego stowa) i ideowym. K. Rutkowski wyjasnia to jako gest ,,przeciw (w) literaturze’.
Przeciw — dodam — jako$ciom zastanym, obowiazujacym wzorcom, a w imi¢ prawdy
przezycia, warto$ci rudymentarnych, poglgbionej samoswiadomosci... W imig epifanii
1 metafizycznosci, ,,do§wiadczenia wewngtrznego” (tu nawiazuj¢ do definicji epifanii
R. Nyczai,dos§wiadczenia wewngtrznego” A. Sobolewskiej®) —ku ,,catej jaskrawosci”. ..
Na ten problem otwiera si¢ takze pisarstwo J. Przybosia:

Skoro jestem stale ,,w stanie poezji” (jak katolicy, co wierza, ze sa w stanie taski), skoro
tym potencjalnym poeta nie bywam, lecz jestem — to czy nie powinien mi wystarczy¢
do zycia (bo bez poezji bylbym nieszczgsliwy) sam ten stan poetycki, to pierwiastko-
we przezycie liryczne, ,,natchnienie”, ktore w sobie noszg, aby karmione doznawanym
$wiatem uzewngtrznito si¢ na koniec w stowach? Czy mogtbym zrezygnowac z jego
zapisania, z nadania mu formy?°.

Epifaniczno$¢ wedle Przybosia moze okazaé si¢ zjawiskiem/doswiadczeniem sta-
lym (permanentne bycie-w-epifanii, jak mozna przypuszczac), a nie ,,momentalnym”
(R. Nycz). Jest takze podstawa poznania wyraznie zaksjologizowanego.

Wyjasnienie kwestii: poznania — etyzmu — warto$ci oraz wiazacych si¢ z nimi badz
tozsamych dyskursow historycznoliterackich (w mniejszym stopniu teoretycznych),
wydaje si¢ wigc konieczne (nawet, jesli jedynie w formie sygnalizacji) dla ustalen,
dotyczacych ,,nowoczesnosci” pismienniczej. Nie mozna zapominaé, ze zagadnienia
poznania, wyboru etycznego, porzadku oraz dystrybucji wartosci i kontrowersji wokot
definicji literatury oraz piSmiennictwa w XX stuleciu — nalezy sytuowa¢ na szerszym
tle —tj. w kontekscie ,,epoki nowoczesnej”. W tym epoki 1) z jej stosunkiem do przesztosci

¢ Problem jezyka na planie ,,nowoczesno$ci”, w samej swej istocie kierujacego si¢ ku poznaniu i nowemu po-
rzadkowi aksjologicznemu, wyraza poezja lingwistyczna (i szerzej: literatura tego kregu, takze proza oparta na
eksperymencie jezykowym), gdzie np. niegramatycznos$¢ Stachury czy przejezyczenie Biatoszewskiego, pro-
wokacja semantyczna Karpowicza zyskuja swoj glebszy, takze ontologiczny, a nie tylko spoteczny i ideowy,
sens. Tendencja ta wyrasta z prze§wiadczenia o utomnosci mowy, o jej niedostatkach w procesie nazywania
i wyrazania, co poniekad znajduje swe korzenie w tendencjach artystycznych pierwszej potowy wieku (futu-
ryzm, zwiazki z Awangarda Krakowska). Trzeba — postulowali lingwisci (Karpowicz, Biatoszewski..., potem
Baranczak czy Krynicki) — znalez¢ do jezyka odpowiedni dystans, usytuowaé go ,,w stanie podejrzenia” (jak
powiadali tworcy Nowej Fali) — a nastgpnie przeprowadza¢ na nim odpowiednie procedury, przekracza¢ kon-
wencje. Oczywiscie, procz ontologicznych i filozoficznych koneksji (tu przede wszystkim ujawniaja si¢ zwiazki
z ,nowoczesnos$cia”), poezja lingwistyczna, zwlaszcza ,,pokolenia 68” — wymierzona byta w ideologig¢, w za-
falszowania rzeczywisto$ci publicznej, oficjalnej (totalitarnego panstwa).

K. Rutkowski: Przeciw (w) literaturze. Esej o ,,poezji czynnej” Mirona Bialoszewskiego i Edwarda Stachury.
Bydgoszcz 1987.

R. Nycz: Literatura jako trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii w nowoczesnej literaturze polskiej. Krakow 2001;
A. Sobolewska: Mistyka dnia powszedniego. Warszawa 1992.

> J. Przybo$: Zapiski bez daty. Warszawa 1970, s. 234 (podkr. R. M.).
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(1 tradycji) ,,przed-nowoczesnej”, w tym na tle pi$miennictwa ,,przed-XX-wiecznego”,
12) takze jego (pismiennictwa) zalezno$ci zewngtrznych, np. a) spoteczno-ekonomicznych,
b) na planie szerszego obrazu kultury biezacego czasu czy c¢) w swietle funkcjonujacych
w obiegu czytelniczym — §wiadectw postaw ludzkich wobec wyzwan terazniejszoS$ci.
To podstawowe plany, na ktérych powinnismy postrzega¢ jednostkowe dzieto. W tej
bowiem relacji, wobec wtasnego kontekstu (rozwojowego) — literatura, ktora poddaje
tu ogladowi, widziana w aspekcie tytulowych poje¢, pozwala nam si¢ zrozumie¢ nie
mniej gruntownie niz w innych usytuowaniach'’. Pozwala zrozumie¢ wiasne postulaty:
a) epoki dazacej do realizacji kolejnych ambitnych celéw —poznawczych, aksjologicznych
czy etycznych; b) epoki (probujacej sfinalizowaé bardzo powazne, trudne do realizacji
u swych wspotczesnych, wymagania) stawiajacej na jednostke i jej rozwoj w powiazaniu
z (wlasna) terazniejszoscia, ¢) epoki zaprzatnigtej wiasnymi bolaczkami — omawianymi
np. w pracach E. Durkheima, M. Webera, H. Marcusego i in.!'.

2.

Dyskurs poznawczy. Ale wré¢my jeszcze na moment do poczatku. Dookreslg najpierw
w miar¢ mozliwosci wiazaco to, co wyzej zostato powiedziane. Poprzez termin ,,nowoczes-
nos$¢”!? rozumiem konkretng formacje kulturowa, rozwijajaca si¢ w XX stuleciu i z nim
tozsama — dlatego tez tam, gdzie nie zaktdci to porzadku narracji — réwnolegle postugiwaé
si¢ bede w dalszych rozwazaniach terminem egzystujacym juz wczesniej w dyskursie
krytycznym: ,,dwudziestowieczno$¢”'®. Samo jednak okre$lenie ,,nowoczesno$¢” niesie
ze soba dodatkowa tres¢, o ktorej nalezy caly czas pamigta¢. Chodzi bowiem o pewien
okreslony model literatury, ktory jest tu rozpatrywany, oraz wyrazny, rozpoznawalny,
specyficzny dla epoki profil pismiennictwa, ktéry u schytku XX wieku (lata 70., 80. — cho¢
1 wezesniej) w polskiej literaturze nie tylko znajdowat si¢ w fazie kulminacji i kryzysu,
ale 1 skutecznie zostat wyparty przez nowe procesy i tendencje, uzaleznione w znacznym
stopniu od uwarunkowan komercyjno-rynkowych, konsumpcyjnych i od pewnego rodzaju
sceptycyzmu ideowego czy kryzysu metanarracji. Wida¢ to chocby tak w tworczosci
postmodernizujacych poetdw (np. B. Zadury czy A. Sosnowskiego'®, wérod mtodszych
D. Foksa), jak i prozaikow (np. M. Gajdzinskiego, T. S¢ktasa czy R. Wysoglada)'s.

10 Np. w $wietle interpretacji integralnej; staram sig¢ unikna¢ putapek genetyzmu.

Zob. np. M. Weber: Racjonalnosé¢, wladza, odczarowanie. Wybor, wstgp, przekt. M. Holona. Poznan 2004;

E. Fromm: Miec¢ czy by¢? Przekt. J. Kartowski. Poznan 1997; H. Marcuse: Czlowiek jednowymiarowy. Przet.

S. Konopacki [i in.]. Warszawa 1991. Rzecz dotyczy — ogélnie rzecz biorac — krytycznego stosunku tych my-

slicieli do formacji nowoczesnej, prowadzacej do ograniczenia swobody podmiotowej i wolnosci indywiduum

przez uwarunkowania wspotczesnego $wiata i jego instytucje, zaniku wielowymiarowosci egzystencji cztowie-

ka (wymiar duchowosci), zatarcia granic w ramach kategorii porzadkujacych rzeczywistosé.

2 Zgodnie z tym — zob. tamze oraz G. Grochowski: Paradoksy nowoczesnosci. ,,Teksty Drugie” 2002, nr 4.

3 Dwudziestowiecznosé. Red. M. Dabrowski, T. Wojcik. Warszawa 2004.

Zob. szkic A. Nasitowskiej: Postmodernizm i modernizm w poezji polskiej po 1989 r. ,,Przeglad Humanistyczny”

2002, nr 4.

15" Chodzi o brak spdjnego $wiatoobrazu, chaos ,,ideofaktow”, ,,zmacenie” $wiatopogladowe, kryzys niektorych
dyskurséw wspotczesnej humanistyki.
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Ponadto — gdy mowa o ,,nowoczesnosci” — nalezy zwroci¢ uwage zwlaszcza (procz
tego, o czym dalej jeszcze bedzie mowa) na widoczny u réoznych autorow brak wiary
w dalszy celowy is$wiadomie ukierunkowany rozwoj kultury, $cislej: prowadzacy do
jej coraz doskonalszych postaci i form wyrazu, ewoluujacy zatem ku coraz to lepszemu.
Wprost w tym miejscu tak rozumiang postawe rezygnacji nazweg ponowoczesna'c. Tym
bowiem charakteryzuje si¢ ,,ponowoczesno$¢”, liquid modernity (,,p6Zna nowoczesnosc”,
,»plynna nowoczesnos$¢”) — w przeciwienstwie do ,,nowoczesnosci” (modernity) tak, jak
ja widzi — przywolywany juz — Z. Bauman — ze uwidacznia si¢ w niej brak kontynuacji
(kwestia ciagtosci) w obrazie historii (np. odrzucenie ,,nowoczesno$ci” z jej ideami po-
stgpu z uwagi na takie ich rezultaty, jak holokaust i totalitaryzm), pragnienia i t¢gsknoty
»howoczesnosci” zrodzity bowiem tez cywilizacyjne wypaczenia!’.

Dodam, ze mimo tego sceptycyzmu poznawczego nowe prozatorskie i poetyckie zjawi-
ska nie odzegnywaly si¢ od intelektualnych ambicji. Tyle ze niekoniecznie stawialy sobie
one za cel podkreslenie obecnosci linii dzieto — rzeczywisto$¢ (poza-, przed-tekstowa).
Oto charakterystyczne, a i prowokacyjne, stowa wstepu M. Gajdzinskiego do jego Spaceru
do kresu dnia (1989): ,,Proza ta wymaga od odbiorcy trochg wigcej niz zwykle wysitku
intelektualnego. Jest to wiec kawatek adresowany przede wszystkim do czytelnikow
»wyrobionych«, ambitnych lub po prostu ciekawych czego$ nowego. Natomiast ci, ktorzy
niechgtnie podejmuja wysitek umystowy, ktorym wystarczy jedynie wartki ciag atrakcyj-
nych, tajemniczych, nierzadko zaskakujacych wydarzen (sensacja, przemoc, seks), ktorzy
chca sie przede wszystkim dowiedzie¢, kto zabil, bez zbednego wglebiania si¢ w szereg
skomplikowanych motywow, ktére do zbrodni doprowadzity, moga czgs¢ 1I po prostu
pomina¢, czytajac najpierw I, potem od razu III. Oczywiscie moga, ale nie musza, kazdy
ma wolng wolg. Ja do niczego nie namawiam, ja tylko delikatnie ostrzegam”!®,

Nalezy pamigtac, ze istotna polemike z zastana, nowoczesna wizja cywilizacyjno-
-kulturowa w naszej literaturze — tak, jak ja tu rozumiem — przynosza juz teksty literackie
1 programowe polowy XX stulecia (my$l¢ tu m.in. o cezurze 1956 r.). Zwlaszcza odsyta-
jace czytelnika do form i tematoéw epok minionych, dawnych, do antyku czy klasycyzmu;

1© W tym akurat miejscu uzywam okreslenia ,,ponowoczesno$¢” analogicznie (i w odniesieniu) do terminu ,,post-

modernizm”.

Perspektywe Baumana traktuje¢ jako podstawe ustalen w tym studium. Zob. Z. Bauman: Modernity and
the Holocaust. New York 1989 (przekt. jako Nowoczesnos¢ i Zagtada, dz. cyt.); a takze tegoz: Plynna nowo-
czesnos¢, dz. cyt.; Wieloznacznos¢ nowoczesna..., dz. cyt.; Globalizacja i co z tego wynika. Przekt. E. Klekot.
Warszawa 2000; Plynne czasy..., dz. cyt. Problem etyki i moralnosci (istotne rozréznienie u Baumana, podkre-
$lane przez wielu komentatorow, do ktorego dalej wrocg: etyka — jest charakterystyczna dla ,,nowoczesnosci”,
,,ponowoczesnosé” cechuje moralnosé) — zob. tegoz: Smierc i niesmiertelnosé. O wielosci strategii Zycia. War-
szawa 1998; Etyka ponowoczesna. Warszawa 1996; Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej. Warszawa 1994.
Na temat pogladow Baumana zob. tez np. D. Smith: Zygmunt Bauman: Prophet of Postmodernity. Cambridge
2000; Z. Bauman, R. Kubicki, A. Zeidler-Janiszewska: Humanista w ponowoczesnym Swiecie. Rozmowy o sztu-
ce Zycia, nauce, zyciu sztuki i innych sprawach. Warszawa 1997; M. Kempy: O ciqgtosci w Zygmunta Baumana
refleksji nad kulturq. ,Kultura i Spoteczenstwo” 2005, nr 3. Spogladajac w odniesieniu do powyzszego na
tytutowe zagadnienie (poznanie — etyczno$¢ — warto$ci) wstepnie z perspektywy Baumanowskiej, w tym
miejscu mozemy powiedzie¢: etyka ,,nowoczesno$ci” wiaze si¢ ze stabilnym systemem (w przeciwienstwie
do ,,ponowoczesnej” moralnosci); poznanie nie wymyka si¢ dominujacej idei, warto$ci tworza spojny porzadek
(czemu stuzy wiara w prawidtowosci i zasady porzadkujace w §wiecie).

18 M. Gajdzinski: Spacer do kresu dnia. Warszawa 1989, s. 5.
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tu zwroémy uwagg na koncepceje cyklicznosci, w ktorej kazda nowoczesno$¢ traci swoj
nowoczesny status, stajac si¢ kolejnym elementem repertuaru (literatury) przesztosci.
Wspomnie¢ wypada np. o pracach R. Przybylskiego i J. Sity na temat klasycyzmu.
Pozostang przede wszystkim przy poezji — nie jest bowiem przypadkiem fakt, ze w tym
czasie cieszyl sig u nas tak duzym powodzeniem neoklasycyzm Rymkiewiczowski'® (jako
antycywilizacyjna ofensywa tradycji, obawa przed dehumanizacja wspotczesnosci), jak
réwniez zwiazki z tradycja barokowo-klasycystyczna u Grochowiaka®, czy generalnie
tzw. ,,poezja kultury” (liryka ,,apelu do tradycji” — w $wietle typologii J. Stawinskiego?').
Nadmienig jeszcze o nowych jako$ciach — zwiazanych z tradycja — np. w poezji A. Wata
(zwracajacego si¢ ku spusciznie antyku, baroku, ku Biblii), M. Jastruna, R. Brandstaettera,
Z. Herberta i in. Pisal ten ostatni:

jesli tematem sztuki
bedzie dzbanek rozbity
mata rozbita dusza

z wielkim Zzalem nad soba

to co po nas zostanie

bedzie jak ptacz kochankow
w matym brudnym hotelu
kiedy $witaja tapety?.

Tak samo rzecz si¢ ma z szerokim repertuarem innych banalnych zatroskan wspot-
czesnej sztuki.

Poszukiwanie ideowego i $wiatopogladowego wsparcia w przesztosci, w jej poetykach
1 wizjach/koncepcjach §wiata (np. podkreslenie dualizmu: duch — materia, chaos — fad,
natura — kultura® i in.) jest rownolegte do akcentacji kwestii wyczerpania wiary w dalsze
mozliwo$ci ewolucyjnego rozwoju kulturowego (progresywizmu w sztuce); réwnoznacz-
ne z wyraznym i dotkliwym poczuciem kryzysu w ramach obowiazujacych technik
wystowieniowych (cho¢by kryzys fikcji, tendencje widoczne choéby u K. Brandysa,
Konwickiego, Biatoszewskiego, Stachury, i in.)*. CzgSciowo jest to kwestia tego, co
K. Brandys nazwie ,,eroica codzienno$ci”*. Wreszcie — odwotanie do tradycji oznacza
konsekwentna, §cisle intencjonalng procedurg penetracji epok minionych w poszukiwa-

19" Zob. przede wszystkim: R. Przybylski: 7o jest klasycyzm. Wstep M. Janion. Warszawa 1978. Tu tez wspomnie¢
wypada o wierszu Rymkiewicza Czym jest klasycyzm? i jego tezie na temat watpliwosci lezacej u jego podtoza
(,,Nie wie czy / Jest poeta czy I to jest wiasnie klasycyzm”).

20 Tinnych autoréw: Harasymowicz, Bryll...

2 J. Stawinski: Proba porzqdkowania doswiadczen. W: tenze: Teksty i teksty. Warszawa 1991, s. 94.

22 Z.Herbert: Dlaczego klasycy. W: tenze: Poezje. Warszawa 1998, s. 354.

2 U Herberta np. S. Baranczak (w ksiazce Uciekinier z Utopii. Wroctaw 1994) dostrzega antynomiczng wizjg
$wiata: Wschod — Zachod, dziedzictwo — wydziedziczenie, kultura — barbarzynstwo, terazniejszos¢ — prze-
szto$¢, wyobraznia — empiria.

2 To poczucie kryzysu towarzyszy pisarzom w catej dwudziestowieczno$ci, owocujac m.in. proza autoteliczna.
Zob. M. Glowinski: Powies¢ jako metodologia powiesci. W: tenze: Porzqdek, chaos, znaczenie. Szkice o po-
wiesci wspolczesnej. Warszawa 1968; A. Sandauer: O ewolucji sztuki narracyjnej w XX wieku. W: tenze: Dla
kazdego cos przykrego. Krakow 1966.

» K. Brandys: Rynek. Warszawa 1972, s. 16.
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niu tadu mysli (przeswiadczen) — takiego swiatoobrazu, ktory mogiby znie$¢ poczucie
aktualnego dyskomfortu, moze nawet Igku, zwiazanego z nieustannym do§wiadczaniem
chaosu, zamgtu w warstwie idei epoki, zaniku wartosci we wspotczesnosci dwudziesto-
wiecznej. Stad biora si¢ nawiazania do antyku, szerzej: kultury przedromantycznej, choéby
u wspomnianych autoréw, a i nie tylko — wezmy prozg historyczng, tematyke kresowa,
proze odwotujaca si¢ do tradycji poszczegdlnych spotecznosci, w tym nurt zydowski
(W. Terlecki, Odojewski, Stryjkowski, Kusniewicz i in.). Stad eksponowane miejsce li-
teratury (powie$¢, wspomnienia, cykl liryczny) inicjacyjnej? i nostalgicznych powrotow
do minionego $wiata — jak w Rodzinnej Europie Mitosza czy w Moim Lwowie Wittlina.

Nie bedzie chyba nazbyt wiele przesady, jesli powiem w tym wla$nie miejscu, ze
mamy w niektorych przypadkach u kolejnych XX-wiecznych autoréw do czynienia
z antycypacja tego, co przynosi ,,ponowoczesnosc¢”. Jesli ,,ponowoczesnos¢” — takie
mogly by¢ przeczucia tworcoOw — przynosi fragmentaryzacje Swiatoobrazu, uniformizacje
(w tym tez globalizacjg, takze ,,globalizacjg negatywna” — Bauman), brak dominujacych
zasad porzadkujacych (idei, metanarracji — jak powiadaja postmodernisci) refleksje nad
rzeczywistoscia mysli, rozumnos$¢ ,transwersalng” (W. Welsch) i refleksje nad tym, co
Z. Bauman nazywa ,,ptynng nowoczesnoscia” (liquid modernity)*” —to, powtorze, whasnie
wowczas zwrot ku czasom minionym i tradycji przynoszacej spojna wizje $wiata jest
jak najbardziej pozadany i uzasadniony. Mozna wigc powiedziec, ze ,,nowoczesno$¢” to
nie tylko dynamika relacji passeizm — nowatorstwo®, ale i napigcie pomigdzy chaosem
wspotczesnosci (dwudziestowiecznej badz tez juz pierwszymi symptomami ,,ponowoczes-
nos$ci”) — a ofertami przesztosci, wspartymi na klarownej wizji porzadku i harmonii bytu.
Stad np. znaczenie mitu Arkadii, rzeczywistosci pastoralnej® i in. Jak u wspomnianych
Mitosza i Wittlina.

Zamykam oczy i styszg, jak bija Iwowskie dzwony, a kazdy bije inaczej. Stysze plusk
fontann na Rynku przy szumie pachnacych drzew, ktore obmyt z kurzu wiosenny
deszcz. Zbliza si¢ godzina dziesiata i robi sig tak cicho, ze po krokach, $pieszacych
si¢ do domu przed ,,szperka” — poznaje, kto idzie. Poznajg kroki ludzi, ktorzy juz daw-
no przestali chodzi¢. To cienie stukaja tak obcasami po wytartych plytach trotuarow.
Zamykam oczy i widzg thumy, snujace si¢ po Corsie. [...] Umarli spaceruja z zywymi.
Umarli zatrzymuja zywych, prosza o ogien do papierosa®.

A u Milosza:

W nagrod¢ dostatem si¢ do raju ziemskiego. Kontrast pomiedzy tym, co dotychczas
znalem 1 tym, co zastalem w domu mego urodzenia, rownal si¢ mniej wigcej kon-
trastowi pomigdzy r6znymi kregami europejskiego piekla i farma w §rodku Ameryki.
Cztery lata okupacji niemieckiej nie zmienity nic na Litwie. Rytm zycia taki sam jak

Zob. Z problemow prozy: powiesé¢ inicjacyjna. Red. W. Gutowski, E. Owczarz. Torun 2003.

Zob. np. Z. Bauman: Plynne czasy..., dz. cyt.

Nowatorstwo w znaczeniu ,,awangarda”. Na temat awangardy zob. G. Gazda: Awangarda. W: Stownik li-
teratury polskiej XX wieku. Zespot red. A. Brodzka [i in.]. Wroctaw 1992, s. 62. Tez osobne studia Gazdy
o awangardzie.

Zob. R. Przybylski: Et in Arcadia ego. Esej o tesknotach poetow. Warszawa 1966.

J. Wittlin: Méj Lwow. W: tenze: Pisma posmiertne i inne eseje. Warszawa 1991, s. 192.
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od wiekow, wyznaczaty $wigta katolickie, uroczyste procesje, prace rolnicze i obrzedy
chrzescijansko-poganskiej magii. [...] Wchodzitem w oszatamiajaca zielen, w chory
ptakow, w sady uginajace si¢ od owocow, w czarodziejstwo rodzinne rzeki tak niepo-
dobnej do nie ograniczonych niczym, posgpnych rzek wschodniej rowniny. Do dzisiaj
jestem wdzigczny dziewczgtom, ktore zadawaly sobie wiele trudu, Zeby splata¢ girlan-
dy z lisci 1 kwiatoéw stuzace do ozdoby kosciota. Zreszta na moje upodobania erotyczne
wplynela, mysle, nie Lena, ale wiasnie Inianowlose litewskie dziewoje’!.

Motywy ,,cienia Arkadii” oraz ,,kontrastu” w poddanym chaosowi §wiecie znaczaco
zawazy na kolejnych literackich przedstawieniach w literaturze po 1939 roku.

Raz jeszcze zatem podkresle potrzebe (taka jest kolejno$¢) wyrazniejszego, precy-
zyjniejszego niz wyzej uscislenia zwiazkow dwudziestowiecznos$ci z tradycja (literacka,
kultury). Bez tego zrozumienie fenomenu ,,nowoczesnosci” (jak i samego terminu) nie
bytoby praktycznie mozliwe. Dlatego zwlaszcza, ze w tym zakresie rywalizuja ze soba
liczne ewentualnosci (warianty) odniesien do dawnych formacji kultury. Moze by¢ mowa
np. o procesach kontynuacji, o przedktadaniu minionego ponad to, co aktualne, terazniejsze
(tradycjonalizm), o konfrontacji efc.**. T co znaczace: ,,nowoczesno$¢” pomies$ci w sobie
te konkurujace ze soba mozliwosci, dopuszczajac rownoczesnie do konfliktow miedzy
nimi, do napi¢¢ badz zalagodzen sporéw i zwiazkow terazniejszosci z przeszto$cia. Przy
czym — przypomng — 6w zwrot ku minionemu posiada tak wyraznie ideologiczny, jak
1 epistemologiczny czy etyczny podtekst — gdyz wyrasta z poczucia wyczerpania kondycji
Swiata wspOlczesnego — wihasnie na tych trzech ptaszczyznach®. Zatem — nie jest tak, jak
mozna byloby sadzi¢ w potowie wieku (mylil si¢ Przybos), iz dylematy, o ktérych mowa,
realizuja si¢ wylacznie na planie estetyki. Chodzi o co$ wigcej — jak w Plongcej Zyrafie
Grochowiaka: o ,,biedna konstrukcje cztowieczego lgku™*; jak u Rymkiewicza — o sprawy
ostateczne, finalne; jak u Rozewicza — o rozcztonkowanie wizji cztowieka (w tym jego
duchowosci; zob. tegoz Rozebrany) i bytu; jak u Wojaczka — o problem rozbitej tozsa-
mosci... | wlasnie zagadnienie jednostkowej tozsamosci, podmiotowosci znajduje si¢
w centrum namyshu nad ,,nowoczesnoscia”®. Przyktady mozna mnozy¢, zastanawiajac
si¢ przy okazji nad tym, czy czasem ktory$ z tych tworcow juz weze$niej nie przekroczyt
idei czy estetyki nowoczesnej.

Co ponadto przyniost ze sobg przetom ,,ponowoczesny” i jakie jeszcze procesy ,,no-
woczesnosci” poddat likwidacji najdotkliwiej? Na to pytanie precyzyjniej odpowiedzie¢
wypadnie wowczas, gdy ,,przed-nowoczesnos¢”, ,,nowoczesnose” 1,,po-nowoczesnose” (t¢

31 Cz. Mitosz: Rodzinna Europa. Warszawa 1990, s. 51.

Problem tych ,,ofert” podnosit w swych studiach E. Balcerzan (Poezja polska 1939-1965. T. 2: Ideologie arty-
styczne. Warszawa 1988; tom 1: Strategie liryczne, ukazat si¢ w 1984 r.), wspominajac o ofertach — stylizator-
skiej, tradycjonalistycznej, kontynuatorskiej, konfrontacyjnej.

3 Problem ten podnosi np. J. Dudek w ksiazce Poezja polska XX wieku wobec tradycji. Krakow 2002, czy S. Sta-
bryta: Hellada i Roma. Recepcja antyku w literaturze polskiej w latach 1976—1990. Krakow 1996 (tu, w zakre-
sie metodologii Stabryta wyr6znia nastgpujace relacje z przeszloscia: rewokacje, reinterpretacje, prefiguracje,
inkrustacje).

S. Grochowiak: Wybor poezji. Oprac. J. Lukasiewicz. Wroctaw 2000, s. 26.

Kwestie wygnania oraz alienacji i wymiarow egzystencji (zob. Marcusego Czlowiek jednowymiarowy) — znaj-
duja w naszej literaturze odpowiednik np. w dziele Witkacego.
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ostatnig rozumiana, jak byta mowa, w tym miejscu w $wietle badan i ustalen Z. Baumana®®)
bede probowat zdefiniowac zwlaszcza Scisle we wzajemnej (zawiazujacej si¢ migdzy nimi)
relacji. Wkraczajac w obszar sztuki i zycia umystowego, ,,ponowoczesnos¢” przyniosta
ze soba, nadmieniony juz, poznawczy (w najglebszym sensie) brak wiary i rezygnacj¢
z dalszych dazen rozwojowych przede wszystkim — co widoczne jest w dziele np. na po-
ziomie postugiwania si¢ fabula, gatunkiem, stylem: nie zorientowanymi na diagnozg swiata
i tego, co poza tekstem?’; brak wiary stojacej dotad (w epoce ,,nowoczesnej”’) kazdorazowo
u podtoza praktyki tworczej (,,pisze po to, by wyjasnié, poswiadczy¢, zrozumieé... szukam
nowych form wyrazu, adekwatnych dla tego, co uleglo zmianie...”). Zatem — wymiar
epistemologiczny w tradycyjnym rozumieniu nie miat odtad znajdowac si¢ w centrum
ofert wspotczesnego pismiennictwa i przedsigwzigé pisarskich (jak cho¢by w narracjach
prozatorskich Styka, Sektasa czy Wysoglada) —a wziglo sig to stad, ze ,,ponowoczesno$¢”
legitymizowata w tekstach artystycznych brak jednosci, spdjnej catosci. A skoro przestaje
istnie¢ przedmiot poznania (takie mogto powstac przypuszczenie), samo poznanie staje si¢
bezcelowe. Nic bardziej blgdnego! Jest to oczywisty btad myslowy, ktory podzielato wielu
tworcow. Bo przeciez ,,ponowoczesno$¢” jako taka zaczgla przynosi¢ nowe problemy,
nowa pozywke, nowy surowiec dla literatury — ktéra nadal powinna pokazywaé kwestie
samotnosci i alienacji cztowieka we wspotczesnym $wiecie (tylko w innym kontekscie),
istnienie jednostki w przestrzeni zametu Swiatopogladowego i1 zatartych granic pomigdzy
kategoriami (E. Durkheim), obecnos$¢ ,,cztowieka jednowymiarowego” (H. Marcuse),
egzystencje¢ niewykraczajaca poza konsumpcje i sztuczna, wirtualna rzeczywistos¢. I tak
tez zreszta, z uptywem czasu, stato sig.

Literatura jednak w przewazajacej, dominujacej czesci poszta zdecydowanie w innym
kierunku. Choéby artystycznego samozadowolenia, beztroskiej gry konwencja, gotowego
przepisu na dobra powies¢, esej, wiersz. Zmienit si¢ rowniez status tworcy (co dotkliwie
odczuwano po doswiadczeniach lat 80.): pisanie znow przestato by¢ powotaniem, misja,
obowiazkiem tworcy — pozostato rzemiostem. Ekspansja kultury masowej, niskiej i ko-
mercyjnej ostatecznie, w dalekim horyzoncie prowadzita na manowce ,,nowoczesnosci’:

Powtorzeg, nazywana przezen kolejno: ,,ponowoczesnoscia”, ,,p6zna nowoczesnoscia”, ,,ptynna nowoczesnos-
cia”. Zob. takze: A. Giddens: Nowoczesnosé i tozsamosé, dz. cyt.; A. Touraune: Une nouvelle civilisation?
Paris 1973; U. Beck [i in.]: Reflexive Modernisierung. Frankfurt am Main 1996; S. Lash: The End of Organized
Capitalism. Cambridge 1996.

Znajdujemy sig tutaj bardzo blisko zagadnienia modernizmu. J. Stawinski tak prezentuje posta¢ modernizmu:
,,1) autonomiczne i nieinstrumentalne cele estetyczne; 2) oddzielenie sztuki »prawdziwej« (elitarnej) od sztuki
masowej (ludycznej, dydaktycznej); 3) kult oryginalno$ci i odrzucenie tradycji; 4) kult eksperymentu; 5) teo-
retyczne uzasadnienie dziatan tworczych (autonomiczna rola manifestow literackich); 6) poszukiwanie swoi-
stosci sztuk, esencji malarskos$ci, muzycznosci czy poetyckosci; 7) odrzucenie mimetyzmu (XIX-wiecznych
form realizmu i naturalizmu); 8) traktowanie dzieta jako wytworu celowo zorganizowanego, kompletnego
i autonomicznego; 9) opozycja konstrukcji (formy) i ekspresji (wyrazu) w kazdym utworze; 10) zwiazek sztuki
z przemianami nowoczesnej cywilizacji (antynomia pochwaty i sprzeciwu)”; cyt. za: W. Bolecki: Modernizm
w literaturze polskiej XX w. (rekonesans). ,,Teksty Drugie” 2002, nr 4, s. 17. Dodam do tego jeszcze spostrze-
zenie (co podkresla R. Nycz), dotyczace zastapienia poznawczego obiektywizmu subiektywizmem. Problemy
modernizmu, jak wida¢, znajduja dla siebie miejsce w sferach idei, filozofii, estetyki, aksjologii, epistemologii,
antropologii i in. Zob. tez Z. Bauman: Ponowoczesnos¢, czyli o niemozliwosci awangardy. ,,Teksty Drugie”
1994, nr 5/6, s. 173.
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cho¢, jak wspomnialem — mimo upadku wiary w postulaty awangardy — bylo przeciez
co opisywac. W tej sytuacji w gre wchodzi¢ powinno raczej diagnozowanie, wiara
w odbiorcg, skoro poznawanie (z uwagi na ,,migotliwo$¢” obiektu) moglo okazywac si¢
tylez ktopotliwe, co bardzo utrudnione. Wspomniany czlowiek samotny, wyalienowany,
splatany w sieci internetowej, ,,na planecie poprzecinanej autostradami informacyjnymi’,
zagubiony w anonimowej metropolii, jednostka w zuniformizowanej i zglobalizowanej
(tu znow przypomne o ,,globalizacji negatywnej” — rodzacej uczucie ,,trwogi’?) kulturze
i cywilizacji — staly si¢ tematem literatury, ale czgsto jako pretekst: dla wykorzystania
zastanych, znanych juz konwencji i gatunkdéw (romans, kryminat, powies¢ obyczajowa
i srodowiskowa oraz ,,generacyjna” lat 90. i poczatku nowego wieku*’). Poszukiwan
nowych, $wiezych, adekwatnych form dla tych tre$ci nie podjeto pod koniec XX stulecia
w jakim$ glebszym, doniostym, szerszym przyktadzie.

Literatura, nowa — dodam — literatura, zaczg¢la na poczatku wieku XX zacieraé
w swym obrgbie granice pomigdzy masowoScia, populizmem i sztuka wysoka, elitarng
(wlasnie zwlaszcza zorientowana poznawczo — prowadzaca dialog z filozofig 1 innymi
dyscyplinami humanistyki). Widoczne jest to np. u Gatczynskiego czy u skamandrytow.
Zacierata granice migdzy konserwatyzmem (passeizmem) i niekiedy skrajnym (rodzacym
niezrozumienie wedle tradycyjnych kategorii opisowych i krytycznych) nowatorstwem;
niejednokrotnie rowniez zatrzymywala si¢ na krawedzi (czy tez na poziomie) swobodnej,
niczym nieskr¢gpowanej zabawy, gry (np. konwencjami tekstu — pastisz, parodia, styli-
zacja*'). W nieco innym wymiarze niektore z tych probleméw wyptynety ponownie pod
koniec wieku i na poczatku nowego, XXI (cho¢by w przypadku powiesci — nadmienione
postugiwanie si¢ gatunkami literatury masowej — literatura ,,$rodka”, lub nawet spetry-
fikowanymi postaciami gatunkow ambitniejszych, niegdy$ odkrywczymi artystycznie,
etc.). Jest to w tym czasie proces swoisty nie tylko zreszta dla prozy; znajduje on swe
realizacje takze w poezji (np. wspomnianych A. Sosnowskiego, D. Foksa i B. Zadury*
— zatem tworcodw roznych generacji); tam, gdzie tekst liryczny nie odsyta nas poza siebie
(poza swa tekstowa ontologie*), a czesto okazuje si¢ integralnym (wobec rzeczywistosci
pozaliterackiej) przeplywem stéw i zdan. Nie prowokuje on konkretnych senséw i nie
ma zamiaru dokonywac¢ racjonalizacji $wiata przed- i1 poza-literackiego; zwraca si¢ ku
»dekonstrukeji”. T tu takze mowi¢ mozemy o grach gatunkowych. Wiersz nie jest juz
w zatozeniu przede wszystkim komunikatem (naturalnie — jak kazdy tekst w praktyce
nigdy przeciez by¢ nim nie przestaje)*.

Z. Bauman: Plynne czasy..., dz. cyt., s. 13.

¥ Tamze.

40 Na ten temat wypowiadali si¢ m.in. J. Jarzgbski i P. Czaplinski.

To szeroki, osobny temat; zob. gry konwencja w migdzywojniu (cho¢by Gombrowicz, Witkacy, gdy chodzi
0 nowatorow) czy w literaturze powojennej niezwykle ciekawy przyktad narracji P. Wojciechowskiego.

Zob. P. Sommer: Nowy Jork jak wlostowicki cmentarz. W: tenze: Smak detalu i inne ogélniki. Lublin 1995.

,» Tekstowos$¢” moze oznaczaé tez intertekstualnos¢ (w tym zwiazki dziet wspotezesnych z minionymi).

Zob. G. Ritz: Polska lirvka wspolczesna a postmodernizm. ,,Odra” 1994, nr 2; A. Nasitowska, Postmodernizm
i modernizm w poezji polskiej po 1989 r., dz. cyt.
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[...]

Od rzeczy do rzeczy

wiaze si¢ koniec z konicem w osnowie materii.
Potem jazda pod mtotek na sam koniec rzeczy

i dobija si¢ watek. Lecz co go kaleczy

tka si¢ dalej nicujac krawedzie scenerii

niwg $wiata bez §wiatla, ktory ci¢ niweczy

w pot stowa snu na aukcji bez akcji na rzeczy
zimny jak niwacja w polarnej austerii.

Swiezy trop koniec koncow konczy nasze rzeczy.
Az spisze nas na straty cos$, co nie zniweczy®.

Oczywiste jest tu nawiazanie do tradycji barokowej, zardwno formalne (rytm, rym,
jak u Sepa-Szarzynskiego, ale moze i J.M. Rymkiewicza), jak i sensotworcze — wiersz
traktujacy o ,,koncu wszystkich rzeczy”; lecz jesli postaramy si¢ wejs¢ gigbiej w strukture
i tkankeg tego tekstu, poszukiwanie racjonalnych interpretacji i wyktadni okaza¢ si¢ moze
bezprzedmiotowe. Utwor ,,tka si¢” ze stow z rozpedu, niejako sam z siebie; cho¢ kwestia
»konca” rownoczes$nie buduje analogie pomigdzy zyciem i bytem — a aukcja i ostatnim
uderzeniem mtotka. Ontologia stowa jako takiego jest tu w kazdym razie bardzo skom-
plikowana, ztozona — zwtaszcza z uwagi na szczeg6lna i specjalna ,,literackos$¢” tej proby
liryczne;j.

3.

Dyskurs etyczny. W literackim modelu ,,nowoczesno$ci” — jak powiedzialem — po-
znanie laczy si¢ $cisle z postulatem etycznym*® (ten niejednokrotnie lezy u tego modelu
podstaw i, ogolnie rzecz biorac, literackiej kreacji jako ,,wymierzania sprawiedliwo$ci”
istnieniu). Cho¢by wowczas, gdy mowa o roéznorakich zobowigzaniach tworcy (vide
réwniez kwestia sytuacji, kondycji, pozycji i postawy pisarza w tym stuleciu czy etosu).
Celem tworcy jest dawanie §wiadectwa. I to nie tylko tak oczywistego rodzaju, ktory
przynosi np. literatura tagrowa i lagrowa (Borowski, Czapski, Herling-Grudzinski, Nag-
lerowa iin.) czy tez ktory przywotuje Cz. Mitosz w Campo di Fiori i szerzej w Ocaleniu
(1945). Postulat etycznosci kryje si¢ rowniez w samym akcie pisarskim jako zrozumie-
niu fenomenu obecnosci indywiduum w $wiecie (niekiedy tez ,,odwecie” na realnosci
historycznej, dziejowej), ktory to daje si¢ zracjonalizowaé, opisa¢ za pomoca takich czy
innych kategorii epistemologicznych. Baumanowska ,,nowoczesnos$¢ ptynna” odbiera
nam te ambitne epistemologiczne ztudzenia. Swiat jawi sie¢ w postaci niegotowej, mi-
gotliwej, niestalej, pozbawionej stabilnych regut wewngetrznych (umozliwiajacych jego
pelng artystyczna referencje), celowych, $cistych pojec.

4 Wiersz Dozynki Andrzeja Sosnowskiego z tomu Wiersze (Legnica 2001).

Problem etyki i moralnosci, przypomng, jest waznym rozréznieniem u Baumana; zob. tenze: Smierc i niesmier-
telnosc..., dz. cyt., Etvka ponowoczesna, dz. cyt.; Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, dz. cyt. Zob. tez
M. Dabrowski: Projekt krytyki etycznej. Krakow 2005.
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Problem etycznosci, w ujeciu stricte nowoczesnym szczegdlnie interesujaco i przejrzy-
Scie potraktowal w swym modulacyjnym pisarstwie L. Lipski; znajdziemy go tez u innych
autorow o zblizonej orientacji literackiej. Z drugiej strony tez u tworcow z catkiem in-
nego bieguna poznawczego, ,.,empiryzujacego”, jak S. Lem. U Lipskiego — zatrzymam
si¢ przy tym przyktadzie — dazy si¢ do zobrazowania, ale i zrozumienia, granic ludzkiej
fizycznej i duchowej odpornosci (wytrzymatosci) egzystencji w postkatastroficznym
Swiecie. Jego bohater poznaje poprzez ciato, bol, cierpienie (motyw Hioba), upokorze-
nie, przekroczenie granicy wstydu...*” Tym samym rownocze$nie ustala si¢ u Lipskiego
pewien etyczny paradygmat — dzieto literackie podaza jednoczesnie w trzech kierunkach:
do$wiadczenia* — poznania — warto$ciowania (moralnego; w $wiecie juz poza-ludzkim).
Egzemplifikacji tego tez stuzy nowatorstwo artystyczne w dziele autora Piotrusia.

Strasznie trudno doj$¢ do prawdziwych zrodet Zycia, o ile w ogdle istnieja. Do czto-
wieka, co juz nie udaje. Trzeba przewrotnosci i inteligencji. Aby przedrze¢ si¢ przez
ten caty splatany kiab rol, ktorym si¢ cztowiek okrywa. Poczwarka. Nawet w chwili
konania nie obnazy si¢ catkiem. [...] dno jest straszliwsze od $mierci. Prawda istnienia
jest nie do wytrzymania, cokolwiek o tym by si¢ nie mowito®.

Literacki projekt Lipskiego — w przeciwienstwie np. do kierujacego si¢ ku ,,obiek-
tywizacji” Lema — zaktada demonstracyjna obecno$¢ ,,prawdy wewnetrznej” autora
(w pisarstwie), sprawdzalnej i dajacej si¢ zweryfikowac (np. analogie biograficznie, dzieto
w $wietle dokumentow).

Eksperyment, zwré¢my uwagg, rzadko bywa w omawianym profilu sztuki nowoczesnej
eksperymentem samym w sobie; posiada przewaznie, zazwyczaj, glgbsze uzasadnienia.
Taka jest nowoczesna koncepcja sztuki, w ktorej powazna rolg¢ odgrywa swoisty ,,aprio-
ryzm” i okreslona wyraznie, zasugerowana czytelnikowi celowo$¢, droga do sensu oraz
ekspansja poznawcza, niejednokrotnie rowniez uzasadniana teoretycznie, wezmy przez
J. Przybosia. A i na przyktad w poezji lingwistycznej, choc¢by u M. Biatoszewskiego czy
T. Karpowicza. U tego pierwszego autora — o ktorym byta juz mowa — zwrot ku nowa-
torskiemu podejéciu do jgzyka jest rezultatem powaznych przemyslen natury, by tak rzec,
»ideowej” i moralnej; ,,praca w jezyku” (oraz wykraczanie poza ustalone formuty i normy)
jestrezultatem przekonania o bezuzytecznosci dotychczasowych konwencji j¢zyka i moz-
liwosci ekspresji przez nie stanu duchowosci w powojennym, XX-wiecznym $wiecie. Stad
takze bierze si¢ zwrot ku metafizycznos$ci (a whasciwie ,,odwrot” w strong metafizyczno-
$ci)¥. Tu znajduje swe zrodto teza M. Stali o tym, ze Biatoszewski jest poeta metafizycz-
nym’'. A ponadto traktowanie tego pisarza jako tworcy skoncentrowanego na problematyce
stricte egzystencjalnej. Kryzys dotychczasowego mys$lenia o cztowieku i jego srodowisku
(w pewnym momencie wynikajacy takze — co sygnalizowatem — z generacyjnego prze-

47 Zob. S. Bere$: Pieklo Leo Lipskiego. ,,0dra” 1992, nr 1.

# Por. Nowoczesnosé jako doswiadczenie. Red. R. Nycz, A. Zeidler-Janiszewska. Krakow 2006.

¥ L. Lipski: Smierc i dziewczyna. Opowiadania. Lublin [1991], s. 93.

3 Jezyk w aktualnej postaci nie jest juz w stanie przekazywaé prawdy o $wiecie (tylez z uwagi na kryzys sztuki,
jak 1 metanarracji).

S Zob. M. Stala: Teatr istnienia i teatr niebycia albo czy Bialoszewski jest poetq metafizycznym? W: Lektury polo-
nistyczne. Literatura wspotczesna. T. 1. Red. R. Nycz, J. Jarzgbski. Krakow 1997.
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mys$lenia kataklizmu wojennego, np. przez pisarzy formacji 1920: Baczynski, Gajcy...),
traktowany rowniez jako kryzys natury etycznej, wyzwala zarazem potrzebg poszukiwania
1 pozyskiwania nowych koncepcji wystowieniowych, dzigki ktérym odnajdziemy kolejna,
odkrywcza badz jedynie funkcjonalna, perspektywe poznawcza (vide tak Rozewicz, jak
i np. formulisci). (Dzieje si¢ tak rowniez wskutek zwrotu pismiennictwa artystycznego
ku codziennosci, ktdry to posiada powazniejsze, nizby si¢ mogto wydawac, ideowe uza-
sadnienia). Stad wlasnie biora si¢ u Bialoszewskiego stylistyczne przejezyczenia, rozpad
badz zachwianie norm poprawnej wypowiedzi, stad napigcia pomigedzy mowa potoczng
1 literacka. Przytoczg czterowiersz Ttumaczenie si¢ z tworczosci:
Chca od mojego pisania nabrania zycia otoczenia
a ja ich lapig za stowa
po tocznie
po tworzg™.

Mozna powiedzie¢, Ze kryzys myslenia o czlowieku (z gruntu etyczny) lezy u podloza
manifestacji kryzysu mowy i potrzeby nowatorskiego czy tworczego do niej podejscia.
To jest bez watpienia $cisle ,,nowoczesne” prze§wiadczenie. Jgzyk ,,w stanie podejrzenia”
(takze u T. Karpowicza) oznacza jednostke (i spoteczno$é, w ktdrej egzystuje) w stanie
podejrzenia oraz vice versa. Poglebienie tej ,,demaskatorskiej” problematyki — réwniez
na poziomie jezyka — odnajdziemy w liryce Nowej Fali (a nawet tworcow z kregu ,,Bru-
lionu”). Jakkolwiek wiasnie Biatoszewski i Karpowicz nadaja zagadnieniu odpowiednia
rangg. Jakub Ekier notowal:

tak

teraz

kiedy $wiat stoi

w pelni kiedy rzeczy sa tylko
soba kiedy dotykam wszystkiego
a ono mnie®,

Oczywiscie nie jest tak, ze powiazanie kryzysu etycznosci i spojnej koncepcji cztowieka
oraz $wiata z kryzysem mowy, formy, gatunku i in. — jest jakas szczegolna wlasciwoscia
piSmiennictwa po 1939 roku. Przeciwnie, towarzyszy nam ono znacznie wczesniej. Jest
obecne od samego poczatku wieku, w tekstach ekspresjonistow, awangardzistow (np. futu-
rystyczny aktywizm; manifest Marinettiego z 1909 r.), a nawet skamandrytow. Nie jest to
przesadzone stwierdzenie, jesli zauwazymy, ze demokratyzacja i liberalizacja wizji dzieta
w tworczosci poetdw tego kregu jest whasnie odpowiedzia na diagnoze wspotczesnego,
powojennego (po I wojnie Swiatowej) Swiata. Bo przeciez futuryzm i dadaizm, wezmy
tylko te dwa przyktady, stad si¢ braty. Wydaje sig, ze tu mozna lokowac takze zrodta

Wiersz z tomu Rachunek zachciankowy (1959). Zob. rozumienie stowa ,,potworzenie” w Dusiotku Lesmiana
wyjasnione przez K. Wyke w szkicu Bolestaw Lesmian: Dwa utwory (,, Dusiolek”, ,, Dziewczyna”). W: Liryka
polska. Interpretacje. Red. J. Prokop, J. Stawinski. Krakow 1971.

3 J.Ekier: *** tak. W: tenze: Caly czas. Wiersze 1986-91. Post. [pt. wobec wszystkiego] M. Stala. Krakow 1992,
s. 15. Przyktad ten o tyle wydaje si¢ interesujacy, ze nieufno$¢ wobec jezyka prowadzi tu ku epifanicznosci
wystowienia poetyckiego.
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dziatalno$ci tworcow Awangardy Krakowskiej, w tym T. Peipera. Wbrew potocznemu
wyobrazeniu, autor ten — podsumowujac doSwiadczenia z podrozy do Berlina, Francji,
Hiszpanii — sigga glteboko w tradycje, komponujac swoj obraz dzieta i jego porzadek
tresci, tam zwlaszcza, gdzie koncepcja cztowieka wspolczesnego znajduje swa paralele
(np. barok i jego antynomie).
Poznanie, w granicach ,,nowoczesnosci”, o ktorym mowa, nierozerwalnie zwiazane

z etycznoscia (powinnos$cia moralng tworcy jest poznawac) przypomina réwniez o towa-
rzyszacej tworcom XX-wiecznym $wiadomosci koniecznej artystycznej penetracji tere-
néw irejondow dotad nieznanych, niekiedy dotad pomijanych w sztuce, a nominowanych
teraz dzigki mocy wyobrazni i korzysci ptynacych z artystycznej kreacji (Brzgkowski,
Schulz, Wat, Gombrowicz, Truchanowski, L. Lipski i in.). Jest to rozumowanie bliskie
nowoczesnym postulatom ekspansywnym i innowacyjnym. Celem zabiegow tworczych
wspomnianych autorow nie jest doskonate acz instrumentalne operowanie konwencja
zastana (np. groteska) czy gatunkiem, lecz penetracja nowych mozliwosci artystycznych
tam, gdzie ich dotad nie poszukiwano — a taka jest m.in. dewiza awangardy>*. Na przyktad
w sferze pod$wiadomosci (surrealizm czy inne inspiracje wynikajace z przemys$len teorii
psychoanalizy, zob. M. Kuncewiczowa czy J. Brzgkowski z jego ,,poezja integralna”) lub
duchowosci zwrdoconej przeciw cywilizacji (ekspresjonizm, programy prymitywistyczne,
»Zdroju”, ,.Czartaka”, ,,Ponowy”’). Brzgkowski swego czasu notowat, i to wcale nie zwra-
cajac si¢ ku migawkowym obrazom cywilizacji technicznej, lecz ku niepowtarzalnemu
jednostkowemu doswiadczeniu, w tym wobec ogromu wszech§wiata:

jak fala pracy, mocny i zwarty, jak muszla szumisz noca,

fala stow

sci$nigta szczeka gryziesz krzyk —

nad ryza tung miasta huczysz sita stowa

grzmisz i btyskasz, czerwien tuna w oczach, za oczami gniew —

w zakratowane niebo chowasz

jak Jehowa

pustke zamknigta klamrg nocy
zmarszczona brew>,

Nie jest w tej liryce, jak réwniez u Przybosia na przyktad, realizowany wylacznie
postulat ,,u$cisku z terazniejszoscia” roznie pojmowana. Brzgkowski przeciez opisuje
emocjonalne, uczuciowe, epifaniczne przezycie (a nawet duchowe napigcie: ,,idziesz bez-
zebnymi ulicami jak / granat”), ktére moze dane by¢ kazdemu (stan wewngtrzny, grozacy
wybuchem), bez wzgledu na epoke, przeswiadczenia ideowo-filozoficzne, modg literacka.
Nazwac¢ wrazliwo$¢ na nowo, przez obraz, barwe, rytm, dzwigk — tego, kto — jak mozna
mniema¢ — samotnie spedza noc na ulicach Paryza — oto program, ktory poswiadcza ten
wiersz. Pomijam w tym miejscu ,,kulturowe” osadzenie tekstu w horyzoncie zakonczenia,
a nawet metafizyczny kontekst.

54

Zob. przywotywane juz tutaj — G. Gazdy hasto w Stowniku literatury polskiej XX wieku oraz jego ksiazke Awan-
garda. Nowoczesnos¢ i tradycja.
3 J. Brzgkowski: Brew. W: tenze: Wybor poezji. Warszawa 1966, s. 46.
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Szczegolne miejsce wsrod tworcow tej nowatorskiej tendencji zajmuja naturalnie
w pierwszej potowie wieku tacy ,,odkrywcy nowych swiatow”, jak Le$mian czy Schulz.
Pierwszy i drugi — celowo manifestujacy odwrét od ulotnych zagadnien wspotczesnoscei,
jakkolwiek u Schulza odnalez¢ rowniez mozemy problemy aktualnego czasu: przelom
kulturowo-cywilizacyjny, minimalizujaca si¢ aktualnie rol¢ prowingji i koegzystencji
kultur, kryzys myslenia symbolicznego itp. U LeSmiana z kolei rysuje si¢ coraz intensyw-
niej kwestia eschatologii 1 tego, co nieprzemijajace, niewystawialne i pierwotne w swej
naturze. Stad biorg si¢ eksperymenty jezykowe, stad ekspozycja gatunkow — niekiedy
zdaje si¢ przebrzmiatych — nieadekwatnych dla czaséw, w ktorych tworzyla si¢ ta liryka
(mowa o latach 20. i 30.). Nie mniej istotna wyostrzong $wiadomos$¢ gatunku posiadat
B. Schulz. W tym tez upatrywat szans¢ rozwoju swego pisarstwa. Eseizacja, traktatowos$¢,
czysta opisowos¢ obok tradycyjnego opowiadania, taka wtasnie mialy petnic rolg. Po-
dobnie z innymi §rodkami wyrazu: groteska, dyskursywizacja, réznymi wlasciwos§ciami
jezyka (makaronizmy, barok stowny iin.)... W obu przypadkach mamy do czynienia — bez
watpienia — z przyktadami ilustracyjnymi dzieta nowoczesnego. I w tych przypadkach
u zroédet nowatorskich przedsigwzigé artystycznych lezy etyczna z gruntu §wiadomosé
bankructwa wartosci $wiata, ktory ich otacza, ktory nalezy restytuowac®’.

Aspekt poznawczy w powiazaniu z etycznoscia tym bardziej eksponowany byt w dziele
nowoczesnym, ze praktyce pisarskiej towarzyszyly takze, jak wspomniano — rownole-
gle — ustalenia i enuncjacje teoretyczne, postulatywne, dyskursywno-publicystyczne.
Funkcjonowaty one w postaci manifestow, programow sformutowanych (np. Awangarda
Krakowska, ,,Sztuka i Nar6d”, Grochowiak wobec ,,Wspotczesnosci™?) czy ,,nie-sformu-
towanych” (skamandryci®’, , kontynentczycy” i in.), wspdlnych wypowiedzi — na temat
sztuki, jej zadan, moralnych powinnosci (badz przeciwnie) i in. — przedstawicieli ugru-
powan literackich, komentarzy/autokomentarzy zawartych w esejach, listach, dziennikach
(zob. np. Zapiski bez daty Przybosia czy notatki dziennikowe Stachury, fragmenty préz

% A. Nasitowska nazywa ich ,,odkrywcami nieznanych obszarow”, dodajac jeszcze Gombrowicza i Witkacego
(taz: Trzydziestolecie literackie. Warszawa 1995). Zob. tez: M.P. Markowski: Polska literatura nowoczesna.
Lesmian, Schulz, Witkacy. Krakow 2007.

7 Nowoczesnos¢” dzieta Lesmiana polega na tym migdzy innymi, ze w sposob nowatorski (niemajacy zadne-
go odpowiednika) przeksztatca doswiadczenia symbolistyczne (takze w zakresie gatunku, obrazowania, idei
niewyslawialnosci i in.) dla nowych potrzeb (neo-symbolizm) pismiennictwa lat 20. i 30. — po wydany po
$mierci tego tworcy ostatni tom wierszy. Poeta zdaje sig¢ by¢ bliski nowoczesnemu ideatowi postgpu w sztuce.
Nalezy tez traktowaé jego pisarstwo — posiadajace swe istotne konotacje mtodopolskie — jako bezposrednia
reakcjg na otaczajaca je cywilizacjg (postgpu, nowatorstwa, 3xM). Te i inne jeszcze argumenty (jak lokowanie
pisarza w kontekscie pisSmiennictwa migdzywojnia) pozwalaja nam dostrzega¢ w Lesmianie tworcg moder-
ny — a w wezszym zakresie tez — ,,nowoczesnego”. Sa to wszystko sprawy dyskusyjne, pozostang wigc przy
og6lnym zasygnalizowaniu problemu, odsytajac Czytelnika do wydania BN-owskiego poezji Lesmiana (Oprac.
J. Trznadel. Wroctaw 1983) oraz Studiow o Lesmianie. Red. M. Glowinski, J. Stawinski. Warszawa 1978 (tu
M. Podraza-Kwiatkowska: Gdzie umiesci¢ Lesmiana. Proba lokacji historycznoliterackiej, s. 15 in.).

% Zob. S. Grochowiak: Karabela zostanie na strychu. ,,Wsp6tczesnos¢” 1959, nr 4.

% Chyba ze wzia¢ pod uwageg wypowiedzi w rodzaju manifestu ogtoszonego przez Lechonia (w budynku Towa-
rzystwa Higienicznego w Warszawie). Zob. J. Lechon: Przemowienie na pierwszym wieczorze literackim ,, Ska-
mandra”. W: A. Lam: Polska awangarda poetycka. Programy lat 1917-1923. Tom drugi. Manifesty i protesty.
Antologia. Krakow 1969.
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poetyckich i osobistych Mitosza, dziennik M. Jastruna, notatki Wata czy zapiski Czay-
kowskiego). Oto stowa Lechonia z pierwszego spotkania skamandrytow:

To pewna, zeSmy si¢ poznali nie jako rzemieslnicy, ale jako ludzie, zeSmy si¢ zeszli
we wspolnej odpowiedzialno$ci etycznej — oto jest nasza twarz dla spoteczenstwa.
»Sztuka dla sztuki” — to znaczy, ze kazdy poeta moéwi swobodny, co mysli i jak mysli
— Ze mu niczego nie moze nakazaé¢ nardd, spoteczenstwo czy partia.

Ale nie znaczy to wcale, aby miat poeta nic nie mysle¢ o narodzie, o spoteczenstwie
1 0 partii — sztuce jest dosyc¢, aby byl poeta: — literaturg, naréd obchodzi i to jeszcze, co
poeta mysli i dokad idzie®.

Z kolei M. Jastrun, odnotowujac refleksje towarzyszace mu przed jednym z wieczorow
autorskich, pisze:

[...] spodziewaja sig od poezji czego$, czego ona dac nie moze, bo ona tylko zapowiada,
obiecuje, przesuwa przed oczami i znika, zapada sig, nie zapetia braku, pozostawia
pragnienie®'.

W tym wypadku wyraznie watpliwo$¢ artystyczna i poznawcza wiaze si¢ z watpliwoscia
etyczna. | czyz nie sa tego rodzaju wypowiedzi istotnym dopowiedzeniem tworczosci
wlasnego nurtu gtownego — wynikajacym z koniecznos$ci moralnego samookreslenia
si¢? Rowniez dlatego, ze konfrontuja autorefleksj¢ pisarska (dialog) z pogladami kryty-
kow i badaczy (surowe opinie o K. Wyce czy A. Sandauerze w tymze Dzienniku?). Lub
Stachura:

Autorem tej ksigzki nie jest ktos, nie jest kto$ jeden i nie jest kto$ drugi, lecz co$ trze-
ciego. Mozna to nazwa¢ stanem tworzacym®.

Inny ciekawy problem — epifaniczne i ,,natchnione” wystowienia literackie poja-
wiajg si¢ nie tyle w nurcie gtdownym tworczosci — co wlasnie w komentarzu, zapisku,
notatce; lub — rzecz ma sig¢ tak samo w obu nurtach — wystepuja na rownych prawach.
Wszedzie tu literatura wyrasta z etycznego gruntu. To rzecz jasna tylko wybrane
przyktady. Nie mozna réwniez zapomnie¢ o zjawisku tzw. krytyki towarzyszacej,
z programowego witasnie punktu widzenia komentujacej i projektujacej poszczegolne
propozycje i oferty pisarskie: tu nalezy mocno zaznaczy¢ wtasnie nie wartosciujaca,
lecz programujaca rolg krytyki. A taka rolg np. wobec skamandrytéw petnili K.W. Za-
wodzinski czy W. Horzyca, J. Stur w srodowisku ,,Zdroju”, po wojnie — cho¢by wobec
»Wspotczesnosci” J. Lukasiewicz i J. Btonski, a wobec ,,Muszyny” J. Kwiatkowski,

0  Tamze, s. 104 (podkr. R.M.).

o1 M. Jastrun: Dziennik 1955-1981. Krakow 2002, s. 223.

©2 Tamze s. 211. ,,Mniejsza o artykul Wyki, jest raczej nie najlepszy, mimo wszystko — powierzchowny (jak mu si¢
to zdarzato nieraz). Sam fakt, ze chwali staby i dowolny szkic Blonskiego, §$wiadczy tym — o czym? — ze Wyka
nie odczuwat nigdy poezji” (tamze, s. 752); chodzi o recenzjg pt. Mieczystaw Jastrun piora J. Blonskiego — z tomu
Poeci i inni.

% E. Stachura: Fabula rasa. W: tenze: Poezja i proza. Warszawa 1984, t. 5, s. 77 (podkr. R.M.).
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albo Nowego Romantyzmu — B. Urbankowski. To pierwsze z brzegu — aczkolwiek
bardzo charakterystyczne — przyktady®.

Literatura epoki dwudziestowiecznej — to kolejny przyktad jej etycznosci — przy tym
byla w wielu manifestacjach pisarskich — by tak rzec: blizej zycia nizli tylko pigkna
samego czy ,,czystego” (w rozumieniu H. Bremonda) — stad tak ogromna kariera auto-
biografizmu® w r6znych jego postaciach, przejawach, odmianach i wariantach, badz tez
literatury faktu (J. Iwaszkiewicz, M. Kuncewiczowa, J.J. Szczepanski, R. Kapus$cinski,
H. Krall i in.). I po wtore — tu maja swe zrodto silne zwiazki dzieta z ta formacja kul-
turowo-cywilizacyjna (,,uscisk z terazniejszoscia”), ktora wydata pisarzy i ich utwory.
(Zadaniem sztuki bylo przeciez nadazanie za pedem cywilizacji i jego modulacyjna
eksplikacja.) W ten sposob pojmowali 6w problem tworcy orientacji progresywnej,
cho¢by —w pewnym uproszczeniu moéwiac —w swym programie 3xM czy np. w glosnych
wypowiedziach krytycznych na temat nurtow i zjawisk passeistycznych w migdzywojniu
(np. w krytyce Karmazynowego poematu Lechonia, wezmy enuncjacje piora Przybosia).
Awangarda miata przy tym spore pole do popisu dlatego, ze powszechnie wierzono
w1) kluczowy dla zrozumienia nowoczesnos$ci rozwojowy, ewolucyjny charakter sztuki
(o czym wspominatem), 2) w jej mozliwosci nowatorskie i eksperymentatorskie —
widoczne jeszcze potem na przetomie dekad 70. i 80. XX wieku w prozie z krggu
»~rewolucji artystycznej” (M. Styk, R. Schubert, J. Drzezdzon, A. Luczenczyk, i in.;
a przy tym rozwijata sig¢ kariera pojgcia ,,gra”* w krytyce), 3) w potrzebg nieustannego,
a wynikajacego z poczucia etycznych powinnos$ci, przekraczania spetryfikowanych
konwencji i norm czy zasad (impuls tworczosci). Byt to kazdorazowo punkt wyjscia,
posiadajacy swe etyczne wlasnie umocowanie®’.

#  Wiasciwie w kazdym pokoleniu mozna znalez¢ tego typu ,,projektodawcow”. W Nowej Fali (Baranczak, Zaga-
jewski, Krynicki), Nowej Prywatnosci (S. Rosiek), ,,Brulionie” (K. Maliszewski) i in.

9 Zob. np. M. Czerminska: Autobiograficzny tréjkqt: swiadectwo, wyznanie, wyzwanie. Krakow 2000. Wczesniej
badaczka podejmowata to zagadnienie w ksiazce Pisarz i jego postacie (Gdansk 1987). Naturalnie kariera au-
tobiografii przebiegata przez fazy mniej lub bardziej szczytowe w wieku XX. Por. tez okreslenie ,,pakt autobio-
graficzny” (Ph. Lejeune: Pakt autobiograficzny. ,,Teksty” 1975, nr 5).

% Por. np. J. Jarzgbski: Gra w Gombrowicza. Warszawa 1982.

¢ K. Brandys — w fingowanym wywiadzie, zamieszczonym na konicu Zapamietanego — odnotowuje: ,,P.: — Nie-
jednokrotnie zarzuca si¢ Panu niejednolito$¢, zmienno$¢. Od Drewnianego konia [...] do Nierzeczywistosci
i Miesiecy. [...] sa pisane jakby przez kilku réznych autoréw. O.: — A siggajac do wielkich przyktadow, czy
Ballady i romanse, Grazyna, Sonety krymskie [...] Camusa Obcy, Dzuma 1 Upadek? Wszystkie te utwory
takze cechuje niejednolito$¢ stylu i osobowosci. Nie sadzi Pan, Ze to jest wlasciwo$¢ pewnych formacji czy
pewnych autoréw szczegolnie uwrazliwionych na kataklizmy historyczne? Takie jak rewolucja w 1789 we
Francji, a potem wojny napoleoniskie, lub w naszym stuleciu terror faszystowski i bolszewicki, wojny §wiato-
we, Holocaust? Po takich wstrzgsach peka obraz §wiata. Ludzkos$¢ ujawnia wowczas swoje najskrajniejsze
mozliwos$ci. Nie mozna objac jej jednym wspolnym widzeniem — narzucaja si¢ zmienne reakcje, od bezsil-
nosci, patosu i zgrozy do ironii i heroizacji” (K. Brandys: Zamiast postowia. W: tenze: Zapamietane. Krakow
1995, s. 202-203).

_ 183 _



Robert Mielhorski

4.

Dyskurs aksjologiczny®®. Swiat XX-wieczny, rzeczywisto$é nowoczesna — rysowaty
sig (jesli przyjac proponowana tu perspektywe do§wiadczenia — poznania — warto$ciowa-
nia) oczywiscie w swoim czasie zupetnie inaczej niz dzi$ to postrzegamy w projektach
»generalizacyjnych”. Dlatego, ze byt w oczach 6wczesnych tworcow do pewnego momentu
i w niektorych propozycjach catoécia i jednoscia w wielu sferach® (istniata mozliwosé
jego statycznego opisu, a nie charakterystyki jedynie ,,w ruchu’). Stad np. programowe
odwotania do Staffa w liryce lat 30. — jako do stabilnej przestrzeni: punktu odniesienia.
Byt $wiat jednos$cia w wielosci, a wigc nawet jesli dotyczyta ona tego, co bardzo rozno-
rodne 1 widoczne na roznych planach — poczawszy od koncepcji zycia spotecznego (np.
jako jednego organizmu; oczywiscie, nie jest to jedyna opcja™), a skonczywszy na planie
metafizycznym i systematycznym, przejrzystym uksztattowaniu porzadku podstawowych
i prymarnych warto$ci (zob. np. samo okres$lenie ,,system aksjologiczny”, ,,porzadek
warto$ci”, ,fad idei” — okre$lenia méwia same za siebie). Dzieto tg jednos¢ miato wy-
raza¢ oraz legitymizowac — i tez, rzeczywiscie, wyrazato (wezmy takie przyklady, jak
Mitosza Swiat, Gdzie wschodzi storice i kedy zapada, poezje Herberta odwolujaca sig
do aksjologii i wyobrazen antyku, metafizyke wierszy i poematow Z. Bienkowskiego
oraz innych autoréw oferujacych spdjne, podporzadkowane jakim$ wyrazistym zasadom
faczacym, $wiaty). Taki byt bowiem wymog czasu. Pozadano i oczekiwano jednolitego
Swiatoobrazu — tak na poczatku dwudziestowiecznosci i w migdzywojniu, jak w okresie
wojny i okupacji czy po kataklizmie wojennym. Jeszcze na poczatku nowego, XXI wieku
Cz. Mitosz w swym Traktacie teologicznym postulowal oparcie wizji Swiata o trwaly
uktad odniesienia.

Oby do naszej mowy wrocita rzeczywistosc.
To znaczy sens, niemozliwy bez absolutnego punktu
odniesienia’’.
,Ponowoczesno$¢” (widziana w wersji i $wietle koncepcji Baumanowskiej’) rozbija
ten spojny wizerunek $wiata (oraz znosi ,,punkt odniesienia” i wiar¢ w awangardowy profil

Moéwiace o dyskursie aksjologicznym, mam na my$li spor na temat porzadku i ontologii warto$ci w rzeczywisto-
$ci nowoczesnej i dwudziestowiecznej, podjety przez literaturg. Zob. m.in. Wartosci i antywartosci w kontekscie
przeobrazen kultury wspotczesnej. Red. T. Szkotut. Lublin 1996; E. Staiger: Kilka uwag o problemie wartosci.
Przekt. J. Kubiak. ,,Pamigtnik Literacki” 1985, z 4; Z. Bauman: Ponowoczesnos¢ jako Zrodlo cierpien. Warsza-
wa 2000; na tym tle tez: O wartosciowaniu w badaniach literackich. Red. S. Sawicki, S. Panas. Lublin 1986.
Rozpad tej jednosci wida¢ w przewidywaniach Witkacego i katastrofistow.

Trudno w tym miejscu wyczerpujaco wyjasni¢ funkcjonujace §wiatoobrazy i koncepcje rzeczywisto$ci nowo-
czesnej, odwotujg si¢ tedy ogdlnie do badan T. Parsonsa czy M. Webera.

Cz. Mitosz: Traktat teologiczny. ,,Tygodnik Powszechny” 2001, nr 47, dodatek ,,Kontrapunkt”, nr 11/12, s. 11.
Co poniekad traktowa¢ mozemy jako klamrg jego pisarstwa i aluzj¢ do postulatu wyprowadzenia poezji z kry-
zysu, w jaki popadta poczawszy od fazy mtodopolskiej, w Traktacie poetyckim. Tu tez zob. m.in. rozwazania
M. Stali pt. 7o, co najwazniejsze.

A raczej ,,ptynna nowoczesno$¢” (liguid modernity) czy ,,ptynne czasy” (liquid times). Opisywana przez Bau-
mana w wymiarze socjologicznym m.in. za pomoca kategorii Igku i trwogi, ,,negatywnej globalizacji” (rodzacej
np. terroryzm) — Z. Bauman: Plynne czasy..., dz. cyt. Opini¢ Baumana z Nowoczesnosci i ambiwalencji, ze
nowoczesnos¢ z upltywem czasu ,,okazata si¢ zaledwie projektem”, przypomina T. Szkotut we wstgpie do pracy
zbiorowej Nowoczesnosé i tradycja (dz. cyt., s. 7; ,Nowoczesnos¢” pisze 6w autor wielka litera).
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sztuki”). Nastepuje — jak utrzymuja badacze (np. Bauman i Welsch) — rozpad jednolitego
obrazu rzeczywistosci, co znajduje odpowiedZ w rozczastkowanej a) formie poetyckiej,
np. w liryce Krynickiego na p6zniejszym jej etapie rozwojowym czy A. Sosnowskie-
go — badz innych autoréw z rocznikéw 60. (J. Ekier, P. Filas™) i b) prozatorskiej, np.
R. Wysoglad, c) kryzysie (idei) ,,ja” (podmiotowo$¢), d) w dominacji konsumpcjonizmu
lekturowego (ambitna powies¢ kryminalna, gatunki prozy popularnej instrumentalnie
czerpiace pomysty, inspiracje i konwencje z literatury elitarnej okresu ,,nowoczesnosci”,
projektujace biernos¢ lekturowa czytelnika), ) w zerwaniu ,,ciagltej” wizji rzeczywistosci
empirycznej, ktora zastgpuja kolejne fikcje (,,realnos$¢ spektaklu). Obserwujemy zatem
dyktat wielosci, ewentualnie przejawia si¢ w obszarze my$li rozumnos¢ transwersalna (jak
ja okreslit W. Welsch™). Okazuje sig, ze szczeg6lnie trafne byly i sa nadal niegdysiejsze
diagnozy T. Rézewicza, pokazujacego byt bez centrum, rzeczywisto$¢ — jak w dzietach
Burriego — sklecona licho ze znajdujacych si¢ akurat pod reka elementow. Nic dziwnego,
ze w takim krajobrazie dokonuje si¢ rowniez proces degradacji sacrum; w zamian za to
oferuje si¢ brak, pustke, Nic. W takim §wiecie egzystuje podmiot Rozewiczowskiej liryki
oraz bohaterowie jego dramatow’s.

Nasze wspotczesne Nic jest inne niz Nic w przesztosci. Struktura naszego Nic jest
przeciwienstwem nico$ci. Nasze Nic istnieje i jest agresywne. Nasze Nic nie jest prze-
ciwstawne w stosunku do $§wiata realnego, do ,,rzeczywistosci”. Ono jest rzeczywistos-
cig. Takie jest nasze Nic. Nic ludzi drugiej potowy XX wieku. Jest to Nic konstruk-
tywne i afirmujace. Nic dynamiczne i dziatajace. Zupelnie obce nihilizmowi, aktywnie
przeciwstawiajace si¢ ,,nico$ci”””.

,Ponowoczesno$¢” likwiduje rowniez, niejednokrotnie w XX wieku podwazana,
koncepcje — aktualizowana jeszcze w ,,pokoleniu 76” (T. Jastrun, J. Polkowski) — pisarza
,»Z powotania”’® (takze z misja i z ,,nadania”, nawet w sensie metafizycznym — romantycz-
nego bycia ,,wybrancem”” od skamandrytow przez Wojaczka i dalej). Ten etos zdaje si¢
obowiazywac¢ jeszcze w latach 80. (literatura stanu wojennego i jej konsekwencje oraz
przedtuzenia). Zastgpuje go nowa wersja koncepcji pisarza-rzemieslnika i specjalisty
(pierwsza, chocby slowiarza — przynosita awangarda), dobrze wyksztatconego (czgsto

Z. Bauman: Ponowoczesnos¢ czyli o niemozliwosci awangardy, dz. cyt.
Pomijam oczywiste przyktady z poezji péznej Rozewicza i konstrukeji jego poematow.
5 Zob. tenze: Nasza postmodernistyczna moderna. Przekt. R. Kubicki, A. Zeidler-Janiszewska. Warszawa 1998.
76 W tym miejscu zmuszony jestem niestety do ograniczenia uwag — do tych ogélnych sformutowan.
T. Rozewicz: Nic, czyli wszystko. W: tenze: Przygotowanie do wieczoru autorskiego. Warszawa 1977, s. 121.
8 Zwracam uwagg, ze konflikt literatury zobowiazan i literatury poza nimi — podnosza programy literackie w ca-
tym XX wieku (zob. np. ,,zakopiafiski” odczyt Zeromskiego z 1915 r. czy np. Projekt krytyki fantazmatycznej
M. Janion). Uwyraznit si¢ ten problem np. w ramach literatury stanu wojennego: pisat o tym Cz. Mitosz na
tamach paryskiej ,,Kultury” (Szlachetnosé, niestety), czy Z. Herbert w wierszu Do Ryszarda Krynickiego — list.
7 Zob. stowa J. Brodskiego podczas jego rozprawy sadowej w Zwiazku Sowieckim (1964): ,,Sedzia: A kto ustalit,
ze jestescie poeta? Kto was przyjat w szeregi poetow? Oskarzony: Nikt. A kto mnie przyjat w szeregi ludzi? [...]
Sedzia: [...] Czy nie probowaliscie uczgszczaé na uniwersytet, gdzie daja wyksztatcenie... gdzie ucza... Oskar-
zony: Ja nie myslatem... nie sadzitem, Ze mozna to osiagna¢ przez wyksztatcenie. Sedzia: A przez co w takim
razie? Oskarzony: Myslg, Ze to... od Boga...” (cyt. za: O Josifie Brodskim. W: J. Brodski: Wiersze i poematy.
Wybral, przet. i wstgpem opatrzyt S. Baranczak. Warszawa 1989). Tu tez pisarze ,,mrocznej legendy”, przeklg-
ci — np. Wojaczek.
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filologicznie) i sprawnego warsztatowo, co niekiedy tez stanowi podstawg oceny tworcy
i tekstu przez krytyke oraz czytelnikow. A rolg opiniotworcza i ksztattujaca gusty czy-
telnikow odgrywaé zaczynaja krytycy publikujacy w wielonaktadowych periodykach
codziennych lub ,kulturalnych” dodatkach do nich, a nie w pismach specjalistycznych.
Ocena oparta o diagnoze formy 1 wybor techniki pisarskiej jest o tyle pozadana, ze w ra-
mach sztuki ,,sformatowane;j” nawet (przeznaczonej dla dos¢ Scisle okreslonego kregu
odbiorcow) wymaga si¢ popisu sprawnosci warsztatowej, zwlaszcza tam, gdzie odwotuje
si¢ tworca do okres$lonych, ugruntowanych gatunkoéw, technik opowiadania badz ich
krzyzéwek (Glowacki, Pilch, Tokarczuk i in.). Nowatorstwo w okresie wytaniajacej si¢
»ponowoczesnosci” (,,p6znej”, ,,ptynnej nowoczesnosci’”), przestaje by¢ wartoscig (nawet
nie tylko samg w sobie), cho¢, jezeli tekst jest przy okazji nowatorski i nie przeszkadza
to jego szerokiemu rozpowszechnieniu oraz sukcesowi rynkowemu — i to nie zaszkodzi.
Jesli literatura ma co$ poznawac, a taka funkcje w fazie ,,nowoczesnosci petnita” — to
nie rzeczywisto$¢ zewnetrzna, fizykalna, empiryczna (jakkolwiek tego nie wykluczam,
poniewaz pojawiajg si¢ realizacje tego rodzaju), lecz sama siebie, w tym swoj status on-
tologiczny, metody funkcjonowania i rezultaty posunigtej do granic spekulacji estetycznej
(A. Sosnowski, nowi poeci postmodernizujacy lat 90.), miejsce na rynku sztuki (takze
Roézewicz) itp. Czgstokro¢ czytelnik — jak wezesniej byta mowa — domaga sig referencji
1 oceny zewngetrznych odniesien, np. spoteczno-ideowych (choéby obrazu przetomu
polityczno-kulturowego, por. Frutti di mare Cz. Dziekanowskiego, proza T. Siejaka).
Jednak krytyka wartosciujaca, ktora postuluje literature odzwierciedlajaca wspolczesne
dylematy i1 problemy, bilansujaca sytuacje¢ ideowa terazniejszosci, oceniajaca sprawy
aktualne, poczawszy choéby od lat 20. po literaturg stanu wojennego czy przetomu lat 80.
1 90. — w koncu kapituluje. Dlatego wtasnie podnosza si¢ gtosy domagajace si¢ uwol-
nienia sztuki (w tym literatury) od wszelkich pozaartystycznych zaleznosci, powinnosci,
zobowiazan, aksjologicznych putapek, powotan, utylitaryzmow...

Pamigtac¢ nalezy nadal, ze zalazki literackiej liquid modernity odnalez¢ mozna juz we
wspomnianej prozie przetomu lat 70. i 80.%° — w ramach tzw. ,,rewolucji artystycznej”
w prozie, ktorej patronowat H. Bereza, pragnacy z predka nadrobi¢ zalegto$ci prozy kra-
jowej wobec literatury $wiatowej (np. ,,realizmu magicznego”, ale nie tylko). Wspomng
J. Drzezdzona, W. Czerniawskiego i in.5'. Ow proces znajduje swe kontynuacje jeszcze
w latach 90. Okazato si¢ jednak, jak wspomnialem wcze$niej, ze w obliczu przemian
historycznych (zwtaszcza roku 1989) proza krajowa potoczyla si¢ w catkiem innym
kierunku, nizby si¢ moglo wczesniej/wdwczas wydawac, a jesli juz obliczona byta na
eksperyment — to w ramach zupehie innego projektu®. Tym bardziej, ze tez rownoczesnie
zmienita si¢ sytuacja na scenie literackiej, pojawily si¢ nowe tendencje (proza femini-
styczna, poezja pokolen ,,Brulionu” i ,,tekstylnych”, ofensywa literatury ,,komercyjnej”

Dysponuj¢ konferencyjnym maszynopisem referatu G. Krajewskiego: Postmodernistyczne strategie mlodej
prozy polskiej.

81 Zob. na ten temat ksiazki krytyczne: H. Berezy: Sposéb myslenia. 1. O prozie polskiej. Warszawa 1989; L. Bu-
gajskiego: Strategia slimaka. Szkice krytyczne. Warszawa 1988, 1 inne.

Zob. 1. Jarzgbski: Apetyt na przemiane. Notatki o prozie wspélczesnej. Krakow 1997; P. Czaplinski: Slady prze-
tomu. O prozie polskiej 1976—1996. Krakéw 1997.
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etc.). Zniesiony zostal automatycznie podziat na literaturg¢ krajowa i emigracyjna — tym
samym doszto do ponownego przyswojenia najbardziej odkrywczych zjawisk tego dziatu
pismiennictwa (L. Lipski, M. Pankowski, Z. Haupt i in.)¥.

Poza krajem pojawily si¢ znaczace debiuty®. I nie ma tu juz mowy o literaturze emi-
gracyjnej. Jest to literatura tworcow, ktorzy — niezaleznie od tego, w jakim znajduja si¢
miejscu geograficznym — probuja zdiagnozowac i zaksjologizowac swa wspolczesnosé
w szerszym niz lokalny horyzoncie. (Niegdys takie proby podejmowali np. M. Pankowski,
W. Iwaniuk, B. Czaykowski czy A. Czerniawski). Czy bedzie to kwestia bezdomnosci,
alienacji czy wygnania. W tym ujeciu kontynuatorski charakter posiada nadal aktualny
motyw homo viator, o ktorym w odniesieniu do piSmiennictwa emigracji pisat tak prze-
konujaco niegdys$ T. Karpowicz®® — motyw ,,cztowieka w drodze” (zawsze w drodze),
myslacego, rozumiejacego, poszukujacego trafnych i syntetycznych formut dla tego, co
przynosi ze soba kultura przetomu (skierowana ku temu, co po ,,nowoczesnosci”). Przyktad
z prozy A. Leczyckiego. Kondycja kultury, cywilizacji i opis sytuacji podmiotu, jednostki
w $wiecie — poprzez studium jednego z bohaterow. Cytat wydaje si¢ uzasadniony:

Historia byla i jest sprzedajna dziwka, najwigksza i najtansza kurwa $wiata, postusz-
nie spetniajaca zyczenia wszystkich mongotow, bez wzgledu na to, gdzie pojawia si¢
i jakie nosza imiona. Historia kocha mongotéw, zawsze ich kochata, bezprzytomna,
kretyniska mito$cia. Axel ma racjg, a poza tym lubig¢ go stucha¢. Jest nafaszerowany
wiedza jak §wiateczny indyk jabtkami i przy kazdej wypowiedzi powinna figurowac
gwiazdka z przypisami: patrz: Eliade, patrz: Lorenz; Toffler, Kant, Caillois, Eco, Kier-
kegaard (jego faworyt), Scheler, Levi-Strauss, Hegel, Chomsky, Sartre, etc. Co tylko
zechcesz, na kazdy mozliwy temat, z kazdego punktu widzenia. Ten facet [czytaj: ,,po-
nowoczesnos¢” — R.M.] jest natadowany teoriami, ideami, faktami, hipotezami, twier-
dzeniami, ktamstwami, magia i filozofia, joga i New Age, Margaret Mead i Shirley
MacLaine, nauka i astrologia, jest tym napchany jak géwnem i wycieka to z niego, jak
z dziurawego sedesu®.

Przy czym Leczycki — jako autor wyraznego w naszej literaturze nurtu prowokacji
demitologizacyjnej (T. Nowakowski, W. Gombrowicz, S. Dygat czy E. Rylski obecnie, by
poprzestaé na tych czterech przyktadach) — zwraca si¢ tez ku narodowej, lokalnej historii;
jest dla niej bezwzgledny, nie ma skrupuldéw — ona stanowi nie mniej istotny komponent
wspoélczesnego §wiata; a wige zajmuje go to, w jakim stopniu wplatani jesteSmy (zosta-
liSmy) w wasko rozumiang historycznos$¢.

A tak problem samookreslenia w ,,nowym §wiecie” (pozbawionym narodowych uwi-
ktan) stawia K. Niewrzeda.

na nowo si¢ nazwalem
obrysowujac
czernig dlugiego dtugopisu

8 Zob. T. Drewnowski: Literatura polska 1944—1989. Préba scalenia. Obiegi — wzorce — style. Krakow 2004.

8 Zob. A. Leczycki, D. Muszer, K. Niewrzgda i in.

T. Karpowicz: Homo viator w polskiej poezji wspolczesnej. W: Literatura polska na obczyznie. Red. J. Bujnow-
ski. Londyn 1988.

8 A. Leczycki: W drodze do Itaki. ,,Tworczo$¢” 2000, nr 9, s. 8.
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twarz

pochylong nad biela

w poszukiwaniu rymujacych sig z poeta
stow®.

Tak wigc omawiany tu porzadek wartosci, wynikajacy: a) z wiary w stabilny system
aksjologiczny, b) z wiary w mozliwo$ci poznawcze literatury oraz ze §wiadomosci nie-
wyrazalnosci, niewystawialno$ci pewnych sfer bytu, c) a takze ze zorientowania dzieta
na eksperyment czy epifanig, d) ponadto ze szczegdlnego (bo wyrdznionego) statusu
pisarza petniacego okre$lone role spoteczne —bardzo dobrze wida¢ w horyzoncie zjawisk
nowych (po- czy post- lub neo-). Kiedy to z dystansu spojrze¢ mozemy na literackie
obrazy owego skomplikowanego i pelnego sprzecznosci $wiata dwudziestowiecznego,
ktory wylania si¢ z dziet awangardzistow roznych orientacji, poczawszy od ekspresjoni-
stow, futurystow czy nadrealistow®, kiedy to — potem — literatura socrealizmu (a i przez
socjalizm krgpowana) — staje si¢ faktem historycznym; a znaczna czg$¢ dotychczasowych
przeswiadczen (roznego rodzaju tabu, hierarchie i katalogi tematow, rywalizacja kanonow,
definicji artyzmu, etc.), dotyczacych sztuki, po-sztuki, post-sztuki czy anty-sztuki, traci
racj¢ bytu®.

5.

Dyskurs terminologiczny. Wypada wreszcie spojrzec¢ na ,,nowoczesno$¢”, ukazywang
w aspekcie wartosci — etyzmu — poznania (mowa byta o tym juz na wstepie tych rozwazan),
tak jak ja definiuje tu w zakresie niniejszych potrzeb, jako na pewna — dzi$ juz wyraznie
si¢ rysujaca — propozycje terminologiczno-periodyzacyjna, zatem — kategori¢ porzadku-
jaca pismiennictwo rownoczesnie na kilku planach. W $wietle kryzysu dotychczasowych
metod periodyzowania historii literatury XX wieku®’, moze by¢ to pojecie organizujace
literatur¢ poza/ponad wytacznymi cezurami zewngtrznymi wobec niej (takimi jak np.
rok 1918, 1948 czy 1976); dajace nam wglad w pewna jednolito$¢ tej rozleglej i dyna-
micznej, dwudziestowieczne]j propozycji artystycznej. Takie sa rowniez odczucia wielu
badaczy literatury (cho¢by, przywolywanego juz w tym rozdziale J. Swigcha). Probuja
oni ,,nowoczesno$¢” zdefiniowac poprzez jej rdzne manifestacje czastkowe, w roznych
kontekstach, sktadajace si¢ na spojna, koherentna catosc.
Pozycja nowego terminu — notuje G. Grochowski — staje si¢ tym silniejsza, ze — jak si¢
okazuje — problematyka nowoczesnos$ci pozwala zintegrowaé wiele kwestii znajduja-

cych si¢ w centrum uwagi wspolczesnej humanistyki. Wszystkie niemal wazniejsze
dyskusje toczone w ciagu ostatniej dekady [tj. lat 90. — R.M.] — o granicach autonomii

8 K. Niewrzeda: w uzupetnieniu. W: tenze: w poprzek. Szczecin 1998, s. 67 (podkr. R.M.).

8 Ale nie tylko. Przeciez u tworcow nurtow ,,zachowawczych” rowniez wystepuja jego $wiadectwa. Obrazy tego
rodzaju odnalez¢ mozna tez u niektoérych skamandrytéw (Wierzynski, Tuwim).

8 Zob. M. Gotaszewska: Estetyka i antyestetyka. Warszawa 1984.

% Wezmy choc¢by propozycje periodyzacyjne A. Nasitowskiej (Trzydziestolecie literackie, Literatura okresu
przejsciowego).
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literatury 1 swoisto$ci sztuki stowa, o wzniostosci i niewyrazalno$ci czy tez poety-
ce epifanii oraz koncepcjach podmiotowosci — dadza si¢ zinterpretowaé jako proby
uchwycenia poszczegolnych wymiarow modernizmu’.

Jest wigc ,,nowoczesno$¢” terminem ,,integrujacym”, kreslacym interpretacyjne ho-
ryzonty (przy czym pozostaj¢ tu przy wyborze okre$lenia ,,nowoczesno$¢”, jako pojecia
»08trego” juz dzi§ znaczeniowo). (Zastosowanie terminu modernizm nie zawsze okazuje
si¢ przydatne — cho¢by poprzez swe zwiazki 1) z wlasnie tak nazywanym okreslonym
modelem literatury na Zachodzie, 2) poprzez specyfike polskiego, np. mtodopolskiego
modernizmu efc.*?).

6.

Badacz literatury XX stulecia staje predzej czy pozniej przed niezwykle trudnym pyta-
niem — w jaki sposéb najwlasciwiej opisywac teksty, dzieta, spuscizng poszczegdlnych
pisarzy, tendencje, gatunki i in. w horyzoncie ,,nowoczesnosci”. Jakie z wykorzystywa-
nych w tym kregu studiéw literaturoznawczych przyja¢ narzedzia, jakie instrumenty
badawcze? I ktore z nich najtrafniej i najpetniej naswietla nam kwestig ,,nowoczesnosci”?
Ktora — ponadto — z perspektyw lektury wydaje si¢ najwlasciwsza zwlaszcza dla tworczo-
$ci pisarzy ,,uwiklanych” (§wiadomie) w ,,dwudziestowieczno$¢”. Nie byloby bowiem
problemu, wspomniatem juz o tym, gdyby$my potraktowali dorobek poszczegdlnych
autorow jako catostke integralng, w oderwaniu od wszelakich zewnetrznych uwarunkowan
(historycznych, spotecznych, politycznych — a tak mozna czyni¢ — ta literatura stwarza tez
takie mozliwosci — z np. Parnickim, Ku$niewiczem, Lemem, M. Jastrunem oraz innymi
tworcami). W gre wchodzityby reguty, prawidtowo$ci wewnetrzne, strukturalne®® zasa-
dy organizujace okreslone pisarstwo, ale juz bez odniesien takich, jak tradycja, metody
tworcze — aktualnie preferowane czy obowiazujace w epoce etc. Inaczej jest natomiast
wowczas, gdy zajmowaé nas bedzie rowniez tzw. kwestia pisarza wobec ,,wtasnego
czasu” (rozumianego jako kontekst tematyczny, problemowy — katalog zagadnien cha-
rakterystycznych dla epoki, kontekst artystyczny, ideowo-filozoficzny, $wiatopogladowy,
historycznoliteracki — Woroszylski, Andrzejewski i in.), badZz w aspekcie dialogu.

o' Termin ,,modernizm” stosuje badacz zamiennie z terminem ,,nowoczesno$¢” (G. Grochowski: Paradoksy...,

dz. cyt.). W tym migjscu te dwa terminy rozrozniam.

%2 Co powoduje takze komplikacje np. w zakresie problematyki postmodernizmu. Literatura na ten temat jest
bardzo obszerna, zob. np. — istotne z naszego punkt widzenia — Postmodernizm. Antologia przektadéw. Red.
R. Nycz. Warszawa 2002 (tu m.in. J.-F. Lyotard: Odpowiedz na pytanie: co to jest postmodernizm?); G. Ritz:
Polska lirvka wspolczesna a postmodernizm, dz. cyt.; artykuly z ,, Tekstow Drugich” 1994, nr 5/6 (tu m.in.
wypowiedzi Z. Baumana i T. Gryglewicza); W. Welsch: Nasza postmodernistyczna moderna, dz. cyt.; P. Przy-
bysz: Dwa postmodernizmy. W: Inspiracje postmodernistyczne w humanistyce. ,,Poznanskie Studia z Filozofii
Nauki”, z. 13 (1993); zob. tez odpowiednie fragmenty ksiazki M. Dabrowskiego: Projekt krytyki etycznej (dz.
cyt.). Na temat modernizmu zob. G. Gazda: Modernizm i modernizmy. W: Dialog — komparatystyka — literatura.
Red. E. Kasperski i D. Ulicka. Warszawa 2002.

% Takze w odniesieniu metodologicznym. Zob. A. Burzynska, M.P. Markowski: Teorie literatury XX wieku. Kra-
kow 2006.
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Nie jest bowiem zadng tajemnica, przeciwnie — to oczywistos¢, fakt bezsporny,
ze literatura nowoczesna rozwijata si¢ takze w bardzo $cistym zwiazku z warunkami
,»okotoliterackimi” dwudziestowiecznosci. Czy bedzie to wspomniany wymiar historii,
dziejowosci, czy tez z drugiej strony — metafizycznosci (oba np. konfrontowane przez
Mitosza w Traktacie poetyckim —jako ,,duch dziejow” 1 ,,temat wieczny”); czy przeciwnie,
uwarunkowan socjalnych, ideowych, srodowiskowych (np. zwiazki lewicujacej ,,Kwadry-
gi” z wlasnym czasem, pryszczatych z wiosna socjalizmu), programowych (np. mtodego
pokolenia lat wojny), politycznych (zwiazki tworcoOw z obozami politycznymi jeszcze
przed 1918 r., potem np. z ,,Prosto z mostu”, marksizm, literatura drugiego obiegu i stanu
wojennego)... Totez pominigcie kluczowych w przypadku danego tworey ,,uzaleznien”
grozitoby powaznym historycznoliterackim niedopatrzeniem. Zaktadam przy tym, jak juz
byla o tym mowa, ze tworca formacji nowoczesnej jest autorem w petni ,,profesjonal-
nym” —w zakresie kompetencji, §wiadomym wilasnych zadan i praktyk pisarskich (to jedna
z konstytutywnych cech literatury nowoczesnej; nawet jak Wat czy Milosz opatrujacym
swe teksty stricte literackie erudycyjnymi przypisami). A skoro tak, to jest to tez strateg;
1— co za tym idzie — kto$, kto pojmuje, iz jednym z podstawowych zadan pisarskich jest
modulacja, $wiadoma, kreacyjna badz laboratoryjno-jezykowa odkrywcza i innowacyjna
praca w stowie (Przybos, Biatoszewski, wezesny Stachura, Orientacja i dalej), budowanie
nowych realnosci i przeksztatcanie zastanych (od LeSmiana i Schulza po Drzezdzona).
Dokumenty, dzienniki, pisarskie zapiski, niegdys$ stanowiace istotna podstawe prac bada-
cza literatury, sa tego znakomitym dowodem. Wezmy Dziennik 1955—-1981 M. Jastruna;
szczegoOlnie wyostrzona swiadomos¢ pisarza na temat swego dzieta. Nie mniej, a moze
nawet i bardziej wyostrzona samo$§wiadomo$¢ obserwowa¢ mozemy u M. Dabrowskiej.
Jej stosunek do Nocy i dni na przyktad porusza niezwyklym autentyzmem przezy¢. Swiat
tamten bowiem pisarka traktuje niemal, a moze catkiem, jako w pelni realny, jako rze-
czywistos$¢, ktora wydarzyla sig/istnieje poza tekstem i mozna ja wobec tego potraktowac
jako wspomnienie. Mowa zatem o urdwnorzednieniu realnosci tekstu i empirii — m.in.
wynikajacym z pisarskiej autorefleksji. W odniesieniu do recenzji, dotyczacej Szkicow
o Conradzie, pisze cho¢by o miejscu Barbary w literaturze:

Co za dziecinna pomyltka! Z tego artykutu wida¢, do jakiego stopnia mtodzi krytycy
juz mnie nie czytaja, do jakiego stopnia wiedza o mnie tylko to, co glosi tzw. ,,fama”
utkana z fatszywych legend i wyobrazni. A gdyby tak skonfrontowa¢ te beztroskie sady
z ,,odczytaniem na nowo” Ludzi stamtqd, Nocy i dni, Znakow Zycia, dramatow! Nikt do-
tad nie rozpoznat postaci Barbary. Nikt oprocz Natkowskiej, ktora mi kiedys powiedzia-
fa: ,,Barbara to posta¢ catkiem »na nowo« zobaczona i pokazana”. Nie ma takiej drugiej
w literaturze. To posta¢ prekursorska. W samej rzeczy jest zapowiedzia wszystkich dzi-
siejszych niezadowolonych i podejrzewajacych zycie o same najgorsze rzeczy®.

By nie wprowadza¢ dlugiego ciagu dalszych przyktadoéw i skojarzen, przywotam jeszcze
tylko Gombrowicza oraz jego pisarska swego rodzaju —,,nad-§wiadomo$¢™®. Najbardziej

94

M. Dabrowska: Dzienniki powojenne 1945—1965. Wybor, wstgp i przyp. T. Drewnowski. Warszawa 1996,
s. 45.

Tu zwracam uwagg nie tylko na komplikacje genologiczne, ale i kwestie podmiotowosci; problem do$¢ juz
szeroko omawiany w literaturze przedmiotu.
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w tym zestawie bodaj zadziwiajaca, bowiem w zasadzie odnoszaca si¢ czgsto do Swiata,
ktory nigdy si¢ nie pojawit poza samym tekstem Dziennikow (tym samym Dzienniki
same w sobie — nie jest to zadne odkrycie — zastepuja hipotetyczne dzielo...). Ich status
w pisarstwie autora Trans-Atlantyku jest tez szczeg6lny.

Kazdy z wymienionych autoréw podejmuje wobec tego pewna celowa gre o swoje
dzieto, o czytelnika, o prawdg¢ badz uzasadnienie kompromisu moralnego. Tworzy takze
(nawet wobec samego siebie i iluzji obrazu siebie we wiasnych oczach) — osobisty mit
(jak w skrajnej postaci Wojaczek, Poswiatowska czy Raton). Nawet mit ,,odr¢gbnosci”:
mit pisarza ,,nieuwiklanego” (w historycznos$¢, literaturg, pokolenie i in.).

BIBLIOGRAFIA

Appaduarai A.: Nowoczesnos¢ bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji. Przekl. i wstep
Z. Pucek. Krakéw 2005.

Balcerzan E.: Poezja polska 1939-1965. T. 2: Ideologie artystyczne. Warszawa 1988.
Baranczak S.: Uciekinier z Utopii. Wroctaw 1994.

Bauman Z.: Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej. Warszawa 1994,

Bauman Z.: Etyka ponowoczesna. Warszawa 1996.

Bauman Z.: Globalizacja i co z tego wynika. Przekt. E. Klekot. Warszawa 2000.

Bauman Z.: Nowoczesnos¢ i Zagtada. Warszawa 1992.

Bauman Z.: Plynna nowoczesnosc¢. Przekt. T. Kunz. Krakow 2006.

Bauman Z.: Plynne czasy. Zycie w epoce niepewnosci. Przekt. M. Zakowski. Warszawa
2007.

Bauman Z.: Ponowoczesnos¢, czyli o niemozliwosci awangardy. ,,Teksty Drugie” 1994,
nr 5/6.

Bauman Z.: Ponowoczesnos¢ jako zrodlo cierpien. Warszawa 2000.
Bauman Z.: Smier¢ i niesmiertelnos¢. O wielosci strategii zycia. Warszawa 1998.

Bauman Z.: Wieloznacznos¢ nowoczesna, nowoczesnos¢ wieloznaczna. Przet. J. Bauman.
Warszawa 1995.

Bauman Z., Kubicki R., Zeidler-Janiszewska A.: Humanista w ponowoczesnym swiecie. Roz-
mowy o sztuce zZycia, nauce, zZyciu sztuki i innych sprawach. Warszawa 1997.

Beck U. [iin.]: Reflexive Modernisierung. Frankfurt am Main 1996.
Beres S.: Piekto Leo Lipskiego. ,,Odra” 1992, nr 1.
Bereza H.: Sposob myslenia. 1. O prozie polskiej. Warszawa 1989.

Bielik-Robson A.: Inna nowoczesnosc. Pytania o wspolczesng formute duchowosci. Krakow
2000.

Bolecki W.: Modernizm w literaturze polskiej XX w. (rekonesans). ,,Teksty Drugie” 2002,
nr 4.

Brandys K.: Rynek. Warszawa 1972.

_ 191



Robert Mielhorski

Brandys K.: Zamiast postowia. W: tenze: Zapamietane. Krakow 1995.

Brodski J.: Wiersze i poematy. Wybral, przet. i wstgpem opatrzyt S. Baranczak. Warszawa
1989.

Brzgkowski J.: Brew. W: tenze: Wybor poezji. Warszawa 1966.

Bugajski L.: Strategia slimaka. Szkice krytyczne. Warszawa 1988.

Burzynska A., Markowski M.P.: Teorie literatury XX wieku. Krakow 2006.

Czaplinski P.: Slady przetomu. O prozie polskiej 1976—1996. Krakéw 1997.

Czerminska M.: Autobiograficzny trojkqt: swiadectwo, wyznanie, wyzwanie. Krakow 2000.
Czerminska M.: Pisarz i jego postacie. Gdansk 1987.

Dabrowska M.: Dzienniki powojenne 1945—1965. Wybor, wstep i przyp. T. Drewnowski.
Warszawa 1996.

Dabrowski M.: Projekt krytyki etycznej. Krakoéw 2005.

Drewnowski T.: Literatura polska 1944—1989. Proba scalenia. Obiegi — wzorce — style.
Krakow 2004.

Dudek J.: Poezja polska XX wieku wobec tradycji. Krakéw 2002.
Dwudziestowiecznos¢. Red. M. Dabrowski, T. Wojcik. Warszawa 2004.
Dzisiow L.: Nowoczesnos¢ zideologizowana. Szczecin 2004.

Ekier J.: *** tak. W: tenze: Caly czas. Wiersze 1986—91. Krakow 1992.
Fromm E.: Mie¢ czy by¢? Przekt. J. Kartowski. Poznan 1997.
Gajdzinski M.: Spacer do kresu dnia. Warszawa 1989.

Gazda G.: Awangarda. W: Stownik literatury polskiej XX wieku. Zespot red. A. Brodzka [i in.].
Wroctaw 1992.

Gazda G.: Awangarda. Nowoczesnosc¢ i tradycja. W kregu europejskich kierunkow literackich
pierwszych dziesiecioleci XX w. £.6dz 1987.

Gazda G.: Modernizm i modernizmy. W: Dialog — komparatystyka — literatura. Red. E. Ka-
sperski i D. Ulicka. Warszawa 2002.

Giddens A.: NowoczesnoSc¢ i tozsamosé — ,,ja” i spoleczenstwo w epoce poznej nowoczesnosci.
Przetl. A. Szulzycka. Warszawa 2002.

Glowinski M.: Powies¢ jako metodologia powiesci. W: tenze: Porzqdek, chaos, znaczenie.
Szkice o powiesci wspolczesnej. Warszawa 1968.

Golaszewska M.: Estetyka i antyestetyka. Warszawa 1984.

Grochowiak S.: Karabela zostanie na strychu. ,,Wspolczesnos¢” 1959, nr 4.
Grochowiak S.: Wybor poezji. Oprac. J. Lukasiewicz. Wroctaw 2000.
Grochowski G.: Paradoksy nowoczesnosci. ,,Teksty Drugie” 2002, nr 4.
Herbert Z.: Dlaczego klasycy. W: tenze: Poezje. Warszawa 1998.

Higgins D.: Nowoczesnos¢ od czasu postmodernizmu oraz inne eseje. Wybor, oprac. 1 post.
P. Rypson. Gdansk 2000.

Jarzebski J.: Apetyt na przemiane. Notatki o prozie wspolczesnej. Krakow 1997.

_ 192



Poznanie - etyczno$¢ - wartosci (O trzech dyskursach historycznoliterackich nowoczesnosci)

Jarzebski J.: Gra w Gombrowicza. Warszawa 1982.
Jastrun M.: Dziennik 1955—1981. Krakow 2002.

Karpowicz T.: Homo viator w polskiej poezji wspolczesnej. W: Literatura polska na obczyznie.
Red. J. Bujnowski. Londyn 1988.

Kempy M.: O ciggtosci w Zygmunta Baumana refleksji nad kulturq. ,,Kultura i Spoleczen-
stwo” 2005, nr 3.

Krajewski G.: Postmodernistyczne strategie miodej prozy polskiej. Maszynopis.
Lash S.: The End of Organized Capitalism. Cambridge 1996.

Lechon J.: Przemowienie na pierwszym wieczorze literackim ,, Skamandra”. W: Lam A..: Polska
awangarda poetycka. Programy lat 1917-1923. Tom drugi. Manifesty i protesty. Antologia.
Krakow 1969.

Leczycki A.: W drodze do Itaki. ,,Twbrczos¢” 2000, nr 9.

Lejeune Ph.: Pakt autobiograficzny. Przet. A-W. Labuda. ,, Teksty” 1975, nr 5.

Lipski L.: Smier¢ i dziewczyna. Opowiadania. Lublin [1991].

Marcuse H.: Czlowiek jednowymiarowy. Przet. S. Konopacki [i in.]. Warszawa 1991.
Markowski M.P.: Polska literatura nowoczesna. Lesmian, Schulz, Witkacy. Krakow 2007.
Mitosz Cz.: Rodzinna Europa. Warszawa 1990.

Mitosz Cz.: Traktat teologiczny. ,,Tygodnik Powszechny” 2001, nr 47, dod. ,,Kontrapunkt”,
nr 11/12.

Nasitowska A.: Postmodernizm i modernizm w poezji polskiej po 1989 r. ,,Przeglad Humani-
styczny” 2002, nr 4.

Nasitowska A.: Trzydziestolecie literackie. Warszawa 1995.

Niewrzeda K.: w uzupelnieniu. W: tenze: w poprzek. Szczecin 1998.

Nowoczesnosé i tradycja. Red. T. Szkotut. Lublin 1995.

Nowoczesnos¢ jako doswiadczenie. Red. R. Nycz, A. Zeidler-Janiszewska. Krakow 2006.

Nycz R.: Literatura jako trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii w nowoczesnej literaturze
polskiej. Krakow 2001.

Nycz R.: Literatura nowoczesna: cztery dyskursy (tezy). ,,Teksty Drugie” 2002, nr 4.
O wartosciowaniu w badaniach literackich. Red. S. Sawicki, S. Panas. Lublin 1986.
Postmodernizm. Antologia przekladow. Red. R. Nycz. Warszawa 2002.

Prokop J.: Spory o nowoczesnosé. Miscellanea z pogranicza historii idei i literatury. Krakow
2005.

Przybos$ I.: Zapiski bez daty. Warszawa 1970.

Przybylski R.: Et in Arcadia ego. Esej o tesknotach poetow. Warszawa 1966.

Przybylski R.: To jest klasycyzm. Wstep M. Janion. Warszawa 1978.

Przybysz P.. Dwa postmodernizmy. W: Inspiracje postmodernistyczne w humanistyce. ,,Po-

znanskie Studia z Filozofii Nauki”, z. 13 (1993).

_ 193



Robert Mielhorski

Ritz G.: Polska liryka wspolczesna a postmodernizm. ,,Odra” 1994, nr 2.

Rozewicz T.: Nic, czyli wszystko. W: tenze: Przygotowanie do wieczoru autorskiego. War-
szawa 1977.

Rutkowski K.: Przeciw (w) literaturze. Esej o ,, poezji czynnej” Mirona Bialoszewskiego
i Edwarda Stachury. Bydgoszcz 1987.

Sandauer A.: O ewolucji sztuki narracyjnej w XX wieku. W: tenze: Dla kazdego cos przykrego.
Krakow 1966.

Stawinski J.: Proba porzqdkowania doswiadczen. W: tenze: Teksty i teksty. Warszawa 1991.
Smith D.: Zygmunt Bauman: Prophet of Postmodernity. Cambridge 2000.
Sobolewska A.: Mistyka dnia powszedniego. Warszawa 1992.

Sommer P.: Nowy Jork jak wlostowicki cmentarz. W: tenze: Smak detalu i inne ogolniki.
Lublin 1995.

Sosnowski A.: Dozynki. W: tenze: Wiersze. Legnica 2001.

Stabryta S.: Hellada i Roma. Recepcja antyku w literaturze polskiej w latach 1976—1990.
Krakow 1996.

Stachura E.: Fabula rasa. W: tenze: Poezja i proza. Warszawa 1984, t. 5.

Staiger E.: Kilka uwag o problemie wartosci. Przekt. J. Kubiak. ,,Pamigtnik Literacki” 1985,
z 4.

Stala M.: Teatr istnienia i teatr niebycia albo czy Bialoszewski jest poetq metafizycznym?
W: Lektury polonistyczne. Literatura wspolczesna. T. 1. Red. R. Nycz, J. Jarzgbski. Krakow
1997.

Studia o Lesmianie. Red. M. Glowinski, J. Stawinski. Warszawa 1978.

Swiech J.: Literatura w latach II wojny $wiatowej. Warszawa 1997.

Swiech J.: Nowoczesnosé. Szkice o literaturze polskiej XX wieku. Warszawa 2008.
Touraune A.: Une nouvelle civilisation? Paris 1973.

Tradycja i nowoczesnos¢. Red. J. Trzynadlowski. Wroctaw 1971.

Wartosci i antywartosci w kontekscie przeobrazen kultury wspolczesnej. Red. T. Szkotut.
Lublin 1996.

Weber M.: Racjonalnosé, wladza, odczarowanie. Wybor, wstep, przekt. M. Holona. Poznan
2004.

Welsch W.: Nasza postmodernistyczna moderna. Przekt. R. Kubicki, A. Zeidler-Janiszewska.
Warszawa 1998.

Wittlin J.: Moj Lwow. W: tenze: Pisma poSmiertne i inne eseje. Warszawa 1991.

Wyka K.: Bolestaw Lesmian: Dwa utwory (,, Dusiolek”, ,, Dziewczyna”). W: Liryka polska.
Interpretacje. Red. J. Prokop, J. Stawinski. Krakéw 1971.

Z problemow prozy: powies¢ inicjacyjna. Red. W. Gutowski, E. Owczarz. Torun 2003.



