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Antoni Chojnacki

KONOPNICKA - PISARZ PROFESJONALNY

Konopnicka wysoko cenili czytelnicy z jej epoki. Cenili ja réwniez koledzy po piorze,
jak Teofil Lenartowicz, Eliza Orzeszkowa, Henryk Sienkiewicz, Stefan Zeromski, Bolestaw
Lesmian, Kazimierz Kelles-Krauze. Orzeszkowa widziata w niej pokrewna dusze, Sienkie-
wicz oryginalne zjawisko poetyckie, Kelles-Krauz — narzedzie walki proletariatu.

Dzisiaj tworczo$¢ Konopnickiej jest jakby zapomniana, moze nie tyle zapomniana, ile
nieczytana, albo czytana tylko przez historykoéw literatury. Maria Szypowska przedstawita
nieznana histori¢ zycia Konopnickiej. Alina Brodzka scharakteryzowata wyczerpujaco
poetyke jej nowel. Maria Dhuska zbadata wersyfikacje, a Jan Baculewski — zagadnienie
recepcji jej tworczosci. Wszystkie te cenne rozprawy mozna uzupeti¢ o analiz¢ zagadnie-
nia profesjonalizacji pisarza, ktory utrzymuje si¢ z tego, co napisze. Ta kwestia nie zostata
jeszcze zbadana. Wiele materiatu na ten temat dostarcza korespondencja Konopnickiej
wydana przez Konrada Goérskiego oraz Edmunda Jankowskiego.

DEBIUT

Podstawowa cecha pisarza profesjonalnego jest to, ze pisze, aby zapewnic sobie i swojej
rodzinie $rodki utrzymania. Rzadziej jednak pisarze przyznaja si¢ do tego. Chetniej mowia
o natchnieniu, w ktorym rodzi si¢ wiersz, o bezinteresownosci swojej tworczosci. Konopni-
ckiej nie sta¢ byto na tanig hipokryzje. Po Smierci ojca zostata praktycznie bez srodkow do
zycia, z sze$ciorgiem dzieci na utrzymaniu. Stan¢lo przed nig pytanie, jak iz czego zy¢. Dla-
tego w liscie do Elizy Orzeszkowej w sprawie wydania Z przeszlosci Konopnicka pisze:

[...] praca pidra, procz idealnych, ma tez dla mnie praktyczne swoje cele, jako przykla-

dajaca si¢ w znacznej mierze do utrzymania rodziny. ,,Tygodnik™ i ,,Ktosy” ptaca po
15 gr od wiersza; ,,Bluszcz” po 20. — Ocen jak chcesz'.

' M. Konopnicka: List do E. Orzeszkowej z 19 IX 1879. W: taz: Korespondencja. Red. K. Gorski [i in.]. T. 2
(Konopnicka — Orzeszkowa 1879—1910). Oprac. E. Jankowski. Wroctaw 1972, s. 22.
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W tym czasie Konopnicka ma juz za soba pierwsze publikacje. W 1875 roku drukuje
wiersz Ranek zimowy w pismie regionalnym ,,Kaliszanin”. Trzy lata pozniej wysyta inne
swoje wiersze do warszawskiego pisma ,,Bluszcz”. Redaktorka ,,Bluszczu” przyjeta je
z umiarkowanym entuzjazmem. W liscie do redaktora Krzeminskiego Maria Ilnicka
pisze:

okresie zawsze na czasie. Jest to wreszcie historia nocy wigilijnej, $wiezo przebytej,
jest wiele pigknych wierszy, tylko Ze ja wobec tego ani drgng. — Brak zmystu nie tyl-
ko uwielbienia, ale upodobania najmniejszego dla jej terazniejszych poezji. Zatracita
uczucie, a rozum nie jest w glebi tego, tylko szkli si¢ po wierzchu. Czy dobrze, zem
przekreslita jeden wiersz watpliwy, ktory mogt spowodowac niemozno$¢ drukowania
reszty, ale moze robi¢ krzywde wierszowi. Osadz Pan, moze dla religijnego znaczenia
rzeczy puszczono by? Czyn, jak uwazasz za stosowne?.

Krzeminski, pozostawiony sobie, podejmuje decyzjg. Debiutanckie wiersze Konop-
nickiej ukazaty si¢ w ,,Bluszczu” w 1879 roku (nr 417).

Poczatkowo nie ptacono jej za drukowane wiersze. Miata kontentowac sig tym, ze je
drukowano. Ale jak si¢ tym kontentowac, kiedy ma si¢ szeScioro dzieci na utrzymaniu.
Ta sytuacja mogta by¢ tylko przej$ciowa, Konopnicka liczyla, ze predzej czy pozniej
(raczej predzej) zaczna jej ptacic. Wreszcie przychodzi pierwsze honorarium w wysokosci
31 rubli za Klaudie drukowana w tygodniku ,,Ktosy”. Adam Ptug (Antoni Pietkiewicz),
ktory redagowatl to pismo, docenil wielki talent poetki i wezul si¢ w jej marne finanso-
we polozenie. Poetka nadto drukuje w ,,Tygodniku Ilustrowanym” oraz w ,,Bluszczu”.
Za teksty otrzymymuje po kilka rubli. Te kilka rubli plus wynagrodzenie za korepetycje
pozwalaja jej na skromne utrzymanie wielodzietnej rodziny przez miesiac.

Bardzo wazna dla debiutantki sprawa jest znalez¢ dojscia do réznych czasopism. Bez
odpowiedniej rekomendacji trudno si¢ zadomowi¢ na ich tamach. Konopnicka ma jednak
ogromne szczgscie. Henryk Sienkiewicz — w konicu glo$ny juz pisarz — pisze w stynnym
liscie wystanym do ,,Gazety Polskiej” (14 X 1876) z Kalifornii:

Co to za Sliczny wiersz w nrze 29 ,, Tygodnika” zatytutowany W gorach. Zaczatem
go czyta¢ z lekcewazeniem, jak wszystkie takie ulotne poezyjki, a skonczylem za-
chwycony. Pod wierszem znalaztem napis: Maria Konopnicka. Nie znam tej poetki.
[...] W kazdym razie ta pani czy panna ma prawdziwy talent, ktory przeswieca przez
wiersze jak promienie stonca przez mgle’.

Taka rekomendacja stynnego pisarza byta rownoznaczna z wprowadzeniem mtodej panny
na salony.

Na wiersze Konopnickiej drukowane w ,,Ktosach” zwrocita rowniez uwage Orzesz-
kowa, ale ta chciata si¢ przede wszystkim upewnié, czy ich autorka to jej dawna przyja-
ciotka Maria Wasitowska, z pensji Siostr Sakramentek w Warszawie. Dlatego pisze do
redakcji:

2

Tekst zataczony w przypisie do: M. Konopnicka: Korespondencja. Red. K. Gorski [i in.]. T. 1 (Do pisarzy).
Wroctaw 1971, s. 36.
3 Cyt. za: M. Szypowska: Konopnicka jakiej nie znamy. Warszawa 1963, s. 133.
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Powazam si¢ utrudza¢ Szanowna Redakcje bardzo uprzejma prosba o uwiadomienie
mig, jakim jest adres pani czy panny Marii Konopnickiej, ktorej pigkne poezje ,,Ktosy”
pomieszczaly czgsto w czasach ostatnich®.

Wydawca pisma Franciszek Salezy (Samuel) Lewental — w liscie z 22 1 1879 roku — udzie-
lit Orzeszkowej stosownego wyjasnienia, ale zapewne te rekomendacje Sienkiewicza
1 Orzeszkowej dobrze sobie zakonotowal. Przypuszczenia si¢ potwierdzily, ucieszona
tym odkryciem Orzeszkowa pisze do dawnej swej kolezanki:

Poniewaz znalazty$my si¢ na jednej drodze i z jednym przed oczyma celem, potaczmy
dlonie nasze szczerze, goraco i, o ile to by¢ moze, idzmy dalej razem, wspomagajac si¢
wzajem, czym i jak bedziemy mogty®.

Te oferte przyjazni i wspotpracy ztozyta debiutujacej poetce znana juz pisarka — autorka
Pana Graby, Marty, Eliego Makowera, Rodziny Brochwiczow 1 Meira Ezofowicza, a po-
nadto wlascicielka powaznego wydawnictwa w Wilnie. To réwniez miato duze znaczenie.
Sentymenty sentymentami, ale licza si¢ teksty drukowane, posyta wigec do wydawnictwa
Orzeszkowej swoje sceny dramatyczne Z przesztosci, a wysylajac je, szybko pisze, za ile
gotowa jest je sprzedac. Powyzsze fakty dowodza, ze Konopnicka doskonale opanowata
sztuke negocjacji z wydawcami.

Poczatkujacy pisarz rzadko proponuje wydawcy wysokos$¢ honorarium za swoje dzieto.
Intuicyjnie bowiem wyczuwa, ze wprowadzenie go na rynek literacki jest dla wydawcy
wielce ryzykowne. Wydawca angazujac swoje pieniadze (redakcja tekstu, papier, drukar-
nia, dystrybucja), ryzykuje ich utrate, drukujac pisarza jeszcze bez nazwiska, jesli jego
dzietko sie nig rozejdzie. Orzeszkowa ma zatem do wyboru akceptowac taka ofertg albo
nie, albo akceptowaé pod warunkiem. Orzeszkowa — jako wydawca — nie byta bezkry-
tyczna wobec utworu przyjaciotki, miata swoje uwagi co do konstrukeji postaci i tytutu.
Odsyta wigc rekopis do poprawy i Konopnicka go poprawia.

Orzeszkowa dlugo podejmowata decyzje¢ o druku. Sceny dramatyczne napisane przez
Konopnicka podejmowaty bowiem drazliwe tematy z historii Ko$ciota. Pierwsza z nich
przedstawiata Hypati¢ — filozofa ze stynnej szkoty aleksandryjskiej, stynaca z urody, ale
tez i madrosci, do ktdrej nieche¢ podsycat patriarcha Cyryl i to tak skutecznie, ze w koncu
rozfanatyzowany tlum ja ukamienowat w 415 r. n.e. Druga méwi o zyciu Giordana Bruna
(1548-1600), spalonego przez inkwizycje; trzecia dotyczy Galileusza i jego stynnego od-
wolania swojego poparcia dla kopernikanskiej teorii systemu stonecznego. Wszystkie te trzy
sceny dramatyczne byty rozpaczliwym wotaniem o tolerancj¢ w zyciu spotecznym.

Jako wydawca Orzeszkowa dokonata nie tylko ideologicznej oceny Z przesztosci, ale
tez chciata wiedzie¢, czy publikacja nie naruszy interesoOw jej wydawnictwa. Pyta wigc
Teodora Tomasza Jeza (Zygmunt F. Mitkowski), co robié, na co ten odpowiada:

Zapytujesz mnie Pani, co z tym fantem zrobi¢. A c6z! Na mnie — drukowalbym nie
ogladajac si¢ na nic, ale jako wielbiciel formy i wyznawca zasad, jakie poezje te wy-
powiadaja. Zapatrujac si¢ wszakze na nie okiem handlarskim, z punktu wydawnictwa

4 Cyt. za: tamze, s 157.
> E. Orzeszkowa: List do M. Konopnickiej z 17 IT 1879. W: M. Konopnicka: Korespondencja, t. 2,s. 17.
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Szanownej Pani, przedstawia si¢ sposob jeden z dwoch: albo wstrzymaé si¢ z dru-
kiem, az wydawnictwo na silnych stanagwszy podstawach bedzie moglo zartowac sobie
z krytyk poboznych i gromow ko$cielnych, albo tez poezje pani K. wyda¢ extra, nie
wkluczajac owych do wydawnictwa. Glosujg za sposobem drugim, ktory widzi mi si¢
takim, ze zadowolni i wilka i koze®.

Po dtugich wahaniach Orzeszkowa podjeta w koncu ryzykowna decyzje druku;
w kolejnym liscie do Jeza pisze:

Hypatie, Wesaliusza, 1 Galileusza — nabytam. Wydam je albo przy koncu pierwszej serii
naktadow, albo poza serig. Nie pamigtam, czy pisalam Panu, Ze Jenike §liczne utwory
te odrzucit, motywujac wyrok tym, ze jakkolwiek sa one bardzo pigknymi, lecz wzno-
szg nowe sztandary, a on nie ma $miatosci z nowymi sztandarami stawa¢ wobec swych
prenumeratoréw. Pigknie mi nowe sztandary! Nie mowiac juz o krajach innych, zdaje
mi sig, ze juz przed stu laty podnosit je Krasicki w swojej Monachomachi i jakkolwiek
innej barwy, byly one przeciez te same’.

Sceny dramatyczne Z przesziosci zostaly opublikowane jako Fragmenty dramatyczne
w 1880 roku. Teraz istotne byto wprowadzenie ich na rynek literacki. Jez tak sobie wy-
obraza zorganizowanie ich recepcji:

My literaci, zrobimy mala zmowg i zwrécimy na utwory pani K. uwage publicznosci
czytajacej. Ja bez zmowy w najpierwszym do ,,Nowin” liScie napisz¢ o jej talencie
1 0 tym, ze doszly mnie shuchy o utworach nie drukowanych, ktére — moze — zapewne —
gdzie$ — kiedys$ — drukowane beda. Gdy sig za$ poezje w druku ukaza, wowczas Pani,
jeszeze kto 1 jeszeze kto, 1 ja, bedziemy nawotywali publiczno$¢ do czytania i polemi-
zowali z pismami katolickimi. W ten sposob pojda mimo krzywien sig i krzykow®.

Tak sig jednak nie stato. Fragmenty wywotaty burzg. Oskarzono poetke o bezboznos¢,
,»Przeglad Katolicki” i,,Stowo” przyjely utwér Konopnickiej jako atak na religig, zaliczono
jej utwory do literatury ,.kultu” szatana. Krytyczny wobec Konopnickiej byt nawet jej
promotor Sienkiewicz.

Wada Fragmentow jest to — pisal — ze kreca sig one nie w sferze zycia, dramatycznych
czyndw, uczué i namigtnosci, ale w sferze scjentyficznych teorii®.

Zarzutom Sienkiewicza wtorowat Piotr Chmielowski'®. Orzeszkowa probowata jej, oczy-
wiscie, broni¢. Napisata nawet artykut polemiczny, ktérego jednak nie wydrukowata,
ale rozestata prywatnie do réznych krytykow. Wszystko to wytwarzato wokot poetki
specyficzng atmosfere skandalu. Ale najgorsze byto to, ze przestano ja drukowaé, a tym
samym pozbawiono ja zrodet dochodu. Z czego zatem miata zy¢? Zapewne Plug ratowat
ja w potrzebie, pozyczajac pieniadze.

Bojkot Konopnickiej trwat prawie dwa lata. W koficu zmuszono ja do publicznego
odwotania pogladow, o czym pisze Orzeszkowa w liscie do Jeza (7 VIII 1881):

Cyt. za: M. Szypowska: dz. cyt., s. 162—163.

E. Orzeszkowa: List do T. T. Jeza; cyt. za: M. Szypowska: dz. cyt., s. 163.

Cyt. za: M. Szypowska: dz. cyt., s. 168.

Cyt. za wstgpem J. Baculewskiego do: M. Konopnicka: Publicystyka literacka i spoleczna. Warszawa 1968, s. 6.
10" Zob. tamze.

© ®» 2 o
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Scena odbyta si¢ w kosciele Kapucynow w obecnosci Ilnickiej i Pluga, wystepujacych
niby w roli rodzicow chrzestnych. Sceng t¢ widziat wlasnymi oczami przyjaciel mdj
Meyet. Powiada, ze autorka Fragmentow plakala tak, ze az serce bolato na nig patrzac.
Nie ze skruchy to bylo jednak, lecz z bardzo zrozumiatego wstydu i zalu nad soba.
Jezeli kogo jednak, to ja uniewinni¢ si¢ godzi. Ma sze$cioro dzieci, potrzebuje chleba
1 zreszta to nasze glupie wychowanie kobiece thumaczy wiele. Najgorsze to to, ze wiel-
kie te talenta wielkimi by¢ przestana, to pewno. I oto jakim sposobem ci wielcy patrioci
ogatacaja kraj z sit i chlub jego!.

Inicjatorka publicznej spowiedzi Konopnickiej i proby ponownego witaczenia jej
w zycie Ko$ciola byta Maria Ilnicka — wspominana juz redaktorka ,,Bluszczu”. Cel zostat
osiagni¢ty. Konopnicka nigdy wigcej nie atakowata Kosciota, to byt temat tabu. Ale $lady
nagonki pozostaty w jej psychice. W liscie do Lenartowicza Konopnicka pisze:

Napadaja tu na mnie tak czgsto, tak brutalnie, ze mimo woli odczuwam jaka$ zacigtosé
dumy w osamotnieniu. Jest to Zle — i nie kobieco moze, ale muszg tak by¢, bo c6z mnie
broni¢ bedzie albo kto, jesli mnie nie obroni ta duma. Maja mnie tu za jaka$ zbunto-
wana istote. Boze!'2.

Mimo ataku klerykatow publiczno$¢ docenita intencje poetki 1 wykupita caty naktad
Fragmentow. Nie byt to jednak dobry biznes, gdyz naktad byt niewielki. Honorarium
autorskie Konopnickiej wynosito 181 rubli i 23 kopiejki, za$ straty wydawcy 131 rb
1 67 kop. Doceniajac jednak talent i szlachetno$¢ Konopnickiej, Orzeszkowa nadal ja
popierata, a ,,Ktosy” i ,,Bluszcz” ponownie zaczely drukowacé jej wiersze.

W konicu powazne wydawnictwo Gebethner 1 Wolff wydrukowato jej pierwszy tomik
Poezji (1881). Krytyka postanowita tomik kontrowersyjnej poetki przemilcze¢. Ale zmo-
we milczenia pomogt jej przetamac Kraszewski, piszac o niej: ,,talent przepotgzny, praca
a trudem spotggowany”’, wspierat ja duchowo Lenartowicz. W koncu tez Sienkiewicz,
ktéry wezesniej potepit jej proby dramatyczne, docenit publicznie jej talent poetycki,
powiadajac:

Posiada p. Konopnicka wysoce muzykalne ucho, skutkiem czego jej piosenki, zwlasz-

cza wiejskie, sa tak Spiewne, iz zdaje sig, ze istotnie styszata takie melodie wygrywane
na wiejskich fujarkach i ligawkach®.

Ta wypowiedzia ponownie zalegalizowal Sienkiewicz obecno$¢ Konopnickiej w polskim
zyciu literackim.

REDAGOWANIE PISMA

Rozgtos, jaki towarzyszyt publikacji Fragmentow, miat swoja wartos¢ handlowa, co
dostrzegl Franciszek Salezy Lewental i postanowit z niego skorzystac. Lewental byt —mig-
dzy innymi — wspotzatozycielem 1 gtownym udzialowcem ,,Kuriera Warszawskiego”,

""" E. Orzeszkowa: List do T. T. Jeza z 7 VIII 1881; cyt. za: M. Szypowska: dz. cyt., s. 181.

12 M. Konopnicka: List do T. Lenartowicza z 13 V 1884; cyt. za: A. Brodzka: Maria Konopnicka. Warszawa 1961,
s. 27.

13 Cyt. za: A. Brodzka: dz. cyt., s. 47.
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ale takze pism o roéznych orientacjach ideologicznych. Wspotczesni powiadali, ze jest
on w ,,Swicie” racjonalnie postgpowym, w ,,Bibliotece” — bezwyznaniowym pozytywi-
sta, w ,,Tygodniku Romansow i PowieSci” — lubieznym romantykiem, za$ w ,,Ktosach”
(1865-1890) zachowawczym katolikiem. Lewental traktowal bowiem dziatalno$¢ wy-
dawniczg jako biznes, a nie jako misjg.

Zamyslil zatem pismo — konkurencyjne wobec ,,Bluszczu” oraz,, Tygodnika Mod” —i na
jego czele postawit Mari¢ Konopnicka. Powierzenie redakcji nowego pisma gtosnej juz
poetce byto dobrym pomystem marketingowym. Dla Konopnickiej natomiast byta to
okazja — jak sadzita — przedstawienia swoich pogladow.

Ten ,,Bluszcz” z zasznurowna buzia i spuszczonymi oczami dosy¢ mnie juz nagnie-

watl — pisata Konopnicka w liscie do Orzeszkowej. — Warto przeciez kobiecie polskiej
co innego da¢ w rece'.

Konopnicka chciata redagowac pismo dla wszystkich, ale przy okazji uczyni¢ co$ dobrego
dla emancypacji kobiet.

Sprawa powierzenia Konopnickiej stanowiska redaktora naczelnego ,,Switu”, bo tak
Znaczaco nazwano nowe pismo, wzbudzila zrozumiate zainteresowanie w $rodowisku
literackim. Ptug w li$cie do Kraszewskiego (17 11 1884) tak pisat:

Co za$ do zaproszenia Konopnickiej na redaktorke ,,Switu”, trzeba ci wiedzie¢, moj
najdrozszy, ze wieszczka ta, nie posiadajaca ani grosza funduszu [...] musiala ja¢ sig
lekeji prywatnych, ugania¢ za nimi z konca w koniec Warszawy, a podczas ferii i wa-
kacji nieraz literalnie przymiera¢ gtodem. Lewental tedy, zaproponowawszy jej redak-
torstwo »Switu« z pensja 1500 rubli i z tantiema, ani jej, ani pismiennictwu krzywdy
nie zrobil, zwlaszcza, ze powierzyt jej tylko kierownictwo literackie, a mody, sekretar-
stwo i korektorstwo zdat na kogo innego. A przyznasz bez watpienia, ze — wybierajac
z dwojga ztego — lepiej jest redagowac pismo niz bakatarzyc®.

Potwierdza to Alina Brodzka piszac, ze Maria Konopnicka po objeciu redakcji ,,Switu”
dostaje od Lewentala godziwe honorarium: 2000 rubli srebrem rocznie, co daje prawie
170 rb miesigcznie, oraz prawo do tantiem za wszystko, co wydrukuje w pismie, a po-
nadto bezplatne mieszkanie w jego domu na Nowym Swiecie. Koficza si¢ zatem klopoty
materialne i mieszkaniowe rodziny Konopnickich.

Konopnicka z wielka energia wziela si¢ za redagowanie ,,Switu” (od kwietnia 1884 r.).
Miata za soba kapitat Lewentala, pomyst ideowy na pismo, potrzebowata zatem tylko
wspotpracownikow. W tej sprawie napisata list do Orzeszkowe;j:

[...] proszg Cig, Elizo droga, chciej napisa¢ do mnie stow kilka, a w nich — jezeli na-
turalnie podzielasz moje zdanie — sama od siebie zwrd¢ uwagg na to, ze jezeli ma by¢
wydawane pismo — to niechaj bedzie to raczej pismo dla wszystkich, nie dla kobiet™®.

Orzeszkowa nie odmowita, wige Konopnicka proponuje nastgpujace warunki finansowe
wspolpracy:

4 M. Konopnicka: List do E. Orzeszkowej z 13 X 1883. W: taz: Korespondencja, t. 2, s. 34.
5 A. Plug: List do J. I. Kraszewskiego. W: M. Konopnicka: Korespondencja, t. 1, s. 28 (w przypisie).
¢ M. Konopnicka: List do E. Orzeszkowej. W: taz: Korespondencja, t. 2, s. 32.

_32_



Konopnicka - pisarz profesjonalny

Co do wynagrodzenia, to ja biore w ,,Swicie” za proze po cztery kopiejki od wiersza.
Gdybym dla Ciebie, droga Elizo, nie mogta uzyska¢ wyzszego honorarium, to prosze,
chciej i Ty zgodzi¢ si¢ na normg taka'’.

Do wspolpracy zaprasza tez Kraszewskiego, ktory przyjal t¢ propozycje bez entuzja-
zmu, oraz innych wybitnych pisarzy, jak: Lenartowicz, Falenski, Jez, Sewer, Dygasinski
1 znanego publicyste A€ra-Rzazewskiego, przebywajacego w Paryzu.
Do Aéra-Rzazewskiego pisze:
O nowele Kochanowski w Paryzu prosimy. Co do wynagrodzenia, mozliwe maksimum
dosigga do 5 kopiejek od wiersza; jest to cyfra przekraczajaca o wiele zwykla normg
wynagrodzenia, ktora od 3 kop. si¢ zaczyna. Proponuj¢ Panu zatem 5 kop. od wier-
sza — i zapewniam, ze wigcej w calej prasie naszej uzyskac¢ niepodobna. Proszg zatem,
niech Pan zgodzi sie na to — i podejmie pracg. Droga powtdrnego sprzedania noweli
w Galicji lub w Krolestwie bedzie zawsze stata przed Panem otwarta'®.

Zaprosita do wspotpracy rowniez wybitnych uczonych, jak Piotr Chmielowski, Tadeusz
Korzon, Henryk Biegeleisen, Marian Dubiecki, oraz malarza Wojciecha Gersona.

Zmiana warunkow zycia na lepsze powoduje, ze Konopnicka wynajmuje coraz to lepsze
mieszkania, zapewniajac tym samym swoim dzieciom lepsze warunki ksztalcenia: synom
Tadeuszowi i Janowi daje wyksztatcenie rolnicze i kieruje ich do zajgé praktycznych, jak
le$nictwo, rybotéwstwo, mtynarstwo. Stanistaw ukonczyt szkote Kronenberga i pojechat na
praktyke handlowa w gtab Rosji, dwie jej corki — Zofia i Helena — zostaja nauczycielkami
i daja korepetycje w Warszawie lub na kondycjach w ziemianskich domach, natomiast
Laura mogta dluzej korzysta¢ z nauki na znanej pensji Czarnockiej w Warszawie i z czasem
stata si¢ wybitng aktorka, ktora znamy pod nazwiskiem Pytlinska.

Niestety, po jakim$ czasie sytuacja si¢ zmienia. Poglady Konopnickiej i Lewentala
rozchodza si¢. Wydawca chcial, aby ,,Swit” byt pismem dla kobiet, ktére przy okazji
wprowadza nowa tematyke (obok mody — teksty o literaturze, filozofii, historii czy etyce).
Konopnicka natomiast chciala redagowaé pismo dla wszystkich. Dla niej wazniejsza byta
ideologia niz zysk. Nie udato si¢ jednak stworzy¢ pisma wchodzacego w polemike z opinia
klerykalna i zblizonego do liberatéw (cenzura wydawcy). Do braku wysokiej klasy wspot-
pracownikéw dochodza klopoty finansowe, pismo po prostu zle si¢ rozchodzi i w rezultacie
przynosi wydawcy straty. W tej sytuacji Konopnicka podaje si¢ do dymisji.

Swoja decyzje tak wyjasnia w liscie do Lenartowicza:

Czcigodny Panie, Przeszty tu rézne klopoty, nieodtaczne od wszelkiej zmiany gruntu
pod nogami. A zmienitam go zupetnie. Od zaj¢¢ dziennikarskich — az do mieszkania.
Pracujg troche, trochg odpoczywam po tym dziennikarskim tartaku. Przez kwiecien
pisatam jeszcze felietony, teraz i to rzuci¢ musiatam, napotykajac pewne opozycje przy
kazdym niezalezniejszym zdaniu. Zydow — wolno tylko chwalié, szlachte tylko uwiel-
bia¢. — A wigc badzcie zdrowi — powiedziatam im i odzyskatam jedyne dobro tych,
ktorych dola jest cigzka — swobodg. Bywajcie zdrowi, Panie méj mity; a nawiedzcie
mnie czasem swym listem. M.K."

17" M. Konopnicka: List do E. Orzeszkowej z 25 111 1884. W: taz: Korespondencja, t. 2, s. 42.
18 M. Konopnicka: List do A. Aéra-Rzazewskiego; cyt. za: M. Szypowska: dz. cyt., s. 318.
1 M. Konopnicka: List do T. Lenartowicza z 1 V 1886; cyt. za: M. Szypowska: dz. cyt., s. 328.
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A w innym liscie, adresowanym do czeskigo poety Jarostawa Vrchlickiego z 18 II1
1886 roku, pisze:

Tak, Panie, przestaj¢ by¢ dziennikarzem, przestajg by¢ niewolnikiem, usuwam sig ze
»Switu”. Dwa lata, ktore w nim przebytam, byly straconymi latami. Teraz znoéw odzy-
skam sama siebie. Spieszno mi; chcg pisaé, chee czud, chee zy¢. ...

Plug, w liscie do Kraszewskiego (17 IV 1885), podaje jednak inne przyczyny tej
rezygnacji:
Co do ,,Switu” idzie on tak niefortunnie, ze Lewental postanowit zaprowadzi¢ w reda-
gowaniu jego jak najwigksza oszczgdnosé i dlatego widzi si¢ zmuszonym wyrzec si¢
nadal Twoich Listow?'.

Kiedy zapas Listow skonczyt si¢, wydawca zaczat drukowa¢ powies¢ Kraszewskiego
Awantura. W drugim liscie Ptug pisze:

Odczuwam przykros¢ Twoja z powodu ,,Switu” i przepraszam za nig z catej duszy.
Gdybym mogt byt przewidzie¢, ze tak si¢ stanie, pewno bym Cig nie molestowat
0 wspolpracownictwo dla niego. Lewental mowi, ze ta zabawka juz go narazila na
stratg kilkunastu tysigcy rubli — niewatpliwie przesadza, w kazdym razie jednak duzo
stracit?.

Adam Phug napisat tez, ze Konopnicka zrezygnowata z redagowania ,,Switu” z powodu
zmiany warunkow jej wynagrodzenia, ktore mialo obecnie wynosi¢ 1200 rb. Miejsce
Konopnickiej od 1 kwietnia 1886 roku przejmuje Waleria Marrené-Morzkowska, pod
ktorej redakcja pismo wychodzito jeszcze przez rok i z dniem 1 kwietnia 1887 zakon-
czyto swoja dziatalnos¢. Zachowanie wydawcy byto dos¢ typowe, podobnie potraktowat
Ilnicka — redaktorke ,,Bluszczu” — wydawca Gliicksberg, ktory obcial jej pensje ze 150
do 120 rubli, a nastgpnie do 50 rubli miesigcznie, chociaz zbit na jej pracy majatek.
W kazdym razie po odejéciu z redakcji ,,Switu” trzeba byto zmierzy¢ sig¢ z nowa — stara
bieda i tata¢ budzet lekcjami (kilka godzin dziennie), przektadami, recenzjami, ale tez
honorariami za wydrukowane utwory.

STOSUNKI Z PISARZAMI

Jan Baculewski zauwaza, ze kazdy pisarz istnieje w sieci roznych stosunkow interper-
sonalnych oraz interakcji spotecznych. Dla pisarza profesjonalnego wazne sa stosunki
z kolegami po piodrze, z dziennikarzami i z wydawcami. Wazno$¢ relacji rodzinnych, poko-
leniowych, spotecznych, politycznych i zawodowych potwierdza zycie Konopnickie;.

Praca w ,,Swicie” przyniosta Konopnickiej wiele nowych znajomosci, a takze ugrun-
towata jej pozycje w zyciu literackim. Najlepszym jej przyjacielem okazata si¢ Orzesz-
kowa, ktéra zapewniata jej state zyczliwe poparcie. To Orzeszkowa zwrocita si¢ do Jeza

20 M. Konopnicka: List do J. Vrchlickiego z 18 I1I 1886. W: taz: Korespondencja, t. 1, s. 201.
21 A. Plug: List do J. I. Kraszewskiego z 17 IV 1885. W: M. Konopnicka: Korespondencja, t. 1,s. 32.
2 A. Plug: List do J. I. Kraszewskiego z 7 V 1885. W: M. Konopnicka: Korespondencja, t. 1, s. 32.
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0 wyrazenie publiczne opinii na temat poezji Konopnickiej i tenze w Listach z zagranicy
wygtlosit pochwalg jej talentu, a nawet ofiarowat jej tron poezji (,,Nowiny” 1879, nr 289).
W korespondencji Konopnickiej z Orzeszkowa znajdujemy takze wymiang pogladéw na
temat swoich tworczos$ci. Konopnicka np. pisze do Orzeszkowej (19 II1 1900) o powiesci
Ad astra:

Szalona to trudnos¢ tak tworzy¢! I nikomu bym nie radzita wazy¢ si¢ na to. A przeciez
tak jestem pewna, taka najpewniejsza, iz sita Twego umystu i potgga Twojej inspiracji
potrafi utrzymac¢ na wodzy wszystkie czynniki dzieta tego, ze jak bym [!] juz je widzia-
fa stopione w jeden odlew peten pigknosci i mocy. Bo niech tam Twoj partner robi, co
chce: do dzieta wejdzie to tylko, co $cisle z natura pomystu bedzie zharmonizowane.
A to sig stanie za sprawa Twojego organizujacego, Twojego tchnacego w zycie
catos¢ — ducha®.

W odpowiedzi na list z 20 VIII 1903 roku, w ktérym Konopnicka ponownie wypowiada
si¢ na temat tej powiesci, Orzeszkowa pisze (24 VIII 1903):

Dzigkuje Ci, najdrozsza, za dobre stowa o Ad astra. Gebethner 1 Wolff nie chca tego
wyda¢ w ksiazce, utrzymujac, ze rzecz poczytna nie bedzie. Widzisz, do czego przy-
szto! Wydawcy mig juz nie chca!*.

Ale Orzeszkowa nie ogranicza si¢ tylko do korespondencji. Jest §wiadoma, Ze jej przy-
jaciotka klepie po prostu biede. Spieszy zatem z pomoca, zaktadajac specjalna fundacje,
ktorej zadaniem gléownym byto wspieranie Konopnickiej. O tej sprawie powiadomita
Konopnicka w bardzo eleganckiej formie:

Przed trzema laty kotko przyjaznych mi kobiet zebrato sumke, od ktorej procenty maja
by¢ wyptacane kobiecie zastuzonej na polu pismiennictwa. Czy jest wigcej zastuzona
od Ciebie? Dlatego nie tylko ja, ale i ci, w ktorych rece sumg ztozytam, jednomysinie
zapragneli oddac Ci t¢ drobna przystuge. Bytabym zrozpaczona, gdyby — jak przypusz-
czam z listu Twego — sprawito Ci to jaka przykro$¢; tym wigcej, iz zapadto postano-
wienie przesytania Ci takiej kwoty 150 rubli z tego samego Zrddta pochodzacej przez
lat dziesig¢, po ktorych suma zebrana i w Kasie ztozona bgdzie umorzona. Napisz,
proszg, co mam z tym czynic¢: czy utwierdzi¢ Zarzad Kasy w uchwale zapadlej albo tez
sprowadzi¢ jej cofnigcie??.

Mowiac po prostu, Orzeszkowa zobowiazata si¢ wptaca¢ na konto fundacji przez 10 lat
kwotg ok. 270 rb (rubli), z ktérej to kwoty Konopnicka miata otrzymywaé 150 rs (rubli
srebrnych). Nie byta to jedyna forma pomocy udzielonej Konopnickie;j.

Roéwniez Sienkiewicz — mimo swoich krytycznych wypowiedzi — cenit Konopnicka.
W swoich glosnych Mieszaninach literacko-artystycznych (,,Niwa” 1880, t. XVII) wzywat
wydawcow warszawskich, aby zebrali jej rozproszone poezje w jeden tom. Ten pomyst
zrealizowato wydawnictwo Gebethner i Wolff (Poezje, seria I, 1881). A nast¢pnie, na
wyrazna jego interwencj¢, Kasa im. Mianowskiego dala Konopnickiej stypendium im.
Marii Sienkiewiczowej. Wiadomo, ze jeszcze przed ogloszeniem tej decyzji Sienkiewicz

2 M. Konopnicka: List do E. Orzeszkowej z 19 III 1900. W: taz: Korespondencija, t. 2, s. 78.
2 E. Orzeszkowa: List do M. Konopnickiej z 24 VIII 1903. W: M. Konopnicka: Korespondencja, t. 2, s. 129.
»  E. Orzeszkowa: List do M. Konopnickiej z 10 VII 1896. W: M. Konopnicka: Korespondencja, t. 2, s. 57.
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zainicjowat sktadke na pomoc poetce, ktora leczyta si¢ wowczas w Gorycji. Wszystko to
utrwalito ich wzajemne przyjazne stosunki. Konopnicka ceni Sienkiewicza rowniez za to,
Ze jego powiesci staja sig pretekstem do méwienia o historii Polski. W 1895 roku Konop-
nicka go$ci w domu Sienkiewicza i w tej atmosferze pojawia si¢ jej szkic O Sienkiewiczu.
Nastepnie bierze udziat w zorganizowaniu jubileuszu Sienkiewicza. Komitet organizuja-
cy ten jubileusz zaméwit u Konopnickiej szkic, ktory znamy pod tytutem O tworczosci
Sienkiewicza kilka mysli, opublikowany w ,,Bibliotece Warszawskiej”, a potem wiaczony
do tomu Szkice. Konopnicka pisata zreszta wigcej o Sienkiewiczu.

Z Prusem stosunki byty juz mniej przyjacielskie. Zacz¢lo si¢ dobrze. W poczatkowym
okresie Prus zaliczat siebie do ,,czcicieli jej wielkiego talentu”, co napisat w liscie do poetki
w grudniu 1881 roku. W rewanzu Konopnicka napisze artykut o pierwszych opowiadaniach
Prusa, zatytutowany Pisma Bolestawa Prusa, ktory wydrukowata w ,,Ktosach” (1881,
nr 850). Potem ich stosunki si¢ popsuty. Prus nie szczedzit uszczypliwosci Konopnickiej
1 Orzeszkowej. W recenzji Omytki Prusa Konopnicka byta juz krytyczna. Jednak jubileusz
25-lecia pracy pisarskiej Prusa w 1896 roku Konopnicka uczcita przyjazna fraszka, ktora
wskazywata na state odnawianie si¢ ich przyjazni.

Konopnicka przyjaznita si¢ réwniez z Lenartowiczem, z ktérym jej rodzing taczyly
wspolne przezycia. Brat jej ojca — Ignacy Wasitowski — byt przyjacielem Lenartowicza
tak z pracy w Komisji Skarbu, jak z konspiracji. Zagrozony aresztowaniem Lenartowicz
ucieka z Polski w 1848 roku, a stryj Konopnickiej zostaje zestany na Syberi¢. W 1860 roku
Lenartowicz osiedla si¢ we Florencji i tu zaktada rodzing. Konopnicka bardzo cenita
Lenartowicza, nie tylko dlatego, Ze jego wiersze miaty pokrewna tematyke (pisat o wsi
polskiej i o jej ludzie), ale takze dlatego, iz krzepit ja w trudnych chwilach. W miarg swoich
mozliwosci starata sig, aby polska publiczno$¢ literacka nie zapomniata o poecie.

Konopnicka takze cenita sobie dobre stosunki z Kraszewskim. Za posrednictwem Pluga
przestata do Kraszewskiego wiersz okoliczno$ciowy zwiazany z jubileuszem pigcdzie-
sigciolecia jego pracy literackiej organizowanym w Krakowie w 1879 roku. W tymze
roku naktadem wtasnym wydata broszurke Czcigodnemu J. I. Kraszewskiemu. Regularna
wymiana listow pomigdzy Kraszewskim a Konopnicka zostata zapoczatkowana w 1881
roku dzigki posrednictwu Adama Pluga. Kraszewski w liscie nadestanym do ,,Ktosow”
pozytywnie wypowiedzial si¢ o Fragmentach dramatycznych, co osmielito pisarke pro-
si¢ go o recenzj¢ z drugiego tomu Poezji. Nastepnie Konopnicka — juz jako redaktorka
,Switu” — prosita Kraszewskiego o stala wspolprace, ktora ograniczyla sig jednak do
wydrukowania kilku listow 1 jednej powiesci.

Dobre relacje z pisarzami maja dla Konopnickiej ogromne znaczenie, szczeg6lnie gdy
ciesza sie oni autorytetem, a ich ocena stanowi podstawe legalizacji obecno$ci pisarza
w zyciu literackim. Z braku merytorycznej krytyki oceniajacej to koledzy po piorze wy-
stawiali jej talentowi certyfikat.

Konopnicka miata rowniez dos¢ szeroki krag znajomych wsrod dziennikarzy, co
otwierato jej droge na tamy ich czasopism. Niektorzy z nich, jak Adam Plug — redaktor
,»Ktosow” — dyskretnie jej pomagat. Przyjacielem Konopnickiej byt takze Leopold Méyet
(1850-1912) — petnomocnik literacki Orzeszkowej na Warszawe i wspotredaktor ,,Switu”
oraz jeden z zalozycieli ,,Niwy”, a poza tym adwokat przysiegly i literat warszawski, ktory
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wydat listy Stowackiego do matki. Do jej bliskich zaliczali si¢ jeszcze: Ludwik Jenike
(1818-1903), thumacz, publicysta, dtugoletni redaktor ,, Tygodnika Ilustrowanego”, ktory
przyczynit si¢ do popularno$ci Konopnickiej, oraz Jan Gadomski — redaktor ,,Gazety
Polskiej” i wydawca Biblioteki dziet wyborowych, a takze Piotr Chmielowski i Aleksander
Swigtochowski. Ten krag przyjaciét wspierat ja w potrzebie.

WYJAZD Z POLSKI

A potrzeba wsparcia byta konieczna, chociazby dlatego, ze — z jednej strony — atako-
wala ja nadal prasa klerykalna, a z drugiej — miala powazne klopoty rodzinne. Przede
wszystkim z corka Helena, ktdra sprawiata matce wiele ktopotow, gdyz kompromitowa-
ta ja swoja chorobliwg kleptomania, przy czym kradta tak, azeby obciazy¢ dobre imig
matki, a ponadto sfingowala swoje samobdjstwo 1 — podobno — dokonata zamachu na
zycie matki, takze oblegata jej dom na Frascati, uniemozliwiajac normalne w nim zycie.
W koncu umieszczono Heleng w przytutku dla umystowo chorych w Gérze Kalwarii,
skad uciekta. Pisze o tym Méyet w liscie do Orzeszkowej w lutym 1890 roku. Co sig dalej
Z nig stalo — nie wiadomo. W kazdym razie w tych stosunkach matki z cérka tkwi — jak
zadra — jaka$ wielka tajemnica.

Ekscesy wywotywane przez Heleng i ciagle napasci prasy spowodowaty, ze Konopni-
cka —bardzo nimi utrudzona — wyjechata za granicg (13 lutego 1890 r.), wprawdzie niedale-
ko, bo do Krakowa. Konopnicka wtedy jeszcze nie wiedziata, ze wyjezdza z Kongresowki
na state. Krakow okazat sig¢ dla niej bardzo goscinny. W liscie do corki Zofii pisze:

W Krakowie nieustajacy goscie. Za osobliwo$¢ jaka$ uchodze¢ i nie mam sposobu
uwolnienia si¢ od wizyt i zaproszen. Bardzo to moze by¢ mite, ale nie dla tego, kto nie
ma statej pensji, ani procentow, tylko musi dzis$ zarobi¢, aby jutro zy¢. Tak wigc swoja
goscinno$cia wypedza mnie Krakéw od siebie®.

Jeszcze przed podjeciem decyzji o przeniesieniu si¢ do Galicji Konopnicka utrzymywata
sporadyczny kontakt z krakowskim ,,Czasem”. Aby zy¢ normalnie w Krakowie, musiata
tam drukowac. Jednak nawiazanie wspotpracy z galicyjskimi pismami przebiegato opor-
nie. Zle sig uktadaty stosunki z Zygmuntem Sarneckim — redaktorem pisma literackiego
,Swiat” — spierata sie z nim o wysoko$¢ honorarium. Ale istotna przyczyna byto takze
to, ze Sarnecki rozprowadzat swoje pismo w Kongresowce 1 musiat si¢ poddaé carskiej
cenzurze. A zatem ,,Swiat” stwarzal Konopnickiej gorsze warunki finansowe niz prasa
warszawska, a miat te same ograniczenia.

Konopnicka, pracujac dla chleba, musiata pisac tak, aby to, co napisze, mogto by¢
publikowane w Warszawie. Niektorych jej tekstow nie drukowano ze wzgledu na samo
nazwisko, z ktorym kojarzyty si¢ antyrosyjskie intencje. Dlatego utwory patriotyczne
oglaszata pod roznymi pseudonimami, jak Jan Wargz, Piotr Surma, Jan Sawa.

Pisze zatem list do Zygmunta Sarneckiego (10 IX 1888):

26 M. Konopnicka: List do corki Zofii z 13 111 1890; cyt. za: J. Stomczynfska: Maria Konopnicka. Zycie i twérczosé.
Lodz 1946, s. 110.
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Szanowny Panie, Teraz dopiero odebratam ,.Swiat” od 12 do 19 numeru whacznie. Ode-
brawszy go, widzg, iz Pan obliczyl honorarium za wiersz moj w stosunku 10 kopiejek.
Przykro mi, ze muszg by¢ wymagajaca, ale tak pisa¢ bym nie mogta do zadnego pisma.
Pigtnascie kopiejek za wiersz przektadow nawet — ptaci mi ,,Codzienny”; nizszej nor-
my nikt by mi tu nawet nie zaproponowat. ,,Echo muzyczne” ptaci mi 20 kopiejek od
wiersza. Sa to cyfry do sprawdzenia.

Chgtnie bym ja pisata do Galicji taniej, gdybym mogta w pismie Pana pomieszczac rze-
czy niecenzuralne; skoro jednak rownie wzglad cenzury tu jak tam na oku mie¢ muszg,
to rzecz zmienia. Chyba, ze Pan bierze w rachunek — pisze z przekasem — przesytanie
pisma swojego; jest ono istotnie bardzo powabnym zewngtrznie i bardzo interesujacym
W czgscl swojej artystyczne;.

Uprzejmie tez Panu za nie dzigkuj¢. Z prawdziwym powazaniem Maria Konopni-
cka?’.

Krakow kocha jubileusze, delektuje si¢ $wigtami 1 mniej ceni szara codzienno$¢.
Konopnicka jako gos¢ z Warszawy byla niezwykle fetowana, natomiast jako pisarz, kto-
rego mozna spotkac na Plantach, juz duzo mniej mu si¢ podobata. Zatem, nie znajdujac
w Krakowie warunkéw do zarobkowania, postanawia zmieni¢ nie tylko miejsce pobytu
i srodowisko, ale takze styl zycia.

Zaczyna podrézowac po Europie. Wedruje z jednego jej kranca na drugi. Bedzie miesz-
ka¢ w Monachium, Zurychu, Wiedniu, Mediolanie, na poludniu Francji i we Wtoszech.
Co ja do tego zmusza: potrzeba wrazen, ktore nastgpnie przekuwa w teksty literackie?
Nie byly to jednak podréze balneologiczne w stylu Krasinskiego. Konopnicka mieszka
w tanich dzielnicach, czgsto podroézuje ostatnig klasa, odwiedza lombardy, kiedy jest
w biedzie. W liscie do Zofii (19 X 1897) pisze, ze przez kilka dni mieszkala w nieogrze-
wanym pokoju i za calg posciel miata jasiek oraz cienka derke 1 wlasne ubranie. Takie
zycie mozna prowadzi¢ pod warunkiem, ze ma si¢ chociaz skromne zroédla utrzymania.
Sprawdzonym sposobem zarobkowania bylo pisanie do gazet.

Konopnicka nie wiaze si¢ na state z zadnym pismem, gdyz to uzalezniatoby ja od pisma.
Dlatego — po wyjezdzie z kraju — Konopnicka nawigzuje stosunki z pismami polskimi
dziatajacymi w trzech zaborach, drukuje niektére swoje prace rownoczes$nie w Galicji
1 w Kongresowce. Robit to rowniez Sienkiewicz. Publikowata w takich pismach jak peters-
burski ,,Kraj”, bedacy trybuna ugodowcow (Nasza Szkapa byta drukowana w ,,Przegladzie
Literackim”, w dodatku do ,,Kraju” w 1890 r., nr 39-43), czy w ,,Tygodniku Ilustrowa-
nym” lub w ,,Gazecie Polskiej”, drukowata rowniez w krakowskim ,,Czasie”, ktorego
redaktorem byt Kozmian i w ., Swiecie” (redaktorem byt Sarnecki), a takze w ,,Nowej
Reformie” redagowanej przez Pawlikowskiego. Chcac zachowac niezalezno$¢ ideowa,
wysoki poziom artystyczny tekstow i zarazem state zrodta dochodu, musiata drukowaé
wszedzie tam, gdzie ja chceieli drukowaé. Konopnicka — ideowa pozytywistka —nie zwraca
juz uwagi na ideologig pisma, liczy si¢ to, czy chea ja drukowaé, czy szybko drukuja i jak
ptaca. Ta gra na wielu fortepianach zapewniata jej pewna niezalezno$c¢.

27 M. Konopnicka: List do Z. Sarneckiego z 10 IX 1888. W: taz: Korespondencja. Red. K. Gérski [i in.]. T. 3 (Ko-
respondencja w sprawach redakcyjnych i wydawniczych oraz listy do pisarzy). Warszawa 1973, s. 119-120.
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Blizej Konopnicka wspolpracowata z galicyjska ,,Nowa Reforma”, ktora byta jej dos¢
bliska ideologicznie, informowata bowiem o poczynaniach rusyfikacyjnych, o przesla-
dowaniu unitéw, o zakazie nauczania religii. Kierownikiem dziatu literackiego byt Mie-
czystaw Pawlikowski (1834—-1903), z ktorym poetka miata wiele wspolnych pogladow.
Niemniej w liScie do niego tez upomina si¢ o zalegte honorarium:

Szanowny Panie, Nie otrzymawszy w Admont przesytki pieni¢znej, ktorej oczekiwa-
fam od ,,Nowej Reformy” — uprzejmie prosz¢ o obliczenie i wyslanie mi jak najry-
chlejsze tu do Monachium [...] honorarium przypadajacego tak za ostatnio drukowang
nowelg moja pt. 1835 roku, jak tez za wiersz 4 lipca — drukowany w czasie uroczystosci
mickiewiczowskiej. Zalezy mi na szybkim otrzymaniu tej przesytki i dlatego trudzg
pandw po teraz listem moim. Z powazaniem Maria Konopnicka?®,

W odpowiedzi na inny list Konopnickiej, z 12 IX 1891 roku, Pawlikowski pisze.

Rachunek zalegajacego honorarium Szanownej Pani za Slepca z Paros i Naszq szkape
wynosi (po potraceniu dawniejszej nadptaty) 7 ztotych renskich. Z powodu jednak bli-
skiego druku Franka o§mielam si¢ przesta¢ Szanownej Pani okragla kwotg 100 ztotych
renskich waluty autriackiej, z ktorych 33 ztotych renskich na rachunek®.

W tych wszystkich wypowiedziach nieustannie powraca motyw honorarium, co nie
powinno dziwié, gdyz Konopnicka zarabiata pisaniem na swoje utrzymanie. Pisanie dla
zarobku nie oznacza w jej przypadku rezygnacji ze swojej ideologii, pisania na niskim
poziomie intelektualnym i artystycznym.

WARSZTAT LITERACKI

W pierwszym dziesigcioleciu swojej tworczosci Konopnicka uprawiata przede
wszystkim liryke. W tym czasie zrodta romantycznej poezji juz wyschty i dominowata
filozoficzno-refleksyjna liryka Asnyka. Aby odnowic poezje, Konopnicka wykorzystuje
w swoich wierszach $rodki wiersza sylabotonicznego. Olbrzymia wigkszos¢ jej lirykow
to jamby, trocheje, amfibrachy, z rzadka anapesty lub daktyle, co nadaje jej wierszom
rytmicznos$¢ i $piewnos¢. Maria Dtuska, ktdra przebadata jej wersyfikacje, dostrzega nadto
innowacyjnos¢ jej strofiki, bogactwo refrenow i przyznaje jej w tym zakresie niepowta-
rzalna pozycj¢. Konopnicka pisze wiersze nie tylko do czytania, ale tez do recytowania,
dlatego uzywa techniki wersyfikacyjnej obliczonej na jak najwigksza tatwos$¢ odbioru.
Jan Baculewski pisze, ze Konopnicka w liryce jest bardziej zwiazana z modernizmem
niz z pozytywizmem.

Praca w pismie ,,Swit” zmusza ja do uprawiania formy reportazu przedstawiajacego
wrazenia z podrozy (listy z podrozy), ale tez reportazu spotecznego (praca kobiet w fabryce
majolikow w Nieborowie, odwiedziny w cytadeli). Pierwsze jej reportaze i szkice prozator-
skie przemingly bez echa. Nietatwo bylo publicznosci literackiej dostrzec w Konopnickiej

2 M. Konopnicka: List do M. Pawlikowskiego z 6 X 1890. W: taz: Korespondencja, t. 3,s. 131.
2 M. Pawlikowski: List do M. Konopnickiej z 16 IX 1891. W: M. Konopnicka: Korespondencja, t. 3, s. 178

(przypis).
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oryginalnego prozaika. Tym bardziej, ze w tym czasie pisali tacy mistrzowie, jak Orzesz-
kowa, Sienkiewicz, Prus i Kraszewski.

Dopiero w latach 90. publiczno$¢ dostrzeze w niej znakomitego prozaika. Réwniez
w koncu XIX wieku tacy krytycy, jak Antoni Gustaw Bem, Henryk Galle, Piotr Chmie-
lowski. Wiadystaw Bukowinski i Leo Belmont docenili jej prozg, ale uwazali, ze gtowny
nurt jej tworczosci ptynie w liryce. Zdaniem Aliny Brodzkiej, byto to nieporozumienie,
gdyz dla Konopnickiej bardziej warto$ciowa byta jej proza i w tym zakresie poshugiwata
si¢ oryginalnymi $rodkami wyrazu. Jej nowele charakteryzowata odwaga tematyczna,
wprowadzenie nowego bohatera z nizin, analiza jego psychiki, charakteryzowanie po-
staci przez ich zachowania, oryginalno$¢ w sferze narracji — pisanie w pierwszej osobie,
przedstawianie §wiata z perspektywy subiektywnej, odmiennos¢ stylu narratora i stylu
wypowiedzi bohatera (gwara), a w zakonczeniu pointa i traktowanie catego opowiada-
nia jako alegorii. Metoda literacka Konopnickiej jest inna niz Prusa czy Sienkiewicza.
W przekonaniu badaczki, Konopnicka taczyta w swojej prozie dwie poetyki: realizm
1 impresjonizm.

Trzecim gatunkiem, ktéry uprawiata Konopnicka, byta literatura dla dzieci. I tu Ko-
nopnicka ma ogromne zastugi w przebudowie tej odmiany pisarstwa.

Literatura dziecigca — pisze Konopnicka — obracata si¢ przewaznie w sferze dydaktycz-
nego dramatu, bajki, i w sferze dydaktycznego eposu: opowiadania fantastycznych lub
istotnych zdarzen. Z bajki dowiadywaty si¢ dzieci bardzo wczesnie o walce ztego z do-
brym, $§wiatta z cieniem, prawdy z nieprawda, z opowiadan dowiadywaty si¢ o catych
szeregach faktow, zjawisk, stosunkéw zycia, zdobywajac i tym, i tamtym sposobem
duzy zapas doswiadczenia zyciowego, madro$ci zyciowej, gotowych regut, szematow,
sadow, poje¢, opinii [...]. A moze to wigc dobrze, gdy do dramatu dziecigcego, do dzie-
cigcego eposu przybedzie liryka dziecigca, poezja sama w sobie, ktora bez zadnych
dydaktycznych celow bedzie budzita w duszy dziecka pewne nastroje i poddawata
harmoni¢ pod przyrodzona wdzigcznosé jego duszy. Taki sobie ktadg zamiar i o nim
wiasnie chcialam powiedzie¢ Panu. Nie przychodzg ani uczy¢ dzieci, ani tez ich bawic.
Przychodze $piewaé z nimi®.

Jest to calkowicie nowe pojmowanie zadan poezji dla dzieci.

O ile Konopnicka byta powszechnie znana jako autorka wierszy, nowel i utworéw dla
dzieci, to juz znacznie mniej jako krytyk literacki. A Konopnicka jest jednym z najwaz-
niejszych krytykow przetomu XIX 1 XX wieku. Jej debiut krytyczny nie przypadt na czas
ofensywy pozytywistycznej, obce sa jej scjentyczne rygory pozytywizmu. Konopnicka,
piszac o tworczosci Mickiewicza, Stowackiego, Sienkiewicza, Orzeszkowej, ale rbwniez
Lenartowicza, Dygasinskiego, Asnyka, nie daje doktadnej ich charakterystyki, ale do-
konuje impresjonistycznych interpretacji ich dziet; jej glowne pojecia to: nastrdj ducha,
harmonijna konstrukcja, wizja $wiata.

Konopnicka odmawia krytyce prawa do edukowania pisarzy. W liscie do pisarza
i publicysty Leo Belmonta (21 V 1900) pisze:

30 Cyt. za: J. Baculewski: Maria Konopnicka. Warszawa 1978, s. 149—150.
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Czy pan sadzi, ze istotnie krytyka nauczy¢ czegos moze — poete? Jest to najzupetniej-
sze zludzenie. Moc czucia 1 bogactwo poje¢ niezawodnie poeta poglebiac i rozszerzac
w sobie moze. Ale tylko on sam, na whasny rachunek i wtasnymi sitami. Zadna krytyka
nic tu nie ma do roboty. Tworczos¢ — to zdrdj, a nie dzban, w ktory trzeba wpierw
wlag, aby z niego czerpa¢ mozna. Krytyk nie nauczy poety czué, nie nauczy go patrzec¢
w zycie i w serce®.

Krytyka impresjonistyczna, ktora uprawiata Konopnicka, rzeczywiscie nie mogta
1 nie chciata niczego nauczy¢ poety, a tylko chciata da¢ §wiadectwo jako$ci odbioru jego
tworczosci.

Krytyke Konopnickiej charakteryzuje bogactwo uzywanych gatunkow publicystycznych,
jak obrazki, recenzje, felietony, szkice syntetyzujace (Sienkiewicz, Orzeszkowa, Wyspian-
ski, Hugo), portrety literackie (Zaleski, Lenartowicz, Sienkiewicz, Asnyk, Vrchlicky,
Grillparzer), artykuty, oméwienia wybitnych dziet, studia socjologiczne (O tfumie, 1896;
Nasz lud, 1907), a ponadto: szkice historyczno-etnograficzne (Polskie ziemie — krajobraz,
1906). Konopnicka — pisze Jan Baculewski — nalezy do najwazniejszych krytykow litera-
ckich w swojej epoce.

Konopnicka nie uprawiata tylko gatunkéw stricte literackich. Najlepsze dochody
zapewnialy jej jednak przektady; thumaczy wigc z literatury niemieckiej i austriackiej,
z francuskiej, z wloskiej, z czeskiej, z angielskiej, belgijskiej i rosyjskiej, przektada wiersze
Heinego i Vrchlickiego, piesni Swinburne’a i Ackermana, Prudhomme’a, D’ Annunzio,
Ady Negri. Ale rowniez Hauptmanna, Dehmela. Do klasyki przektadu naleza jej thuma-
czenia Cyrano de Bergerac Rostanda oraz poemat satyryczny Karla Arnolda Kortuma —
Jobsiada, a takze Paula Heysego Dzieciecia wieszczek. Konopnicka thumaczyta rowniez
miernoty, jezeli przynosito to jej dochod.

Nadto Konopnicka uprawiata okolicznosciowa publicystyke, gdyz to zapewniato jej
najpewniejsze dochody. Za rozprawe Mickiewicz, jego zycie i duch otrzymata od Wydziatu
Krajowego Galicji dyplom fundacji Franciszka Kochmana i wyrok komisji konkursowej,
ktora przyznata jej 1000 koron. ,,Licho na tym wyjdg, — pisze — bo roboty huk, a zgodzitam
sie na hurtowa ceng”*. Jak wielka to byta praca, swiadczy jej list z 18 XII 1905 roku:

Moja droga Zosko, Kto raz wpadt w galicyjski mtyn odezw, odczytéw, zebran, po-
siedzen, jednodniowek i przerdznych agitacji, ten, tak jak ja, musi czu¢ sie wprost
chorym od tego. Na swoja pracg zgota czasu nie mam. Dos$¢ ci powiedzie¢, ze przez
jeden dzien wczorajszy musiatam napisa¢ hymn dla Eleuterii, wiersz dla Towarzy-
stwa Pestalozziego (dla opuszczonych sierot), przemawiac do 1 kotka samoksztatce-
nia si¢ dla panien i by¢ na wiecu kobiet, domagajacych sig prawa gtosowania®.

Warsztat literacki Konopnickiej jest niezwykle bogaty i zréznicowany: pisze wiersze,
nowele i opowiadania, uprawia literatur¢ dla dzieci i r6zne formy krytycznoliterackie,
dokonuje licznych przektadow, a ponadto pisze wiele tekstow publicystycznych. W tej
epoce nie byto pisarza, ktory by uprawiat tyle form i gatunkéw, a przy tym byt nowatorski

31 Cyt. za: tamze, s. 147-148.
32 Cyt. za: M. Szypowska: dz. cyt., s. 443.
3 M. Konopnicka: List do corki Zofii z 18 XII 1905; cyt. za: J. Baculewski: dz. cyt., s. 134.
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1 komunikatywny. Konopnicka umiata wykorzystywac tradycyjna poetyke uprawianych
przez siebie gatunkow literackich, a nastgpnie ja wzbogaca¢ o nowe pomysty. Tworzy
wiele 1 ponad sity. W liscie do Mieczystawa Pawlikowskiego (24 VIII 1891) pisze, ze
pasjonuje ja praca nad poematem Pan Balcer w Brazylii, dlatego denerwuje sig: ,,musz¢
marnowac czas na to, co w Warszawie da si¢ drukowac*. Pisarz nie zawsze pisze, co
chce, ale czgsciej — co musi, szczegdlnie kiedy ma zamowienie poparte zaliczka.

Gdybym to ja przez kilka miesigcy mogta nie pisa¢ ,,dla chleba”. Ale ktopoty drobne

zjadaja moj czas caty. Ciagle si¢ troszczy¢ trzeba o t¢ biezaca, biezace wymagania

zycia zaspakajajaca pracg. Nie sa one tak wielkie, o ile mnie samej dotycza, ale ten

rok przycisnal mnie w szczegblny sposob przez chorobg i Smier¢ mego najstarszego

chtopca. Ledwo teraz wyptywam z zobowiazan moich®.

STOSUNKI Z WYDAWCAMI

Bogactwo uprawianych form literackich oraz legenda otaczajaca poetke czynity
tworczo$¢ Kononickiej atrakcyjna tak dla wydawcow, jak i1 dla publicznosci literackiej.
Wspotpraca z wydawcami o tyle jest pozyteczna, o ile zapewnia mozliwos¢ dotarcia
do jak najwigkszej grupy czytelnikow i gdy zapewnia wigkszy dochod niz wspotpraca
z pismami. Konopnicka z czasem stata si¢ wzigtym wspotpracownikiem wielu wydaw-
nictw i czasopism, jej tworczos$¢ byta tak bogata, ze mozna byto uznaé ja za wlascicielke
jednoosobowego wielobranzowego przedsigbiorstwa. ,,Konopnicka” — to bylto juz nie
tylko nazwisko poetki, ale takze znak jakosci 1 znak firmowy.

W pierwszym okresie swojej tworczej dziatalnosci Konopnicka wspotpracowata —jako
dziennikarka — z wydawnictwem Franciszka Salezego Lewentala (ok. 1839-1902). Ale
dla Konopnickiej wazne byto przede wszystkim wydawnictwo Gebethnera i Wolffa, ktore
wydato pierwszy tom jej Poezji (1881), jednak za skromne honorarium 200 rb (za jed-
norazowe wydanie 100 egzemlparzy). W nastgpnych latach wiele ksiazek Konopnickiej
ukazato si¢ naktadem tej firmy, np. sze$ciotomowa edycja zbiorowa jej Poezji (w latach
1902-1904). Konopnicka byta juz w tym czasie znanym i wysoko ocenianym pisarzem.
Dlatego za tom nowel Na normandzkim brzegu oraz za Glosy ciszy moze zada¢ od
Gebethnera i Wolffa 800 rubli. Zazwyczaj Konopnicka dostawata od Gebethnera za nowelg
100-150 b, a za tom poezji 300 lub 200 rs.

Konopnicka wspotpracowata rowniez z wydawnictwem Mortkowicza, ktdorego wspo-
mina czule w liscie do corki ze stycznia 1910 roku, wystanym z Nicei:

Bytam tez w ktopotach finansowych. Ale przychodzi list od Mortkowicza, wydawcy
z Warszawy, ze chca zrobi¢ osobna ksiazeczke dla dzieci z tego opowiadania, co to
bylo niegdy$ w ,.Swiatetku™: Jak sie dzieci w Bronowie bawily. Dobrze. Dat trzysta
rubli za trzy tysiace egzemplarzy. Bardzo mi to w porg przyszto®.

3 M. Konopnicka: List do M. Pawlikowskiego z 24 VIII 1891. W: taz: Korespondencja, t. 3, s. 140.
3 Tamze, s. 139.
3% M. Konopnicka: List do corki Zofii ze stycznia 1910; cyt. za: M. Szypowska: dz. cyt., s. 564.
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Istotna byta dla niej réwniez wspotpraca z wydawnictwem Arcta, ktore namowito ja
do pisania utwordéw dla dzieci. W tym wydawnictwie byla drukowana stynna basn
O krasnoludkach i sierotce Marysi 1 wiele innych utworéw dla dzieci. Takze cykl wier-
szy mitosnych Listy wychodzi w ksiggarni Arcta w 1893 roku. Ponadto wspotpracowata
z wydawnictwem Bronistawa Natansona (1864—1906), ktory odnosit si¢ do Konopnickiej
z niezwykta atencja:

Zyciorys — charakterystyka Mickiewicza, utwér przeznaczony do rozpowszechnienia
nadzwyczajnego, z powodu nadzwyczajnej okoliczno$ci, honorowanym by miat by¢
po 50 rubli za arkusz. Nie wiem, czy Laskawa Pani i t¢, obecnie wydawana ksiazke
chce mie¢ tak samo honorowana, i czy z P. Natansonem ma juz umowg zawarta, czy
propozycja uczyniona, ale jeszcze stanowczo nie przyjeta’’,

lub:

Laskawa Pani! Dzi$ migdzy 2—4-a oficjalista domu handlowego S. Natanson i synowie
przyniesie Laskawej Pani do mieszkania kwotg rubli pigéset™.

Bronistaw Natanson — prawnik i dziatacz o§wiatowy — zorganizowat dom wydawniczy,
ktéry mial broni¢ pisarzy przed wyzyskiem naktadcéw. Juz sam fakt takiej inicjatywy
dowodzi, ze pisarze mieli $wiadomos$¢ wykorzystywania ich przez wydawcow.

ZYCIE LITERACKIE

W warunkach tworzonych przez mocarstwo rozbiorowe wyksztatcity si¢ w Warszawie
rézne formy sprzyjania literaturze. Powolano np. Warszawskie Towarzystwo Dobroczyn-
nosci, ktore docierato do pisarzy przez swoje agendy, jak np. Kasa Pozyczek i Wspar¢
dla Literatow (Ptug byt cztonkiem Zarzadu tej kasy). Konopnicka najprawdopodobniej
wielokrotnie korzystala z jej wsparcia finansowego.

Forma wsparcia wybitnych pisarzy byly rowniez nagrody, ktére otrzymywato si¢ za
wygranie konkursu literackiego. Redakcja tygodnika ,,Prawda” zorganizowata konkurs
na utwor poetycki o swojskim watku. W jury konkursu byli: Krzeminski, Sieroszewski,
Swietochowski i Zeromski. Do tego pisma Konopnicka wystata swoj poemat Przez glebine
pod pseudonimem Jan Wargz. Potem ten poemat ukazal si¢ w czasopismie ,,Tydzien”
zatytutowany inaczej: Pod Horodtem (1902) i pod pseudonimem Piotr Surma. Jak si¢
okazuje, ten sam tekst mozna bylo drukowa¢ wiele razy. Za ten poemat Konopnicka
otrzymatla pierwszg nagrode i tak charakterystycznie reaguje na t¢ nowing:

Wiwat, niech zyje... Bo raz — pieniadze nie do pogardzenia i za ktdre. .. trochg spokoju
zazy¢ bedzie mozna®.

Inng forma wsparcia byly tzw. jubileusze, ktore upowszechnily si¢ w 1l potowie
XIX wieku. Z jednej strony byta to forma wyrazenia uznania wybitnemu pisarzowi,

37 B. Natanson: List do M. Konopnickiej z 19 VIII 1899. W: M. Konopnicka: Korespondencja, t. 1, s. 43.
3% B. Natanson: List do M. Konopnickiej z 28 VIII 1899. W: M. Konopnicka: Korespondencija, t. 1, s. 44.
3 M. Konopnicka: List do corki Zofii z Monachium z 10 I 1900; cyt. za: M. Szypowska: dz. cyt., s. 372.
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ale z drugiej — podreperowania jego finansow. Gdyby nie wymyslono jubileuszy, wielu
wybitnych pisarzy musiatoby zy¢ na kredyt. Organizowano zatem wiele jubileuszy:
Deotymy (Jadwigi Luszczewskiej) z okazji 45-lecia tworczosci (27 V 1897), Kraszew-
skiego (3—5 X 1879), Orzeszkowej — z okazji 25-lecia pracy (byt obchodzony w latach
1891-1893), glowna jego organizatorka byta Konopnicka, ktéra nadto — po kilku latach,
w 1898 roku — napisata wiersz Ku uczczeniu Elizy Orzeszkowej, natomiast w 1907 roku
uroczyscie $wigcono 40-lecie pracy pisarskiej Orzeszkowej, przewodniczaca w komitecie
warszawskim byta Konopnicka.

W styczniu 1897 roku powstat Komitet Jubileuszowy dla uczczenia 25-lecia pracy
literackiej Henryka Sienkiewicza, na jego czele stanal ksiaz¢ Michat Radziwitt oraz bi-
skup Kazimierz Ruszkiewicz. Pomnik Mickiewicza powstaje w duzej mierze z inicjatywy
Sienkiewicza, ktory zrezygnowat z sumy, jaka byta przeznaczona na jego jubileusz. Potem
byt zastepca ks. Radziwitta — przewodniczacego komitetu budowy pomnika. Potrzebna
sumg na budowe¢ pomnika (235 734 rb) zebrano w dwa miesiace.

Z kolei Orzeszkowa uruchomila dziatania, majace na celu zorganizowanie jubileuszu
Konopnickiej w 1902 roku. Przyczyny byty bardzo osobiste.

Moja droga Mario! To, co napisalas o swym pragnieniu posiadania jednego drzewa

1 tyle ziemi, ile to drzewo korzeniami obejmuje — pisze Orzeszkowa — przeszylo mi
40
serce®.

Orzeszkowa organizuje wigc list¢ sktadek na wydanie jej dziet zbiorowych oraz na
zakupienie matego dworku w Zarnowcu.

Na czele Komitetu Jubileuszowego Marii Konopnickiej w 1902 roku stanat Sienkiewicz,
ponadto w jego pracach brali udziat Swietochowski, Orzeszkowa, Feldman, Lorentowicz
1 Belmont. Jubileusz z okazji 25-lecia twdrczo$ci odbyt si¢ w Galicji w Krakowie (18-19 X)
1 tydzien pozniej we Lwowie. Kwesta przynosi 12 tys. rs. W dniu 5 IX 1903 roku Konop-
nicka nabyta z funduszow zebranych przez komitet jubileuszowy za 10000 rs dworek
w Zarnowcu z czteromorgowa dziatka. Objeta go w posiadanie 8 IX 1903 roku.

Razem z dworkiem zarnowieckim miata Konopnicka jeszcze otrzyma¢ od Komitetu
Jubileuszowego 25 tys. rubli. Dlugo czekata na t¢ kwote, az w koncu musiata si¢ o nig
upomnie¢. Za jubileuszowe wydanie jej dziel w naktadzie 25 tys. egzemplarzy otrzymata
tez tylko 500 renskich. Konopnickiej poswigcony byt — w zwiazku z obchodzonym jubi-
leuszem — 10. zeszyt ,,Krytyki” z 1902 roku.

Kiedy pojawity si¢ wigksze pieniadze i tym samym warunki na ustabilizowanie zy-
cia, jak na ironi¢ losu pojawila si¢ ci¢zka choroba i $mier¢ (1910 r.). Wydawac by si¢
mogto, ze pozostaty po pisarce tylko zakurzone i nieczytane tomiki poezji i prozy. Ale
moze tak nie bgdzie. Odnosi si¢ bowiem wrazenie, ze tworczo$¢ Konopnickiej odzyska
dawna popularnos¢, ze wiele jej wierszy 1 opowiadan powtornie odnajdzie swoja dawna
popularnos¢, gdyz ich tematyka staje si¢ coraz bardziej aktualna. Konopnicka to nie tylko
wrazliwy spolecznik, patriota i wspanialy pisarz, ale takze najlepszy cztowiek, ktorego
dziatania sa wyjatkowo zdeterminowane przez okolicznosci zycia (stata potrzeba pienig-

4 E. Orzeszkowa: List do M. Konopnickiej z 1 XI 1901. W: M. Konopnicka: Korespondencja, t. 2, s. 95.
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dzy), a ktory — mimo tego — nie stoczyt si¢ w bagno komercji. Konopnicka jest pisarzem,
ktory istniejac, dzigki swojej roznorodnej tworczosci, w sieci rozmaitych stosunkow
interpersonalnych (rodzinnych, przyjacielskich), ale rowniez instytucjonalnych (pisma,
wydawnictwa), nie zagubita swojej tozsamosci i realizowala siebie, mimo ze nie zawsze
pisata to, co chciata.
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