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Magdalena Hoty-tuczaj

CZY ,ZWROT POLITYCZNY”

TO ,,ZWROT MARKSISTOWSKI”? PROJEKT
~+KRYTYKI POLITYCZNE]J” A MARKSISTOWSKA
TRADYCJA LITERATUROZNAWCZA

»Zwrot polityczny” i ,,polityka literatury” to hasta, ktore okreslaja koncepcje litera-
tury zaproponowang przez pisarzy i literaturoznawcow zwigzanych ze srodowiskiem
,»Krytyki Politycznej”. W artykule chcialabym pokaza¢, ze dla lepszego zrozumienia
idei ,,zwrotu politycznego” warto przedstawic¢ te koncepcje w $wietle marksistowskiej
tradycji literaturoznawczej. Sadze, ze pozwoli to lepiej ocenié jej warto$¢ poznawcza,
a takze oryginalno$¢. Do przyjecia takiej perspektywy sktonita mnie widoczna zbieznosé
zatozen projektu ,,Krytyki Politycznej” z marksistowska tradycja literaturoznawcza przy
rownoczesnym braku jednoznacznych odniesien do tej tradycji w tekstach zebranych
w Zwrocie politycznym 1 Polityce literatury. Przewodniku Krytyki Politycznej. Ujecie
koncepcji ,,Krytyki Politycznej” jako ,,marksistowskiej” umozliwi zarazem postawienie
pytania o aktualno$¢ marksistowskiego literaturoznawstwa. Z jednej bowiem strony moz-
na zaobserwowac renesans mysli marksistowskiej w swiatowym literaturoznawstwie',
z drugiej za$ lekcewazy si¢ ja w polskich badaniach nad literatura?®.

Na poczatku artykulu omawiam trudno$ci w uj¢ciu marksizmu jako jednej formacji
intelektualnej. Dalej przedstawiam gtowne zalozenia i1 kategorie marksistowskiego lite-
raturoznawstwa, aby wskaza¢ je nastepnie w koncepcji zaproponowanej przez ,,Krytyke

' Zob. np. T. Eagleton, Why Marx Was Right?, New Haven 2012; Jameson on Jameson: Conversations on Cul-
tural Marxism, red. 1. Buchanan, Durham, NC 2007.

2 Np. autorzy najpopularniejszego obecnie podrgcznika dotyczacego teorii literatury pomineli marksistowska
teori¢ literatury, pomimo, ze zaznaczaja jej wplyw m.in. na badania kulturowe oraz historyczne. By¢ moze
wynika to rowniez ze $cistego powigzania marksizmu ze strukturalizmem w polskim literaturoznawstwie. Zob.
A. Burzynska, M. P. Markowski, Teorie literatury XX wieku. Podrecznik, Krakow 2007, s. 9-10.
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Polityczng”. Na koniec zastanawiam si¢, jakie byty przyczyny unikania przez cztonkow
srodowiska ,,Krytyki Politycznej” odniesien do tradycji marksistowskiej.

MARKS, MARKSIZM, POSTMARKSIZM

Podstawowa trudno$¢ zwigzana z rekonstruowaniem gtoéwnych tez filozofii mark-
sistowskiej dotyczy jej przemian. Z jednej strony chodzi o rozwoj filozofii samego Karola
Marksa i Fryderyka Engelsa, z drugiej za$ o r6znice mi¢dzy koncepcja Marksa i Engelsa
a jej kontynuacjg w postaci ,,marksizmu” tworzonego przez pdzniejszych myslicieli.
Dyskusyjna jest tez mozliwos$¢ przeprowadzenia precyzyjnej linii demarkacyjnej migdzy
marksizmem a tzw. postmarksizmem. Ten drugi jest bowiem zjawiskiem, ktore jeszcze
trudniej poddaje si¢ jednoznacznej klasyfikacji. Termin ,,postmarksizm” funkcjonuje
w wielu roznych kontekstach. Czasem w ten sposob okreslany jest ruch intelektualny maja-
cy swoje korzenie w formie zachodniego marksizmu, ktdra pojawila si¢ w efekcie podziatu
marksizmu w okresie rewolucji pazdziernikowej oraz po upadku Il Migdzynarodowki.
W tym znaczeniu ,,postmarksizm” obejmuje tez wielu heterodoksyjnych lub zachodnich
marksistow, w rodzaju Gyorgy Lukdcsa czy Antonio Gramsciego. Z drugiej natomiast
strony, za postmarksizm uznaje si¢ te koncepcje pochodzace z inspiracji marksistowskich,
ktore pojawity si¢ na fali rewolucji obyczajowej lat sze$édziesiatych XX wieku. Ich spo-
teczno-politycznym kontekstem byly przewaznie ruchy studenckie i dzialalno$¢ Nowej
Lewicy oraz opozycja wzgledem marksizmu radzieckiego. Rozwijaty si¢ one gtéwnie na
terenie Republiki Federalnej Niemiec, Francji oraz krajow anglojezycznych. Zdarza si¢
jednak, ze powyzsze koncepcje cze$¢ badaczy okresla jako ,,p6znomarksistowskie”, po-
niewaz za postmarksizm sensu stricto uznaja oni projekt Chantal Mouffe i Ernesto Laclau®.

W przeciwienstwie do zwolennikoéw tych dyskusyjnych rozréznien w dalszej czgséci
artykuhu postuguje si¢ okresleniem ,,tradycja marksistowska”, ktére odnosze do wszystkich
wymienionych nurtéw: ,,marksizmu heterodoksyjnego”, ,,p6znego marksizmu” i ,,post-
marksizmu”. Roznice migdzy nimi bgdg sygnalizowac¢ jedynie w przypadku wyraznych
odmiennosci w zakresie interesujgcego nas tematu.

NADBUDOWA, IDEOLOGIA, HEGEMONIA

Kazda wspotczesna interpretacja marksistowskiej teorii kultury —jak méwi Raymond
Williams — musi rozpoczyna¢ si¢ od refleksji po§wieconej determinujacej bazie i deter-
minowanej nadbudowie*. Marksizm postrzega instytucje polityczne i spoteczne, jak tez
religijne, naukowe i artystyczne jako ,,nadbudowe”, o ksztalcie ktorej decyduja materialne
warunki zycia. Zmiana struktury ekonomicznej (np. przejscie od ustroju feudalnego do
kapitalistycznego) powoduje zmiany w politycznych pogladach ludzi, w ich gustach

3 A. Schaff, Wstep do teorii marksizmu. Zarys materializmu historycznego i dialektycznego, Warszawa 1949,
s. 175; H. Markiewicz, Koncepcje marksistowskie w zachodnim literaturoznawstwie ostatniego ¢wiercéwiecza,
[w:] tegoz, Literaturoznawstwo i jego sqsiedztwa, Warszawa 1989, s. 125-127; S. Tormey, J. Townshend, Od
teorii krytycznej do postmarksizmu, przet. G. Maryniec, K. Skarbek, K. Szumlewicz, Warszawa 2010, s. 9-12.

* R. Williams, Marksizm i literatura, przet. A. Chojnacki i E. Kasperski, Warszawa 1989, s. 122.
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artystycznych, a takze prawodawstwie, filozofii, religii, etyce. W tym sensie nacisk na
kreujagca moc materialnego wymiaru zycia jest centralnym twierdzeniem marksizmu. To
zatozenie jest jednak niewlasciwie rozumiane, jesli $cisty zwigzek miedzy nadbudowa
a materialng podstawg zycia spotecznego ujmuje si¢ w postaci jednostronnej zaleznosci
nadbudowy od bazy, zupehie eliminujac moment wzajemnego oddzialywania. Juz Fry-
deryk Engels zauwazatl, ze znaczacy wptyw na bieg wydarzen historycznych wywierajg
rézne momenty nadbudowy”.

Drugim kluczowym zatozeniem marksizmu jest uznanie cztowieka za ,,caloksztalt
stosunkéw spotecznych”®. Wedtug Marksa i Engelsa o tozsamosci cztowieka decyduja
w gldwnej mierze nie jego indywidualne cechy, ale struktury spoteczenstwa, w jakim
zyje. Fundamentem struktur spoteczenstwa sg podziaty ekonomiczne, ktére wyznaczaja
»Kklasy”, czyli grupy ludzi, rézniace si¢ migdzy sobg miejscem zajmowanym w historycze
nie okreslonym systemie produkcji i sposobie dzielenia si¢ zyskami. Klasy, ze wzgledu
na panujace migdzy nimi nierownosci, pozostaja w konflikcie, cho¢ przedstawiciele klas
wyzyskiwanych nie zawsze sg tego $wiadomi. Dzieje si¢ tak, poniewaz klasa uprzywile-
jowana w danym ustroju spoteczno-ekonomicznym pochwala go i stara si¢ podtrzymac’.
Czyni to nie tylko przez panowanie nad $rodkami produkeji, ale tez kierowniczg rolg
w sferze nadbudowy, ktorej zwienczeniem jest ideologia.

Warto wyr6zni¢ dwa znaczenia tego pojecia. Z jednej strony, ideologia stanowi ,,§wia-
domos¢ fatszywa”, czyli jest to calo$¢ pogladow, opinii, haset filozoficznych, religijnych,
ktére pozbawione sg samowiedzy swoich Zrddel, lezacych w spolecznych warunkach
okres$lonych przez interesy klasy panujacej. W drugim znaczeniu ,,ideologia” odnosi si¢
do wszelkich form §wiadomosci spotecznej. To rozumienie stato si¢ punktem wyjscia
dla XX-wiecznej teorii ideologii (socjologii wiedzy), ktora rozwazata produkcje ducho-
wa nie jako ,,prawdziwg” lub ,,falszywa”, ale jako Swiadomie manifestujaca interesy
1 wartos$ci okreslonych grup spotecznych. Kazda klasa miataby wowczas wtasng ideologie,
odpowiadajacg jej dgzeniom?®.

Z ujeciem ideologii jako falszywej $wiadomosci bezposrednio taczy si¢ pojecie ,,hege-
monii”, ktére okresla panowanie i podporzadkowanie poszczeg6lnych klas, dokonujace
si¢ poprzez kultur¢’. Hegemonia to zatem stan, w ktorym ideologia klasy dominujacej
zaczyna rzadzi¢ mysleniem — wyobraznig, dgzeniami, aksjologia — wszystkich klas da-
nego spoteczenstwa. Tu pojawia si¢ znaczgcg roznica migdzy rozmienieniem hegemonii
przez marksizm klasyczny (Plechanow, Gramsci) a jej postmarksistowskim ujeciem
(Moufte). Chodzi tu gtownie o przesunigcie cigzaru z kwestii ekonomicznych na tzw.
kulturowo-obyczajowe. Mouffe, przyjmujac zatozenie o skonfliktowaniu okreslonych
grup spotecznych, w ktorym jedna z nich posiada wladze nad innymi, przeksztatca ro-

> A. Schaff, Wstep do teorii marksizmu, dz. cyt., s. 176-179; H. Markiewicz, Marksistowskie teorie spolecznego

zroznicowania literatury, [w:] tegoz, Przekroje i zblizenia dawne i nowe, Warszawa 1976, s. 240-241.

¢ K. Marks, F. Engels, Tezy o Feuerbachu, http://www.marxists.org/polski/marks-engels/1845/tezy o feuerba-
chu.html [dostep 30.01.2012].

7 L. Kotakowski, Glowne nurty marksizmu, Warszawa 2009, t. I, s. 282-283.

8 Tamze,s. 150-151.

°  R. Williams, dz. cyt., s. 180; L. Rasinski, Krdtka historia ,, hegemonii”, czyli o niemarksowskim marksizmie,
»Studia Philosophica Wratislaviensia” 2007, z. 1, s. 31.
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zumienie zrodet ich konfliktu, pozbawiajgc je odniesien ekonomicznych. Innymi stowy,
walki klasowe zastepuje walkami kulturowymi'®.

PARADYGMAT LITERATUROZNAWCZY

Wymienione kategorie filozofii marksistowskiej (baza, nadbudowa, ideologia, hege-
monia) sg niezbedne dla scharakteryzowania marksizmu jako kierunku w literaturoznaw-
stwie. Nalezy podkresli¢, ze traktuje go jako teorig literatury i rownocze$nie narzgdzie
krytyki, a nie poetyke normatywna. Zdaje sie, ze takie ujecie najlepiej oddaje termin
literary criticism, ktory taczy zard6wno interpretacje i oceng tekstu, jak tez dyskusje nad
perspektywa 1 zatozeniami tej analizy.

Literatura na gruncie marksizmu postrzegana jest jako sktadowa nadbudowy, stanowiac
tym samym rezultat bazy. W takim znaczeniu mozna méwic o literaturze jako o ,,0dbi-
ciu” $wiadomosci spotecznej. Henryk Markiewicz wskazuje trzy mozliwe definicje tego
terminu. Po pierwsze, moze oznacza¢ on, ze w dzietach literackich zostajg przedstawioa
ne poglady i nastroje okreslonej klasy. Po drugie, moze nazywaé og6lnie genetyczng
zalezno$¢ kierunku rozwoju literatury od materialnych warunkoéw zycia spoleczenstwa.
Po trzecie wreszcie, poj¢cie ,,odbicia” moze odnosi¢ si¢ do faktu, ze literatura dokonuje
rozpoznania rzeczywistosci spotecznej, czyli diagnozy tresci §wiadomosci spotecznej
jako ufundowanych w strukturach zaréwno bazy, jak i nadbudowy'’.

Marksizm, zaktadajac nieusuwalny i przemozny wpltyw rzeczywistosci spoleczno-
-ekonomicznej na pisarza, uznaje, ze jego dzieto zawsze odzwierciedla ja Swiadomie lub
nieswiadomie. Pisarz, nawet bedac przeciwnym przemianom spotecznym lub nie chcac
ich potwierdza¢ w swoich utworach, czyni to mimowolnie. Na tym zasadza si¢ wlasnie
stynny ,,paradoks Balzaka” sformutowany przez Fryderyka Engelsa. Honoriusz Balzak,
zamierzajac gloryfikowa¢ burzuazje, dokonat wnikliwej wiwisekcji 6wczesnego spote-
czenstwa francuskiego, przez co ukazal stabos¢ i degeneracj¢ klasy rzadzacej. Pomimo
wigc, ze planowal zaprezentowac §wietno$¢ burzuazji, nie uczynit tego, poniewaz sita
rzeczywisto$ci przebita si¢ przez jego uprzedzenia'.

Podobnie tez dzieto literackie jest w kazdym wypadku, ,,$§wiadomie” lub ,,nieswia-
domie”, wyktadnikiem okres$lonej ideologii w paradygmacie marksistowskim. Innymi
stowy, przedstawia ono wyselekcjonowane wydarzenia (posrednio lub bezposrednio)
z okre$lonego punktu widzenia. W tym znaczeniu Wlodzimierz Lenin uwazal, ze pisarstwo
jest zawsze ,,zaangazowane”'>. Pozniejsi teoretycy uznali jednak, Ze zaangazowanie we
wlasciwym tego stowa znaczeniu musi by¢ zawsze swiadome'.

Zob. S. Sierakowski, Scenariusz dla brakujgcego aktora, [w:] E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistycz-
na strategia, przet. S. Krolak. Wroctaw 2007, s. XII.

H. Markiewicz, Literatura jako forma swiadomosci spolecznej, [w:] tegoz, O marksistowskiej teorii literatury.
Szkice, Wroctaw 1953, przypis, s. 89.

S. Wajman, ,, Paradoks Balzaka” w estetyce Engelsa, przet. Irena Kot, [w:] Marksizm i literaturoznawstwo
wspolczesne, red. A. Lam, B. Owczarek. Warszawa 1979, s. 463.

Zob. S. Skwarczynska, Teoria badan literackich za granicq. Antologia, t. 11, cz. IV, Krakow 1986, s. 301.

Zob. A. Warminski, Literatura zaangazowana (wyznaczenie momentow istotnych), ,,Zeszyty Naukowe AGH.
Zagadnienia spoteczno-filozoficzne. Prace filozoficzne” 1985, nr 27, s. 107-111.

14



Czy ,zwrot polityczny” to ,zwrot marksistowski”?...

Ponadto dzieto zaangazowane nie tylko jest §wiadectwem wartosci, jakie prezentuje,
ale réwniez faktycznego wplywu, jaki autor pragnie wywrzeé¢ na czytelniku. Nalezy
oczywiscie pamigtac, ze mowa tu o uwiktaniu literatury w warto$ci inne niz estetyczne.
Zadaniem tekstu jest ksztattowanie (poprzez zmiang lub utrwalenie) postaw czytelnika.
Innymi stowy, pisarz dazy do ,,wyrobienia u odbiorcéw pozadanego nastawienia” > —jego
celem jest wpltyw na wyzsze struktury poprzez swiadomos¢ tworzacych je jednostek!®.

Marksizm taczy w sobie zatem dwie tendencje interpretacyjne: rozpatruje sztuke jako
proces wytwarzania wartosci oraz jako akt ich odzwierciedlenia. Gdy akcentuje pierwsza
z tych perspektyw, chodzi o wyeksponowanie oddziatywania literatury na $wiadomo$¢
1 zachowanie odbiorcow, a w konsekwencji —jej sity i mozliwosci przeksztalcen rzeczywi-
stosci spotecznej. W tym sensie marksisci traktujg literature jako ,,polityczng interwencje”
lub tez uwzgledniaja w jej lekturze kryterium praktyki politycznej'”.

Ujecie literatury jako aktu odzwierciedlenia podkresla z kolei zwiagzek tradycji mark-
sistowskiej z nurtem realistycznym'8. Marksisci postrzegajg realizm jako zobrazowanie
waznego spotecznie zjawiska ,,w sposob jak najbardziej zindywidualizowany, tak by przed-
stawialo si¢ nam jako bezposrednio zaobserwowany fakt zyciowy we wszechstronnym
uposazeniu jakosciowym i posiadato zarazem walor uogoélniajacy, warto$¢ reprezenta-
tywna”"®. To rozumienie realizmu na gruncie literaturoznawstwa inspirowanego filozofig
marksistowska doczekalo si¢ licznych metamorfoz. Dobrg ich ilustracjg jest koncepcja
realizmu zaprezentowana przez Rogera Garaudy’ego, ktory zaproponowal, aby za dzieto
realistyczne uznac kazdy wytwor sztuki, ktory ,,posiada zwiazek z rzeczywisto$cia”. To
radykalne poszerzenie definicji realizmu potwierdzito, ze rdzeniem jej marksistowskiego
rozumienia jest dazenie do przedstawienia rzeczywistosci. Sposob, w jaki miatoby si¢
to jednak dokonywaé, w znacznej mierze pozostal niesprecyzowany?'. Dlatego w debate
poswiecong zagadnieniu realizmu z koniecznos$ci byto wpisane pytanie, czy okreslenie
»realistyczny” odnosi si¢ do formy dzieta sztuki czy jedynie jego tresci. Zdania w tej
kwestii byty podzielone. Cze¢$¢ badaczy uznata, ze jakkolwiek koncepcja ideowo-tema-
tyczna utworu moze przyjmowac rozne formy, to obraz symboliczny —jako odtwarzajacy
rzeczywisto$¢ jedynie w posredni i aluzyjny sposob — jest najbardziej podatny na jej znie-
ksztalcenie i zafalszowanie®. W zwigzku z tym marksisci krytykuja formalizm. Uwazaja,

5 A. Warminski, Literatura zaangazowana..., dz. cyt., s. 115-117. Pojgcie zaangazowania nalezy ponadto od-
rozni¢ od propagandy, agitacji, czy nawet tendencyjnosci. Sa one nacechowane pejoratywnie, podczas gdy
»zaangazowanie” posiada zabarwienie pozytywne. Zaangazowanie uznaje si¢ bowiem za autentyczne i bezinte-
resowne, podczas gdy pozostale terminy kojarzone sa z oportunizmem i koniunkturalizmem.

1 A. Warminski, Literatura zaangazowana..., dz. cyt., s. 112; R. Williams, dz. cyt., s. 335; zob. G. Borkowska,
Panel dyskusyjny, [w:] Literatura zaangazowana — koncepcje, programy, realizacje, red. E. Zigtek-Maciejczyk,
P. Cieliczko, Warszawa 2006, passim.

17" H. Markiewicz, Koncepcje marksistowskie..., dz. cyt., s. 164; E. Balibar, P. Macherey, O literaturze jako formie

ideologicznej. Kilka hipotez marksistowskich, przet. Z. Naliwajek, [w:] Marksizm i literaturoznawstwo wspot-

czesne, dz. cyt., s. 207.

B. Owczarek, Wstep, [do:] Marksizm i literaturoznawstwo wspotczesne, dz. cyt., s. 31.

H. Markiewicz, Literatura jako forma swiadomosci spotecznej, dz. cyt., s. 13.

20 Zob. Filozofia marksistowska, red. J. Grudzien i in., Warszawa 1978, s. 661.

H. Markiewicz, Realizm, naturalizm, typowos¢, [w:] tegoz, Gtowne problemy wiedzy o literaturze, Warszawa

1970, s. 267.

H. Markiewicz, Literatura jako forma swiadomosci spotecznej, dz. cyt., s. 15.
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ze swoboda $rodkow artystycznych wyraza rezygnacje z poznania rzeczywistosci przez
klase panujgca, ktora prowadzitaby do wnioskéw o nieuchronnym kresie jej rzagdow?.
Z drugiej jednak strony na gruncie marksizmu wskazywano na rewolucyjny potencjat
literatury, tkwiacy wtasnie w roéznorodnych zabiegach formalnych. Wazne argumenty
przedstawit tu Bertolt Brecht, ktory stwierdzil: ,,prawd¢ mozna przemilcza¢ na rézne
sposoby 1 réznymi musi si¢ ja wyraza¢”. Innymi stowy, ,,mozna nosi¢ groteskowg maske,
a przedstawia¢ samg rzeczywistos¢”*,

Powyzszy przeglad gtownych tez marksistowskiego literaturoznawstwa nie rosci sobie
pretensji do bycia wyczerpujacym ich omowieniem. Jego celem byta interpretacja pod-
stawowych kategorii marksistowskiego paradygmatu literaturoznawczego, ktore mozna
zidentyfikowaé rowniez w koncepcji ,,zwrotu politycznego” zaprezentowanego przez
»Krytyke Polityczng”. Zanim jednak przejd¢ do oméwienia sposobu, w jaki te kategorie
funkcjonuja na jej gruncie, przedstawie pokrotce miejsce ,,Krytyki Politycznej” w polskiej
przestrzeni intelektualne;j.

~KRYTYKA POLITYCZNA”

,.Krytyka Polityczna” to lewicowy think-tank. Zatozyt go w 2002 roku Stawomir Sie-
rakowski, ktory do dzis$ jest redaktorem naczelnym czasopisma ,,Krytyka Polityczna™ oraz
prezesem Stowarzyszenia im. Stanistawa Brzozowskiego, realizujacego okreslone cele
pozytku publicznego, m.in. poprzez prowadzenie wydawnictwa. Warto réwniez wspo-
mnie¢ o zatozonym w 2012 roku ,,.Dzienniku Opinii” — internetowym organie ,,Krytyki
Politycznej”, obecnym takze w mediach spoteczno$ciowych, ktory jest aktualnie gldéwna
platforma dystrybucji sSrodowiskowych pogladdéw. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze
$rodowisko ,,Krytyki Politycznej” — mimo iz niezwykle zwarte, zwlaszcza na tle polskiej
sceny politycznej — nie jest jednak monolitem. Stad tez jego ponizszy, syntetyczny opis
z koniecznosci dokonuje pewnych uogoélnien i uproszczen.

,»Krytyka Polityczna” podejmuje dziatalno$¢ w trzech gtownych sferach: nauki, kultury
i polityki, probujac jednoczesnie eliminowac ,,sztuczne podziaty” migdzy nimi*. Jej am-
bicja jest ,,0zywienie tradycji polskiej inteligencji zaangazowanej”. ,,Krytyka Polityczna”
rozumie zaangazowanie jako imperatyw etyczny, nakazujacy spozytkowanie mozliwosci
(przede wszystkim kapitatu kulturowego i spotecznego) na uzytek modernizacji §wiadomo-
$ci wspolnoty, aby dostosowac ja do wyzwan wspodtczesnosci. Ponadto jest to konieczny
udziat , elity kulturalnej” w wytwarzaniu norm obyczajowych i prawnych, ktore sprzyjaja
realizacji ideatow rownosci i spotecznej sprawiedliwosci®®.

,.Krytyka Polityczna” postrzega siebie jako formacje wywodzaca si¢ z reformistycznego
ruchu socjaldemokracji. Wedtug Sierakowskiego wizerunek ,,Krytyki” jako srodowiska

Zob. tamze, s. 7.

B. Brecht, Wokot teorii realizmu, przet. W. Grajewski, [w:] Marksizm i literaturoznawstwo wspotczesne, dz. cyt.,
s. 100.

% O nas, http://www.krytykapolityczna.pl/O-nas/menu-id-81.html [dostgp 31.10.2013].

M. Sutowski, ,, Tak wyczekuje uliczna dziewczyna...”. Brzozowskiego sqd nad inteligencjq, [W:] Brzozowski.
Przewodnik Krytyki Politycznej, Warszawa 2011, s. 159.
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»radykalnego” wynika jedynie z tego, ze w Polsce sfera publiczna jest bardzo przesu-
nieta na prawo®’. Brak radykalnosci tego $rodowiska pomaga zrozumie¢ jego ztozony
stosunek do marksizmu, pomimo zZe uznaje ono marksizm za filozofie¢, ktéra najlepiej
shuzy rozpoznaniu mechanizmoéw rzadzacych zyciem jednostki i porzadkiem Zycia spo-
tecznego. Tym, co ,,Krytyka Polityczna” odrzuca z dziedzictwa mysli marksistowskiej,
jest teoria determinizmu dziejowego i teoria rewolucji. Uwypuklanie tych dwoch watkow
marksizmu Sierakowski uznaje za spadek po ,,monolitycznym transwestycie, jakim byt
marksizm-leninizm, ktoéry dhugo roscit sobie pretensj¢ do catosci filozoficznej hipoteki
pozostatej po Karolu Marksie, cho¢ jej nigdy na wtasnos¢ nie posiadat”. Sierakowski
uwaza nawet, ze powro6t zainteresowania marksizmem w Polsce, ktory wywotata ,,Krytyka
Polityczna”, jest ciosem wymierzonym w postkomunizm. ,,Krytyka Polityczna”, inaczej
niz wiele lewicowych $rodowisk, nie czuje si¢ w obowigzku broni¢ dziedzictwa PRL,
a swoje ideowe korzenie wywodzi z opozycji antykomunistycznej®.

Wedhug Sierakowskiego powrdt marksizmu jest ,,objawem normalnos$ci”, co oznacza,
ze Polska stopniowo wraca do $wiata Zachodu, gdzie marksizm jest istotnym i nigdy
nieodrzuconym pradem intelektualnym. Marksizm ten jest jednak w opinii Sierakowskiego
odmienny od marksizmu, ktory ,,byt pewny siebie do granic decydowania o zyciu i $§mierci
narodow” (marksizm totalitarny)*. Tak tez najbardziej dzi$ znani postmarksisci (Mouffe,
Laclau, Zizek, Badiou) stanowig gtéwne autorytety srodowiska ,, Krytyki Politycznej”. To
wilasnie za ich posrednictwem ,,Krytyka’” nawigzuje do tradycji marksistowskiej, uwazajac
si¢ za ,,sSrodowisko jednoznacznie lewicowe, odwotujace si¢ do najnowszej mysli zachod-
nioeuropejskiej™!. Jesli wiec nawet ,,Krytyke Polityczng” zajmuje mys$l Wiodzimierza
Lenina, to tylko w formie przetrawionej przez Slavoja Zizka: ,,Lenin ma tu byé metaforg
zerwania, a nie punktem odniesienia w sensie teorii czy tym bardziej praktyki’™?

Tym niemniej post-marksizm w oczywisty sposob nalezy do tradycji marksistowskie;j.
Nawet jesli przeksztatca pewne jej kategorie, to dalej stanowig one dla niego gtéwny punkt
odniesienia. W takim wtasnie znaczeniu postaram si¢ przedstawi¢ ,,zwrot polityczny” jako
wpisujacy sie marksistowska tradycje badan literackich.

ZWROT POLITYCZNY 1 POLITYKA LITERATURY

,.Krytyka Polityczna” w swojej dziatalno$ci ktadzie szczegdlny nacisk na literature
pigckng. Wynika to z przekonania, ze pisarz ma ogromne mozliwo$ci moéwienia o §wiecie,
za$ literatura jest forma komunikacji spotecznej. Ponadto cztonkowie ,,Krytyki Politycz-

2 S. Sierakowski, Po pierwsze: nie ba¢ si¢ politycznosci, http://www.krytykapolityczna.pl/Teksty-poza-KP/Po

-pierwsze-nie-bac-sie-politycznosci/menu-id-63.html [dostep 31.10.2013].
2 S. Sierakowski, Marks przeciw postkomunie, http://www.krytykapolityczna.pl/Teksty-poza-KP/Sierakowski
-Marks-przeciw-postkomunie/menu-id-129.html [dostep 31.10.2013].
Tamze.
3 Tamze.
M. Sutowski, Brzozowski — nasz wspolczesny, http://www.krytykapolityczna.pl/Naszym-zdaniem/Sutowski
-Brzozowski-nasz-wspolczesny/menu-id-34.html [dostep 30.04.2012].
2 J. Kutyla, S. Sierakowski, Nasza odpowiedz krytykom Zizka, http://www.krytykapolityczna.pl/Serialdee/Nasza-
odpowiedzkrytykomZizka/menuid-96.html [dostep 31.10.2013].

_17_



Magdalena Holy-Luczaj

nej” uwazaja, ze refleksja artystyczna potrafi znacznie wyprzedzac refleksje, na przyktad,
socjologiczna®. Rowniez sam zatozyciel ,,Krytyki Politycznej” dos¢ chetnie wypowiada sig
na tematy zwiazane z literaturg pickng**. Dlatego podstawg analizy ,,zwrotu politycznego”
jako koncepcji marksistowskiej jest zarowno ksiazka Igora Stokfiszewskiego pt. Zwrot
polityczny, przewodnik Polityka literatury, jak tez rozne krotsze teksty osob zwigzanych
ze Srodowiskiem ,,Krytyki Politycznej” (aczkolwiek tu ponownie nalezy zastrzec, ze
prezentowana charakterystyka z koniecznosci dokonuje pewnych uogdlnien i uproszczen,
niwelujac niektére réznice w rozumieniu literatury pomigdzy poszczegdlnymi reprezen-
tantami zwrotu politycznego, z ktorych nie wszyscy — co tez warto podkresli¢ — formalnie
wchodzg w $cisty sktad ,,Krytyki Politycznej”).

W ideowym manifescie zwrotu politycznego Stokfiszewski okresla jego glowny kie-
runek jako odejscie od paradygmatu ,,partykularnosci” na rzecz paradygmatu ,,uniwersal-
no$ci”. Literatura i krytyka literacka po zwrocie politycznym maja koncentrowac si¢ nie
na analizie ,,przezy¢”, uczu¢ i fantazji jednostki, lecz orientowac si¢ ku sferze ponadjed-
nostkowej, czyli szeroko rozumianej polityce®. To ona bowiem faktycznie okresla nasz
sposob myslenia, a w rezultacie nasze rozumienie siebie®. Zwrot polityczny juz w punkcie
wyjscia przyjmuje zatem stanowisko blizniaczo podobne do antropologii marksizmu.

Warto zauwazy¢, ze ,,zwrot polityczny” to zarazem diagnoza przemian w dziedzinie
sztuk pieknych, jak iich postulat. W tekstach cztonkdéw srodowiska ,,Krytyki Politycznej”
znajdujemy zaréwno opis przemian, ktére doprowadzity do przeorientowania perspekty-
wy z ,,prywatnej” na ,,publiczng”, jak tez pochwalg tego stanu wraz z uzasadnienia jego
stusznosci*’. Zwrot polityczny zatem ,,dokonat si¢ za sprawa sztuk, ktore na powr6t zaczety
ukazywac¢ odmienne kodeksy warto$cii wiaczyty si¢ w proces ksztattowania
[pod. MHL] nowej mapy tego, co pojedyncze i uniwersalne”*. To stwierdzenie kieruje
nas w stron¢ wiodacego zatozenia projektu ,,Krytyki Politycznej” w mysl ktorego to
wiasnie zaangazowanie — dobrze nam znane z paradygmatu marksistowskiego — stanowi
centralng kwesti¢ w dyskusji nad literatura.

Wedlug Stokfiszewskiego ,,zaangazowac si¢” znaczy ,,dokona¢ decyzji, odpowiedzieé,
zareagowac”. W tym znaczeniu celem zaangazowane;j literatury i krytyki literackiej jest
dokonanie spotecznej zmiany*’. Podobnie idea ,,polityki literatury” odnosi si¢ do wpisanej
w teksty literackiej zdolnosci oddziatywania na czytelnika, czyli mozliwosci faktycznego
wywierania wptywu na polityczne przekonania®.

Polityka literatury wedhug Przemystawa Czaplinskiego, autora wstepu do poswigconego
jej przewodnika ,,Krytyki Politycznej”, jest zatem podwdjnym przekonaniem: ze $wiat

S. Sierakowski, Po pierwsze: nie bac sig politycznosci, dz. cyt. [dostep 31.10.2013].

Np. tamze.

W tym miejscu warto byloby oczywiscie odnies¢ si¢ francuskiej filozofii lat dziewigédziesiatych XX wieku,
podejmujacej kwesti¢ politycznosci jako istotnej inspiracji dla Stokfiszewskiego, jednak z racji ograniczonej
ilo$ci miejsca nie sposob uczynié¢ tego w tym artykule.

1. Stokfiszewski, Zwrot polityczny (zamiast wstepu), [w:] tegoz, Zwrot polityczny, Warszawa 2009, s. 9.

S. Sierakowski, Po pierwsze: nie ba¢ sig politycznosci, dz. cyt.; P. Czaplinski, Polityka literatury, czyli pokazy-
wanie jezyka, [w:] Polityka literatury. Przewodnik Krytyki Politycznej, Warszawa 2009, s. 6-22.

1. Stokfiszewski, Zwrot polityczny (zamiast wstgpu), dz. cyt., s. 9.

3 . Stokfiszewski, Od nowoczesnosci do ,,porzqdku ideologii”, [w:] tegoz, Zwrot polityczny, dz. cyt., s. 54.

Zob. P. Czaplinski, Polityka literatury, czyli pokazywanie jezyka, dz. cyt., s. 38.
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spoteczny to zbidr nierdwnych narracji, ktoére o §wiecie snujemy i ze poprzez rozmowe
o tych narracjach mozna 6w $wiat zmienia¢*'. Przedstawiciele ,,Krytyki Politycznej”
sprzeciwiajg si¢ stanowczo utozsamieniu spoteczno-politycznego zaangazowania lite-
ratury ze zdegradowaniem jej do publicystyki. Wedtug Sierakowskiego to przekonanie
»wlozyt do glow [panujacy system], zebySmy pilnowali, aby literatura nie wystawata,
zeby pozostata rozrywka**. Tym, co taczy zwrot polityczny i marksizm, jest wigc nie
tylko uruchomienie kategorii zaangazowania, ale takze ta sama polityczna (a nie blizej
nieokre$lona etyczna) orientacja®.

Kolejna kategorig taczaca projekt ,,Krytyki Politycznej” z tradycja marksistowska jest
postrzeganie literatury jako rezultatu nadbudowy. Jest to $cisle zwigzane z odrzuceniem
perspektywy jednostkowej na rzecz krytycznego spojrzenia na rzeczywisto$é, ktora jest
przede wszystkim przestrzenig zycia spoteczno-politycznego. W tym kierunku idzie Stok-
fiszewski, gdy interpretuje poezje¢ Jarostawa Lipszyca lub charakteryzuje wiersze napisane
przez mtodych poetow na przetomie XX i XXI wieku. Wedhug niego, ze wzgledu na fakt, ze
dzi$ dysponujemy jezykami ukazujagcymi przemiany spoteczne w tonie demokracji w catej
ich ztoZzonosci, powtorna lektura tych wierszy, rezygnujaca z ,,jezykdéw metafizycznych,
egzystencjalnych czy metapoetyckich” pozwoli dowies¢, ze nowa poezja stanowi bogate
zrodto wiedzy o mechanizmach kultury ksztattowanej w ramach liberalnego ustroju®.
Autor Zwrotu politycznego jest zatem przekonany, ze to materialne czynniki (np. charakter
gospodarki) wyznaczajg ksztalt i problematyke literatury oraz krytyki.

Innym zalozeniem wspolnym dla stanowiska ,,Krytyki Politycznej” i paradygmatu
marksistowskiego jest idea konfliktu jako ,,jedynej statej spoteczenstwa™. Podmiotami
konfliktu nie sa jednak dla ,,Krytyki Politycznej” ,klasy” w $cistym — Marksowskim
— znaczeniu. Przedstawiciele ,,Krytyki Politycznej” odnosza si¢ do sporow miedzy roznymi
grupami spolecznymi, dla tozsamosci ktérych kluczowa jest wspolnota kulturowa, a nie
czynniki ekonomiczne. W tym sensie ,,Krytyka Polityczna” przyjmuje pozycj¢ typowo
postmarksistowska.

Wedtug przedstawicieli ,,Krytyki Politycznej” wiaczenie si¢ literatury w walke
spoteczng polega na reprezentowaniu bohaterow, ktorzy dotychczas reprezentacji byli
pozbawieni*®. Ujawniajg si¢ w ten sposob ucisnione do tej pory zbiorowosci spoteczne
(jak np. osoby homoseksualne w Lubiewie) 1 wraz z nimi nowe antagonizmy, powstate
na skutek dgzenia do wyréwnania istniejgcych nierdwno$ci?’.

Innym sposobem uczestnictwa literatury w sporach prowadzonych przez rdézne grupy
spoteczne jest — jak okresla to Przemystaw Czaplinski — ,,pokazywanie jezyka”. W jego
opinii literatura nie potrafi sporéw rozstrzygac, jednak w jej mocy pozostaje prezentowanie

4 Tamze, s. 39.

S. Sierakowski, Po pierwsze: nie bac sig politycznosci, dz. cyt. [dostep 31.10.2013].

Zob. A. Warminski, Literatura zaangazowana..., dz. cyt., s. 103. Zob. G. Borkowska, Panel dyskusyjny, [w:]
Literatura zaangazowana — koncepcje, programy, realizacje..., dz. cyt., s. 168.

1. Stokfiszewski, Poezja a demokracja, [w:] tegoz, Zwrot polityczny, dz. cyt., s. 106; tegoz, Lipszyc. Obled jako
krytyka spoleczna, [w:] tegoz, Zwrot polityczny, dz. cyt., s. 83.

P. Czaplinski, Polityka literatury, czyli pokazywanie jezyka, dz. cyt., s. 35.

46 Tamze, s. 36.

S. Sierakowski, lronia, literatura, system, [w:] Polityka literatury, Przewodnik Krytyki Politycznej, dz. cyt., s. 50.

42
43

44
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skonfliktowanym stronom poje¢, jakim si¢ postuguja, czy tez metafor, w ktorych tkwig*s,
Takze Stawomir Sierakowski uwaza, ze zaangazowanie powiesci moze by¢ rozumiane
jako ,,zderzenie roznych jezykow”. Modelowym przyktadem jest w tym wypadku dla
niego Wojna polsko-ruska, gdzie bohaterowie mowig jezykiem ,,antyruskim”, katolickim,
ekologicznym itp.*. Owe ,,jezyki” to za$ nic innego jak ideologiczne dyskursy fundujgce
nasze zycie spoteczne, za pomocg ktoérych rézne grupy daza do objecia wladzy kulturowe;,
czyli hegemonii. Przedstawiciele ,,Krytyki Politycznej” postrzegaja wigc literature jako
soczewke, w ktorej skupiajg sie ro6zne dyskursy*’.

Warto podjac probe dookreslenia rozumienia ,,ideologii” w Polityce literatury i Zwrocie
politycznym. Stokfiszewski przystepujac do omowienia tego pojecia, zauwaza, ze niewielu
dawato mu szans¢ wskrzeszenia, lecz to wlasnie pojecie ,,ideologii” pozwolito skrysta-
lizowa¢ si¢ idei zwrotu politycznego >'. W zwigzku z pytaniem o obecno$¢ marksizmu
w projekcie ,,Krytyki Politycznej” powinno si¢ zauwazy¢, ze Stokfiszewski wydaje si¢ nie
doceniac¢ znaczenia koncepcji Marksa i Engelsa, traktujac ich ujecie ideologii jako jedynie
niedoskonaty ,,prototyp” rozumienia tego pojecia®?. Dla Stokfiszewskiego najwazniejsze
momenty w rozwoju wskazanego zagadnienia to wzbogacenie go o kategorie ,,hegemonii”
Gramsciego 1 ,,przemystu kulturowego” Adorno i Horkheimera oraz rozciagnigcie przez
Althussera pojecia ,,ideologii” na praktyki i instytucje zycia codziennego™. ,,Ideologia”
jest zatem rozumiana przez Stokfiszewskiego jako ,,swiadomos¢ falszywa”, czyli nadanie
pozordw ,,obiektywnos$ci” roznym przekonaniom, ktore faktycznie sg opiniami korzyst-
nymi jedynie dla okreslonej grupy, a nie ogétu™. Tym samym Stokfiszewski w gruncie
rzeczy powiela niedoskonaty ,,prototyp” definicji Marksa i Engelsa.

Wykazanie nacechowanego aksjologicznie charakteru pewnych przekonan, tj. jego
»ideologiczno$ci”, stanowi dla Stokfiszewskiego podstawowy ,,or¢z walki”, czyli naj-
bardziej por¢czne narzedzie krytyki®®. Okreslenie bowiem pewnego paradygmatu jako
ideologii pozwala trafniej rozpozna¢ jego komponenty oraz mechanizmy reprodukowa-
nia*®. Stokfiszewski stosuje t¢ metode do analizy fenomenu ,,polskiej ideologii”, gdzie
ideologia jest systemem idei wplecionych w kulturowg symbolike, dzigki ktorym sami
dostarczamy sobie sposobdéw na okre$lenie tozsamosci®’.

Rozumienie zwiazkéw literatury z ideologia przedstawione przez ,,Krytyke Poli-
tyczng” mozna uzna¢ za marksistowskie, zaznaczajac, ze w opinii przedstawicieli tego
Srodowiska wplyw literatury na spoteczenstwo powinien by¢ rozumiany jako zdolnosé
do ,,rozszczepiania” anizeli ,,zaszczepiania” ideologicznych obrazow $wiata®®, Nacisk jest
tu potozony na warstwe krytyczng, a nie warstwe pozytywnych rozwigzan. To wydaje

P. Czaplinski, Polityka literatury, czyli pokazywanie jezyka, dz. cyt., s. 35.

S. Sierakowski, lronia, literatura, system, [w:] Polityka literatury. Przewodnik Krytyki Politycznej, dz. cyt., s. 46
S0 Zob. tamze, s. 32-33.

1. Stokfiszewski, Zwrot polityczny. Parametry, dz. cyt., s. 24.

2 Tamze, s. 24.

Tamze.

1. Stokfiszewski, Od nowoczesnosci do ,, porzqdku ideologii”, s. 4344

Tegoz, Zwrot polityczny. Parametry, s. 25.

Tamze, s. 29.

Tegoz, Pochod rozumu instrumentalnego, [w:] Polityka literatury. Przewodnik Krytyki Politycznej, s. 96-97.
P. Czaplinski, Polityka literatury, czyli pokazywanie jezyka, dz. cyt., s. 31-32.
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sie w istotnym stopniu r6zni¢ koncepcje ,,Krytyki Politycznej” od stanowiska klasycznie
marksistowskiego, ponownie zblizajac jg do strategii postmarksistowskich.

Nie zmienia to jednak faktu, Ze postulat zorientowania literatury na rzeczywisto$¢
wydaje si¢ jedna z najwazniejszych przyczyn, dla ktorych projekt ,,Krytyki Politycznej”
mozna uzna¢ za zbiezny z paradygmatem marksistowskim. Sformulowane przez to
srodowisko oczekiwania wobec wspolczesnej literatury ogniskuja si¢ wokot zwigzku
z rzeczywisto$cig, czyli koniecznosci odnoszenia si¢ do niej, dostrzezenia rzadzacych
nig — wyrazajacych ideologi¢ — dyskursow oraz krytycznego do nich ustosunkowania.
Realizm postulowany przez ,,Krytyke Polityczng” do ztudzenia przypomina jedng z gtow-
nych kategorii marksistowskiego literaturoznawstwa.

Dobrze jest to widoczne w przypadku ujecia realistycznosci przez Sierakowskiego.
Wedhug niego wspolczesna literatura realistyczna — czyli odnoszaca si¢ do rzeczywistosci
— musi by¢ literaturg ,,jezykowa”. Sierakowski zauwaza, ze wsrod recenzentow ciagle
pokutuje przekonanie, iz zorganizowanie literatury wokot jezyka stanowi pisanie litera-
tury wprawdzie prze§miewczej, ale faktycznie nieodsytajacej do niczego poza jezykiem.
Traktujg ja, jakby zostata napisana tylko po to, zeby da¢ popis artystyczny, zeby bawic,
a nie na co$ wskazac¢ albo do czego$ przekonac. Wedtug Sierakowskiego nieporozumie-
nie to bierze si¢ z przyzwyczajenia krytykow, ktorym ciagle wydaje sie, ze literatura
dotykajaca problemow spotecznych musi ,,mie¢ rozbudowang fabute, pozytywnych
bohaterow i szereg bezposrednich odniesien™®. Tymczasem — w opinii Sierakowskiego
— wspolczesna literatura musi obracac si¢ wokot jezyka, poniewaz to w nim tkwig kaj-
dany wspotczesnego zniewolenia®. Najlepszym przyktadem wspotczesnej, realistyczne;j,
zaangazowanej powiesci jest dla Sierakowskiego Paw krolowej Doroty Mastowskiej,
stanowigcy kulminacje w procesie przesuwania akcentu z fabuly na jezyk w najnowszej
literaturze polskiej®'. Sierakowski uwaza, ze Mastowskiej udaje si¢ pokaza¢ jak system
kapitalistycznej produkcji i konsumpcji potyka wszystko i przerabia na towar. Dzigki Pa-
wiowi krolowej mozemy dostrzec, ze nawet dyskurs antykapitalistyczny stal si¢ towarem
sprzedawanym przez media i zamienionym w modg®.

W przedstawionej przez Sierakowskiego argumentacji mozemy rozpoznac sprzeciw,
ktory poczynit Bertolt Brecht odnoszac si¢ do zawegzania okreslenia , realistyczny” do dziet
zachowujacych poetyke klasycznej XIX-wiecznej powiesci. Sierakowski ponadto, podob-
nie jak autor Piekarni, twierdzi, ze poprzez dobor odpowiednich zabiegow formalnych,
dotyczacych jezyka danego dzieta, mozna dokona¢ wnikliwej diagnozy rzeczywistosci.
Sadze wiec, ze stanowisko Stawomira Sierakowskiego mozna uzna¢ za marksistowskie,
podobnie jak uwaza si¢ Bertolta Brecha za heterodoksyjnego przedstawiciela tego nurtu.
Warto ponadto zauwazy¢, ze w ocenie Pawia krolowej Sierakowski formutuje na nowo
»paradoks Balzaka”. Sierakowski mowi, ze w przeciwienstwie do Balzaka, ktory nie byt
pisarzem zaangazowanym, ale wydatnie pomdgt obnazy¢ zniewalajgce zasady rodzgcego si¢
w jego czasach kapitalizmu, Mastowska, ktora ukazata mechanizmy rzadzace kapitalistyczna

3 S. Sierakowski, Potkng¢ jezyk i puscié pawia, [w:] Polityka literatury. Przewodnik Krytyki Politycznej, s. 55.

Tamze.
o1 Tamze.
2 Tamze, s. 57.
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produkcjg oraz konsumpcja sterowane przez $wiat dziennikarzy, showbiznesu i specow od
reklamy, sama zostata wprzegnigta w ich tryby. Sierakowski ilustruje to przyktadem kilku-
stronicowego materialu z ,,Newsweeka”, w ktdrym nie ma ani jednego zdania poswigconego
analizie tresci ksigzki (krytykujacej miatko$¢ $wiata mediow), jest za to obszerne omowienie
fryzury Doroty Mastowskiej, jej ubioru i mieszkania®. Ten typ recepcji, z jakim spotkat si¢
Paw krélowej, trudno nazwac inaczej niz ,,paradoksem Balzaka a rebours™.

W debate dotyczaca rozumienia pojecia ,realizmu” wpisujg si¢ rGwniez rozwazania
Igora Stokfiszewskiego. Autor Zwrotu politycznego uwaza, ze ,,nadorganizacja estetyczna”
czy tez ,,dykcja postawangardowa” bynajmniej nie stoja w zadnej mierze w sprzecznosci
z literackim zaangazowaniem, lecz — wrecz przeciwnie — dopiero je umozliwiaja. Stokfi-
szewski komentujac powyzsze zatozenia, moéwi, ze czytelnik uzna ,,sankcje mimetyczng”
(bedzie postrzegal dane dzieto jako faktycznie oddajace rzeczywisto$¢) dopiero wtedy,
gdy ulegnie estetycznemu zamystowi przedstawienia tematu. Stokfiszewski takze zatem
rezygnuje z tradycyjnego ujecia realizmu, stwierdzajac za Richardem Rorty’m, ze porzun
cenie pojecia ,,przedstawiania” pozwala na pozbycie si¢ wielu probleméw zwigzanych
z realizmem®. Jest to jednak rozwigzanie tylko prowizoryczne, ktore nie okresla, w jaki
sposob dzieto mogtoby ukazywaé rzeczywisto$¢. Dlatego wydaje sig, ze w przypadku
postulatow ,,zwrotu politycznego™ nalezy raczej widzie¢ wezwanie do ,,realistycznosci”
anizeli stworzenie nowej doktryny realizmu.

Wspomniane dotad podobienstwa migdzy paradygmatem marksistowskim a projektem
,Krytyki Politycznej” s zatem bardzo znaczace. W tekstach jej przedstawicieli brak jednak
bezposrednich odniesien do tej tradycji, bo wolg oni postugiwac si¢ innymi okre§leniami.
W Tezach o postpoezji Stokfiszewski méwi na przyktad o ,,socjo-formalnej” wyktadni
literatury, w mysl ktorej literatura stanowi ,,zalamane odbicie” rzeczywistosci®. Z kolei
w Pochodzie rozumu instrumentalnego, przyjmujac twierdzenia, ze ,,indywidualnos¢ gtosu
moze by¢ rozpoznana wylacznie w kontekscie spotecznego szumu, ze nie ma przestrzeni
dyskursywnej, ktorg mozna by umiejscowi¢ poza polem spotecznym, ekonomig, wyborami
$wiatopogladowymi, ze kazdy wiersz ma moc konserwowania lub wystepowania przeciw
kulturowemu status quo”, uznaje je za ,,ABC socjologii literatury”, nie wspominajac
o marksizmie nawet stowem®’. Co powstrzymuje Stokfiszewskiego przed nawigzaniem do
marksizmu? Sadze, ze decyduje o tym obawa przed oskarzeniem o socrealizm. Ujawnia
si¢ ona w ponizszym fragmencie:

Przeswiadczenia, ktore niegdys$ miaty na celu przeformutowanie paradygmatu kulturo-
wego, zmieniajg si¢ we wspierajace literacki konserwatyzm, do znudzenia powtarzaja-
ce banaly: Ze poezja jest glosem indywidualnym i niewymienialnym; ze jej istotg jest
proba odczucia tajemnicy istnienia; ze gdy tylko zwrdci si¢ w kierunku tematyki spo-
tecznej, jak za dotknigciem czarodziejskiej rozdzki zmieni si¢ w socre-
alizm [podkr. MHL], ze lektura rezygnujaca z drazenia kanalikow w estetyce splasz-
cza literature; ze poezja istnieje poza porzadkiem spotecznym, rynkiem, ideologia itd®®.

0 Tamze, s. 53-54.

% Tamze, s. 55.

1. Stokfiszewski, Od nowoczesnosci do ,, porzqdku ideologii”, dz. cyt., s. 52-53.
1. Stokfiszewski, Tezy o postpoezji, [w:] tegoz, Zwrot polityczny, dz. cyt., s. 126.
7 Tamze.

1. Stokfiszewski, Pochéd rozumu instrumentalnego, dz. cyt., s. 95.
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Jakkolwiek wypowiedz ta przede wszystkim wysmiewa zarzuty nalezace do dyskursu
konserwatystow, to rownoczesnie podkresla tez dystans samego Stokfiszewskiego do
socrealizmu. Tak tez wydaje sie, ze to wlasnie Igk przed uznaniem ,,zwrotu politycznego”
za restauracje idei socrealizmu sprawia, ze przedstawiciele ,,Krytyki Politycznej” unikajg
odniesien do marksizmu, pomimo ze perspektywa, ktora przyjmuja, w oczywisty sposob
jest wlasciwa optyce marksistowskie;j.

Wazny z tego punktu widzenia jest komentarz Stokfiszewskiego do zamieszonych
w Zwrocie politycznym tekstow Od nowoczesnosci do ,, porzqdku ideologii” (2005) oraz
Zaktadnicy zuzytych symboli (2005):

Dzi$ oba teksty wydaja mi si¢ niekompletne. Cho¢ zawierajg rozpoznania, ktérym po-
zostaje wierny, dzi$ ujatbym je zapewne nieco inaczej. Teorie ideologii, ktore w tych
szkicach przywotuje, pochodzg ze stownika amerykanskiej krytyki lewicowo-liberal-
nej i jakkolwiek wcigz sa dla mnie inspirujace, uczciwo$¢ wymagataby wickszego
wytezenia umyshu i wzbogacenia ich o kategorie pochodzace ze stownikow mark-
sistowskich i postmarksistowskich [podkr. MHL]®.

Jest to jedyne, ale za to dobitne odniesienie do tradycji marksistowskiej. Stokfiszewski
wprost stwierdza pokrewienstwo ,,zwrotu politycznego” z paradygmatem marksistowskim
1 postmarksistowskim. Co wigcej, wskazuje na brak wystarczajacych do niego odniesien.
Potwierdzatoby to wigc tezg, ze projekt zwrotu politycznego wpisuje si¢ w nurt post-
marksistowskiego literaturoznawstwa. Z drugiej jednak strony, we wstepie do Zwrotu
politycznego, ktdry byt przeciez pisany juz w roku 2009, spotykamy jedynie nawigzania
do poznych postmarksistow, ktorych intelektualnych korzeni Stokfiszewski bynajmniej nie
podkresla. Réwniez we wspomnianym juz fragmencie poswigconym pojeciu ,,ideologii”,
koncepcje Marksa i Engelsa wydaje si¢ traktowac lekcewazaco, za§ kontynuatoréw ich
mysli nie okresla mianem postmarksistow (jakkolwiek dla osoby znajacej te postaci ich
przynaleznos$¢ do tej formacji intelektualnej jest oczywista).

Ztozony stosunek do dziedzictwa mysli Marksa i Engelsa uwidacznia si¢ takze, gdy
Stokfiszewski kontrastuje narracje ,,romantyczng”, ktorg okresla jako ,,polskg ideologi¢”,
z narracjg alternatywna, odwotujaca si¢ do ,,postgpowego”, a nie konserwatywnego nurtu
polskiej polityki’. Za taki wiasnie projekt o nowoczesnej, tj. anty-konserwatywnej pro-
weniencji, proponuje (za Kingg Dunin) uzna¢ komunizm. Mozna wowczas dostrzec, ze
okres powojenny stanowil czas emancypowania si¢ spod zabobonnej wiary, patriarchatu,
itd. Z drugiej jednak strony Stokfiszewski dodaje, ze komunizm byt projektem ,,wynatu-
rzonym”, cho¢ nie podaje wyznacznikow owego ,,wynaturzenia”’".

Dystans wobec ustroju komunistycznego to, moim zdaniem, drugi powadd, dla ktérego
w Zwrocie politycznym 1 Polityce literatury mamy do czynienia jedynie z aluzyjnymi
1 w gruncie rzeczy zartobliwymi nawigzaniami do marksizmu, jak np. w notatce zamieszo-
nej na czwartej stronie oktadki Zwrotu politycznego, w ktorej czytamy o Stokfiszewskim,
ze: ,,w charakterystycznym dla siebie stylu autor atakuje b ur z u j a [pod. MHL].
Dzisiejszy burzuj to postmodernista-nihilista”.

% 1. Stokfiszewski, Proby, rozpoznania, [w:] tegoz, Zwrot polityczny s. 40.

™ Tamze.
" 1. Stokfiszewski, Zakladnicy zuzytych symboli, [w:] tegoz, Zwrot polityczny, dz. cyt., s. 60.
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PODSUMOWANIE

W programowych tekstach ,,zwrotu politycznego” obecne sg idee wywodzace si¢
z marksistowskiego paradygmatu literaturoznawczego, takie jak zaangazowanie, korela-
tywnos¢ bazy 1 nadbudowy, realistycznos¢, ideologicznos$¢ i hegemoniczno$é literatury.
Wprowadzono je jednak do dyskursu ,,Krytyki Politycznej” bez wyraznych odestan do
filozofii marksistowskiej. Wydaje si¢, ze wynika to z niecheci do tradycji marksistow-
skiej w Polsce, gdzie ten kierunek kojarzy si¢ gldowne z socrealizmem, ktéry bynajmniej
nie powinien by¢ utozsamiany z marksizmem rozumianym jako literary critcism. Tym
niemniej ta obcigzajgca konotacja jest na tyle silna, ze nawet przychylnie nastawieni do
perspektywy marksistowskiej literaturoznawcy i krytycy wolg unika¢ dostownych do niej
nawigzan w obawie przed zarzutem promowania socrealizmu. To wlasnie zdaje si¢ by¢
powodem, dla ktorego, przy korzystaniu z dorobku myslicieli p6Zno- i postmarksistow-
skich, unika si¢ podkreslania ich intelektualnych korzeni.

Tym niemniej marksizm heterodoksyjny, pézny marksizm i postmarksizm naleza do
jednej tradycji marksistowskiej, ktorej narzedzia okazuja si¢ bardzo przydatne dla analizy
wspolczesnej literatury pigknej, jak tez oceny zadan, ktorych si¢ podejmuje. Dowodzg
tego rozwazania zaprezentowane w Zwrocie politycznym i Polityce literatury, poniewaz
»zwrot polityczny” to zarazem che¢¢ przywrocenia literaturze i dyskusjom o niej naleznego
im miejsca w zyciu spotecznym; to wiara, ze ,,inna moze by¢ literatura, inne moga by¢
spoteczne stany $wiadomosci, inne moga by¢ relacje miedzyludzkie”.
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