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Piotr Sobolczyk

HOMOSEKSUALNOSC 1 POLITYKA LIBERALNE]J
INKLUZJ1. SENNOSC WOJCIECHA KUCZOKA!

Wojciecha Kuczoka mozna okres§li¢ mianem pisarza ,,liberalnego”, ,,postepowego
spotecznie”, a zatem takiego, ktory — bedac jednostka heteroseksualng — dostrzega pro-
blem wykluczenia os6b homoseksualnych, a jako pisarz wlacza watki homoerotyczne
do swojej tworczosci. Whasnie ,,wlacza” w obreb zbioru opowiadan lub powiesci, nie
czynigc z nich gtéwnego przedmiotu narracji, ale tez nie czynigc ich podrzednymi. A za-
tem — czyni je rownorzednymi. By¢é moze gatunek powiesci mozaikowej, tj. posiadajacej
kilka rownolegtych i rownowaznych watkéw, nalezy uznaé za estetyczng reprezentacje
polityki liberalnej inkluzji — na podobnych jak u Kuczoka zasadach wprowadzana jest
homoseksualno$¢ w innych mozaikowych powiesciach, np. Balladynach i romansach
Ignacego Karpowicza (2011) czy w Raz, dwa, trzy Huberta Klimko-Dobrzanieckiego
(2007). Polityka inkluzji opiera si¢ na ideach demokratycznych i o§wieceniowej narracji
0 ,,postepie” (powolnym, ewolucyjnym poszerzaniu wolnosci) i stanowi, je§li mozna tak
powiedzieé, przyjecie zaproszenia (rzucanego co prawda jako wyzwanie) ze strony ruchow
gejowsko-lesbijskich walczacych o prawa w imi¢ praw cztowieka 1 wolnosci jednostki.
Jest to inny styl mys$lowy niz queer, ktora to teoria? kwestionuje racjonalny postep, jest
blizsza raczej anarchizmowi niz demokracji, radykalizmowi niz ,,polityce $rodka”, prefe-
ruje performatywne skandale nad dyplomatyczne negocjacje — i ironiczne skoki, nie za$
narracje chronologiczna; jest atopig, gdy w mysleniu liberalnym majaczy jakis utopijny
telos®. Inkluzja jest czyms$ innym niz partycypacja, zaktada osobe, grupe czy instytucje,

! Badania zostaly sfinansowane ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych w ramach finansowania

stazu po uzyskaniu stopnia naukowego doktora na podstawie decyzji numer DEC-2012/04/S/HS2/00561.

Rozne odmiany i warianty tej teorii, a takze moja wlasna jej wyktadnig, przedstawiam w tekscie Queer — per-

manentna parabaza subwersji (2013), w druku (referat na konferencjg ,,Dyskursy konfliktu”). Tu nawigzuj¢ do

zarysowanej tam charakterystyki.

3 Por. ,,[...] the return of the queer has to be understood as the result, in the domain of sexuality, of the (post)
modern encounter with — and rejection of — Enlightenment views concerning the role of the conceptual, rational,
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ktéra przyjmuje co$, dopuszcza. Mozna sobie wyobrazi¢ , literature liberalnej inkluzji”
jako podjecie gosci pochodzacych z innej tradycji, méwigcych innym jezykiem, ktorych
traktuje si¢ z delikatnoscia, by nie urazi¢ nieporozumieniem mig¢dzykulturowym badz
stereotypem etnicznym, jednak role gospodarzy (calo$¢) i gosci (suplement) nie zostaja
naruszone przez zadng ze stron, co oznacza, ze go$¢ nie ma prawa zadac¢ czy oczekiwaé
okreslonych rzeczy. W konsekwencji oznacza to takze, ze opowiadajacy si¢ za takg po-
lityka, pochodzacy z porzadku heteroseksualnego (i podtrzymujacy ten porzadek) pisarz
nie kwestionuje jego (i swojej) supremacji w polu literackim (oraz spotecznym). Mozna
by rzec, wcigz metaforycznie, Ze spotkanie takie opatrzone jest metkg handle with care.
To, co na gruncie spotecznym jest jasne — go$ciem jest ,,gej”’, gospodarzem ,,heteroma-
trixowe spoteczenstwo”, na gruncie literatury, czy szerzej sztuki, tak oczywiste juz nie
jest. ,,Powies¢” nie jest ,,heteroseksualnym gospodarzem”, ktory wita nowoprzybytego do
jej krolestwa geja. Sennosé — podobnie jak wskazane wyzej tytuly — pokazuje raczej, ze
dominujacg kategorig Swiatopogladowa w zakresie narracyjnej konstrukcji jest ideologia
polityczna (w tym wypadku liberalna demokracja), za$ artystyczne konwencje pochodzace
z artefaktow ,kultury gejowskiej” (ktora jest pewng hipostaza) sa uzywane jako proba
okazania, ze szanuje si¢ odrebnos¢ kulturowa goscia, np. probujac przywita¢ go w jego
wiasnym jezyku badz nasladujac jego cielesny performans rytualnych uktonow itp. Nie
jest tez tak, ze powies¢, czy szerzej, literatura queerowa musi by¢ ,,homoseksualna” (ani
tak, ze literatura homotekstualna nie bywa ,,liberalnie autoinkluzyjna”), natomiast to, co
w samozadowoleniu liberalizm uznaje za ,,postep™, dla queer jest ,konserwatywne”.
Réznice pomigdzy liberalnym podej$ciem a queer ilustruje takze chocby kontrowersja
wokot tzw. zwigzkow partnerskich. O ile czgs¢ ruchéw gejowsko-lesbijskich, jak i czesé
»o$wieconych liberatow” uznaje ,,zréwnanie praw” do rejestrowania monogamicznych
zwigzkow, ktorym towarzysza przywileje ekonomiczne, za punkt dojs$cia (owo utopijne
osiggniecie stanu wolno$ci) narracji wyzwolenczej, a taka teza Swiatopogladowa obowig-
zuje mniej wigcej, jak za chwile wykaze, w Sennosci (de facto chodzi o prawo do zycia
W parze, nie ma mowy o rejestracji cywilno-prawnej), to teoria gueer uznaje ten postulat
za konserwatywny i generujacy wykluczenia zarowno seksualne (dlaczego tylko ,,pary”?),
jak i ekonomiczne, w konsekwencji uznajac, ze celem powinien raczej by¢ demontaz isnty-
tucji legalizowanego zwigzku, czy choéby jego deekonomizacja, w celu zmiany aktualnej
kultury seksualnej®. Innymi stowy, inkluzja oznacza wpisywanie w istniejgcy — i oceniany
przez queer krytycznie — porzadek spoteczny, ktory moglby zosta¢ wymieniony.

systematic, structural, normative, progressive, liberatory, revolutionary, and so forth, in social change”. D. Mora
ton, Birth of a Cyberqueer, ,PMLA” 1995, nr 3, s. 370.

,.Liberalizm” uzywany jest w tym tekscie jako pojecie dotyczace glownie etyki (obyczajowosci), nie za$ ekono-
mii. Jednak jestem przekonany, ze zachodzi korelacja pomigdzy tak pojmowanym liberalizmem obyczajowym
a ekonomicznym, wspolnym mianownikiem obu tych twarzy jednego stylu myslowego jest cho¢by zatozenie
o stopniowym przyroscie wolnosci (obyczajowej) i kapitatu. To utopijne myslenie jest poddawane ekonomicz-
nej krytyce z pozycji ,,material queer”. Zreszta w liberalizmie pojmowanym czysto ekonomicznie queerowos¢
bywa bardzo problematyczna czy wrgez niepozadana. Szeroko rozwijam te watki w szkicu Corporative Society
and Cyberqueer. Utopia and Dystopia Revisited, [w:] Changes, Conflicts and Ideologies in Contemporary His-
panic Culture, ed. T. Fernandez Ulloa, Cambridge 2014, s. 354-376.

> Por. Against Equality. Queer Critiques of Gay Marriage, ed. R. Conrad. Lewiston 2010.
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Warto przyjrze¢ si¢ takiej konstrukeji ,,rownorzednosci” w narracyjnej materii. Moja
teza jest bowiem taka, iz jest to ,,rownorzednos$¢” naznaczona szczego6lng ,troska” czy
»delikatno$cia”, a zatem mniejsza swobodg moéwienia niz w wypadku rownolegtych
watkéw heteroseksualnych, co de facto oznacza pozorng ,,rownorzedno$c”, jednak nie
,»obnizajaca” watek homo, lecz przeciwnie, wynoszacg go lekko ,,ponad”. Wydaje mi sig,
ze jest to motywowane lekiem przed posadzeniem o homofobiczno$é, uleganie stereotypom
spotecznym lub przed zarzutem o brak kompetencji i zrozumienia tematu przez osobg¢
,»Spoza wspolnoty”. Jest to zatem podjecie wyzwania wysuwanego z pozycji wyzwolen-
czych ruchéw mniejszosci seksualnych, dotyczacego polityki reprezentacji: pokazywania
homoseksualnosci jako ,,potencjalnie inkluzywnej”, a wigc niegroznej, przyjaznej, pozy-
tywnej i zwyklej, co w warstwie artystycznej naktada na pisarza obowigzek oscylowania
pomigdzy stereotypem (pozytywnym) i wywiklywanie si¢ z narracyjnej konstrukcji bo-
hater = synekdocha. Krotko moéwiac: z obawy przed mimowolnym ,,obnizeniem” watku
gejowskiego, pisarz na wszelki wypadek go nieco ,,podwyzsza” wzgledem innych. By¢
moze réwniez z zatozenia o stopniowym progresie liberalnym wynika, iz 6w specjalny
szacunek nalezy si¢ tylko w momencie inicjalnym (przy pierwszej wizycie), docelowo
ma za$ nastapic ,,naturalizacja”.

Jak to wyglada w praktyce (narracyjnej)? Sennos¢ ma troje gtownych bohaterow:
Adama, Roberta i Roze¢ (kazdemu z nich przypisane sg osobne rozdziaty, uktadajace sie
w cykl urywanych i ponawianych historii). Gejem jest Adam. Ot6z zaréwno Robert i R6za
cierpig na tytulowg senno$¢, w wypadku Rozy jest to narkolepsja, w wypadku Roberta
tzw. blokada twoércza:

Roza dowiedziata sig, ze jest chora, a Pan Maz nie mogt si¢ nadziwic, ze to musia-
o spotka¢ wtasnie jego. Pan Maz wzial specjaliste na strone, przeprowadzil z nim
doktadny wywiad i dowiedzial sie, ze przede wszystkim musi dbac o to, zeby jej si¢
wyrownal rytm snu i czuwania — zeby si¢ nie budzita w nocy, Pan M3z zaproponowat,
ze wieczorem bedzie jej podawat pigutki nasenne, specjalista powiedzial, ze pigutki to
powinna raczej bra¢ w dzien, i to takie na pobudzenie, i ze w ogdle trzeba uwazac, bo
narkolepsja wcigz jest stabo poznang przypadtoscia. ,,Na domiar ztego specyfika tego
przypadku polega na tym, ze panska zona nigdy nie pamigta chwil sprzed zasnigcia.
Takie dziury w pamigci dziataja bardzo deprymujaco. Rozumie pan: strach, podnie-
cenie, silne emocje — ona to przezywa, ale po przebudzeniu nic nie pamigta. Dlatego
moze jg drgczy¢ niedobor intensywnych wrazen. Zaczyna ich szukac, a kiedy znajduje,
zasypia, 1 tak koto si¢ zamyka.” Pan Maz zapytal, jak w takim razie moze jej pomoc.
,,Cierpliwoscig”, odrzekt specjalista. Pan Mgz nie byt cztowiekiem cierpliwym [...]°.

Robert, pisarz w stanie kryzysu, staje si¢ senny, kiedy siada przed klawiaturg: ,,Robert
odparl, ze w praktyce nie jest juz pisarzem, bo nie pisze, od pewnego czasu nie moze zebrac
mysli, a kiedy probuje si¢ skupi¢, wysili¢ umyst w tworczy sposob, robi si¢ senny, znuzony,
nie wie, czy to moze mie¢ zwiazek z tym jego wygladem i nieciekawymi wynikami™’.
Jednoczes$nie okazuje si¢ chory na raka. Tak w wypadku Rézy, jak i w wypadku Roberta,

6 W. Kuczok, Sennos¢. Warszawa 2009, s. 60-61.
7 Tamze, s. 28.
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przyczyna choroby sa chore relacje rodzinne. U Rézy — toksyczna relacja z nieczutym
1 zdradzajacym ja m¢zem, u Roberta z cierpigcg na nerwice natrectw zong i jej rodzicami:
Robert, od kiedy ozenit sie z Zong, zenigc si¢ tym samym z Tesciem i Tesciows, wze-
niajgc si¢ w ich dom, jest cztowiekiem kontrolowanym. Wcze$niej, kiedy byt jeszcze
pisarzem piszacym i niezonatym, miat do siebie Zal o brak dyscypliny, rytmu, reguly,
wedle ktorej zytby i pisat w sposob uporzadkowany. Zmeczony wolnoscia pokochat
wiec kobiete, ktora wydata mu si¢ zdyscyplinowana i utozona, a potem ozenit si¢ z nig,
majac nadzieje, ze Zona zrobi w jego zyciu radykalne porzadki, ze dzieki malzenstwu
Robert stanie si¢ tworca piszacym rytmicznie i regularnie. Niestety, od kiedy ozenit sig
z Zong, Tesciem i Tesciows, stal si¢ pisarzem niepiszacym, mimo Ze jego Zycie nabrato
regularnoscei, jakiej nie wy$nitoby w malignie®.

Trzeci gtéwny bohater, mlody lekarz Adam, nie cierpi na tytulowa senno$¢. (Moze to
by¢ rowniez aluzja filmowa — Kuczok jest filmoznawca: ot6z klasyczny film z nurtu new
queer cinema, Moje wiasne Idaho Gusa van Santa z 1991 r. ma za bohatera nieszczesli-
wie zakochanego geja — prostytutke, cierpigcego na narkolepsje, a granego przez Rivera
Phoenixa; skoro zatem van Sant zbudowal metaforyczne skojarzenie ,,homoseksualizm
— choroba”, czy moze ,,naznaczenie”, to Kuczok odwracatby te wartosci, gejostwu przy-
pisujac ,,zdrowie™). Od razu podsuwa to skojarzenie, do ktoérego Kuczok przekonuje: nie
jesttez w nieudanym, zle dobranym I/WIEC sformalizowanym zwigzku. Ktad¢ nacisk na
owo ,,nieudany i/wiec sformalizowany”, poniewaz ta niedookre§lona w powiesci syllepsa
ma szczeg6lne konsekwencje wlasnie z perspektywy homoerotycznej. Mianowicie: wiado-
mo, ze w spoteczenstwie opisywanym przez Kuczoka (polskim) sformalizowane zwigzki
gejom ,,nie przystuguja”. Jednoczesnie Adam jest osobg pozostajaca w zwigzku trudnym,
ale pelnym mito$ci. Krotko méwiac, rozktad akcentéw narracyjnych zdaje si¢ uktadaé
w nastepujaca alegorie, ktorg mozna wyrazi¢ w stopniowalnych wariantach. Wariant
lightowy: zwiazki sformalizowane nie sg gwarantem szcze¢scia, a zwigzki nieformalne,
w tym 0s0b tej samej plci, nie oznaczajg ,,braku szczescia”. Wariant mocniejszy: wbrew
temu, co glosi ideologia konserwatywna, sformalizowane zwigzki przezywaja obecnie
kryzys, prawdziwego szczescia nalezy wige szuka¢ w zwigzkach nieformalnych. Wariant
z, ze si¢ tak wyrazg, ,,doci$nietym pedatem (gazu)”: wbrew konserwatywno-patriarchal-
no-heteronormatywnym apologetom rodziny, to te zwigzki toczy choroba, nie zwigzki
partnerskie gejowskie, ktorym usituje si¢ przypisac ,,chorobliwo$¢”. W pewnym sensie
zatem zwigzek gejowski staje si¢ dla Kuczoka wyidealizowanym ,,zwigzkiem z wyboru”,
pozbawionym rutyny i przymusu, niemieszczanskim. Nie jest to jednak idealizacja (i fan-
tazja) kompletna'®, bo pisarz dostrzega i opisuje spoteczng stygmatyzacje takich relacji.

8 Tamze, s. 33.

2 Jest jeszcze inny mozliwy kontekst filmoznawczy — Sekretne okno w rez. D. Koeppa (2004) wedtug prozy Ste-
phena Kinga. Glowny bohater, pisarz w stanie kryzysu, grany przez Johnny’ego Deppa, zamiast pisa¢ przewala
si¢ po kanapie i przysypia. Ten watek jest jednak tylko poboczny wzgledem innego, sensacyjnego, w ktérym
pojawia si¢ fantom i oskarzenie o plagiat.

10 Jakkolwiek Przemystaw Czaplinski w swojej recenzji trafnie dowodzi naiwnosci tej powiesci. P. Czaplinski, Sny
rodzinne. O powiesci Wojciecha Kuczoka i prozie efektu rodzinnego, ,Kresy” 2009 nr 1-2, s. 137-141. W po-
dobnym duchu wypowiedziat si¢ Btazej Warkocki: ,,Ona jest stereotypowa, bo si¢ konczy tam gdzie powinna
si¢ zaczynac. To jest w niej najgorsze. W polskiej kulturze dominuje jedna wersja opowiesci o coming oucie
— od nieszczgscia przez coming out a potem pstryk i juz jest super. Tak Kuczok skonstruowat swoja opowies¢.
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Mozna z powyzszego wyczyta¢ moral: krytycy zwigzkow partnerskich, zamiast przygladac
sie, czy 1jak funkcjonuja cudze relacje, przyjrzyjcie si¢ wlasnym, a dostrzezecie chorobg
(belke we wtasnym oku). Postugujac si¢ psychoanalityczng kategorig przeniesienia, mozna
by rzec uja¢ tak: Kuczok dostrzega przeniesienie okreslonej stygmatyzacji spotecznej na
zwigzki partnerskie ze strony tzw. ,,zdrowej czgsci spoleczenstwa” i w zwigzku z tym
kreuje kontr-przeniesienie, idealizujgc niejako ten typ relacji i ,,kalajac wtasne gniazdo”
rownoczesnie. To jeden ze sposobdw ,,podwyzszania” watku gejowskiego, a podana
wyzej motywacja odsuwataby na bok teze o ,,leku przed urazeniem geja nieodpowiednim
stematyzowaniem go”.

Trzeba jeszcze, analizujgc rdéznice pomiedzy dwoma watkami hetero a trzecim
homo, zwrdci¢ uwage na inng kwestie, rowniez mogacg mie¢ znaczenie alegoryczne.
Zwiazki matzenskie Roberta i R6zy poznajemy narracyjnie in medias res, tj. po jakim$
(nieokreslonym) czasie, kiedy to euforia mitosna, o ile takowa byta, zdazyta wygasnac
(w watku Rozy nastepuje retrospekcja, przedstawiajaca motywacje Pana M¢za zawarcia
zwigzku z ceniong aktorka). W wypadku Adama czytelnik $wiadkuje narodzinom mito$ci
1 zwigzku (od pierwszych spojrzen, przypadkowych dotknie¢, przypadkowych spotkan,
fantazji itd.). Zabieg ten, rzecz jasna, ma zaangazowac czytelnika do ,,kibicowania”
bohaterom, Adamowi i Pigknisiowi, aby im si¢ udato (gdy w wypadku réwnolegtych
watkow pisarz stara si¢ zaangazowac go do kibicowania, by wreszcie ci nieszczes$ni
ludzie wyplatali si¢ z matni). W alegorycznym, spolecznym, ale i literackim sensie,
oznacza to mniej wigcej: narracja o zwigzkach gejowskich jest spotecznie mtoda, wielu
z czytelnikow zreszta by¢ moze jeszcze nieznana, jest tez mioda literacko — w prze-
ciwienstwie do dobrze znanych historii heteroseksualnych. Przyjecie tej tezy oznacza
z grubsza, ze Czytelnik Modelowy kreowany jest tu na heteroseksualiste; w wariancie
lightowym — pisarz bierze pod uwage, ze wickszos$¢ czytelnikow moze by¢ heterosek-
sualna. RoOwnoczesénie jednak: niby narracja to mtoda, a jednoczesnie ,,taka sama”,
»zhana”, rytuat flirtu pozwala takiemu domniemanemu czytelnikowi heteroseksualnemu
pomysle¢, ze ,,u nich jest tak samo”. Niby ,,tak samo”, tylko obiekt inny. Jak wiadomo,
kwestia ta w spolecznosci gejowskiej (asymilacja czy odrebno$¢) budzi kontrowersje
wewngetrzne (z perspektywy queer ,,asymilacja” jako ,,tak samo jak hetero” uznawana
jest za powielenie heteromatrycy, a wigc i logiki binarnej, a wiec i ,,normy”, ktora musi
z zasady wykluczad), Kuczok nie tyle opowiada si¢ za pogladem, Ze ,,zwiazki te maja
wygladac tak samo” (skoro ,,tak samo” oznaczaloby chorobliwy rozktad, jak u opisanych
rownolegle matzenstw), cho¢ zdaje sie kierowaé strategia retoryczng ,,asymilujacg”
(captatio benevolae') czytelnika. Przy tej okazji dodam, ze watek Adama rozpoczyna

Nie wiem, czy Panstwo ja pamigtaja — jest ztodziejaszek i lekarz, perypetie, a potem mitos¢ tryumfuje, gdy si¢
outuja, wyprowadzaja na wie$ i pojawia si¢ sugestia, ze teraz bedzie pigknie, chociaz nie wiadomo skad ten
optymizm... [Smiech] ...ona wtedy powinna si¢ zaczac¢”. Zapis dyskusji Homo niewiadomo? O boomie literatury
LGBTw Lambdzie Warszawa, opr. W. Szot, http://homiki.pl/modules.php?name=News&file=article&sid=3133.
W kolejnej wypowiedzi Warkocki zaznacza jednak, ze jest to ksigzka ,,$wietna” i ,,dobrze napisana”.

J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 1990, s. 298.

11
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powiesé, co wydaje sie oczywistym wyrdznieniem, nawet jesli kto$ nie przyjmuje ko-
gnitywistycznej tezy o ikonicznosci w jezyku'?.

Nastepna réznica do pewnego stopnia moze zreszta §wiadczy¢ przeciwko tezie
0 ,,asymilacji” jako ,,mimikrze”, cho¢ wystepuja tu pewne wieloznacznos$ci, o ktorych
za chwile. Oba zwiagzki hetero r6znig si¢ od watku homo takze motywacjg. Cytowatem
wyzej fragment, ktory mowit o motywacji Roberta — spodziewat si¢ uzyskaé¢ regularny
tryb zycia (otrzymat ograniczajaca go pedanteri¢ i kompulsje). Motywacje jego zony nie
sg znane, ale podkre$lona zostaje motywacja Tescia, znanego polityka. Zie¢ — stawny
pisarz ma przysparza¢ Tesciowi dodatkowego splendoru:

Tes¢ cheiatby mie¢ pewnosé, ze jego zig¢ nalezycie korzysta z komfortowych warun-
kow, jakie mu zostaly stworzone, na panstwowej posadzie za §rednig krajowg ma prze-
tamywa¢ pisarski kryzys, po to, zeby wreszcie wroci¢ do formy, a mianowicie sta¢
si¢ powszechnie uznawanym mistrzem sowa, tylko w ten bowiem sposob przysporzy¢
moze Tesciowi dodatkowej estymy; Te$¢, przyzwalajac na matzenstwo corki z twor-
cq powszechnie uznawanym, nie bral pod uwage, ze tym samym skazuje ja na Zycie
z tworcg wypalonym, bo powszechne uznanie predzej czy pdzniej powoduje syndrom
wypalenia, Te$¢ chciatby mie¢ pewnos$¢, ze Robert robi co§ w kierunku wiasciwym,
a mianowicie w kierunku przysparzania mu dodatkowej estymy [...]".

W watku Rézy poznajemy motywacje nie jej samej, lecz Pana Meza:

Pan Maz za$ trzymat si¢ z dala od wysoce niepewnych i nierentownych inwestycji,
przegladat jednak rubryki towarzyskie bardzo uwaznie, bo obliczyl, ze inwestycja
w sztuk¢ moze mu si¢ optacic¢ tylko w jeden sposob: jesli ozeni si¢ ze stawng artystka,
nie bedzie musiat nikogo dofinansowywac, zeby znalez¢ swoje state miejsce w rubry-
kach towarzyskich, w ten sposob jego wizerunek si¢ wzbogaci, akcje wzrosna, a bilan-
se nie ulegng dezorganizacji'.

Otwarta pozostaje kwestia, czy R6za z tej motywacji w pelni zdaje sobie sprawg, czy tez ja
podskdrnie czuje, co odbija si¢ na jej stanie psychosomatycznym, np. w dolegliwos$ciach
narkoleptycznych, majacych oznacza¢ wyparcie (Robert doskonale zdaje sobie sprawe
z roli, w jaka go wpisano). Krotko mowiac, formalne zwigzki malzenskie opisane sa tu
jezykiem ekonomii i hierarchii'’ oraz image 'u, co przypisuje si¢ dyskursowi fallogocen-

12 Jkoniczno$¢ znaku: stowo — przedmiot — obraz — gest, red. E. Tabakowska, Krakow 2006. Podobnie wcze$niej-

szy zbior opowiadafh Widmokrgg otwiera ,,gejowskie” (co jest pewnym uproszczeniem) opowiadanie Zebry
Adama (apokryf), by¢ moze, postugujac si¢ jezykiem filmowym, prequel lub sequel historii znanej z Sennosci,
wzigwszy pod uwage to samo imi¢ bohateréw. Imi¢ to zapewnie nie jest przypadkowe, ma wchodzi¢ w inte-
rakcje¢ z dyskursem biblijnym, religijnym, gdzie ,,Adam” to ,,pierwszy me¢zczyzna”, niejako wigc modelowy
i,,meski”’; z powyzszych powoddéw, w subwersywnym zamierzeniu, tworcy jednego z polskich pism porno-
graficznych dla gejow nadali mu tytut ,,Adam”; etymologicznie imi¢ to pochodzi od ,,adamah”, ,,ziemia”, na
ten sens naprowadza przede wszystkim tytut krotkiej prozy, mozna owo napomnienie etymologiczne rozumieé¢
wigc tak, ze ,,geje chodza po tej ziemi” (np. na przekor tym, ktorzy uwazaja, iz przybyli z kosmosu), polskiej
ziemi. W cato$ci Widmokrgg jest ksiazka raczej rozczarowujaca, zdaje si¢ zbiorem ,,zalazkow” pozniejszych,
petniejszych narracji, jesli Zebry zapowiadajg watek z Sennosci, to Cielece tarice zapowiadaja kolejng powiesé,
Spiski. Zob. W. Kuczok, Widnokrgg, Warszawa 2005.
W. Kuczok, Sennosé, dz. cyt., s. 32.
Tamze., s. 53.
5" Problem polega na tym, ze rowniez zwigzek Adama i Pigknisia oparty jest na nierownosci ekonomicznej oraz
klasowej (Adam z bogatych chtopow, inteligent w pierwszym pokoleniu, Pigkni$ z — powiedzmy — lumpenplo-
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trycznemu. Pieknis$ jest mtodym zulikiem, chtopakiem z ,,ulicy”, z marginesu. By¢ moze
teza wyglada nastepujaco: gdyby Adam, lekarz, a wigc z warstwy inteligenckiej, cho¢
w pierwszym pokoleniu, byt heteroseksualny, ,,nie mogtby” zwigzaé si¢ z osoba takiego
stanu ze wzgledu na sztywne mieszczanskie reguty; jako gej doswiadcza jednak aprio-
rycznego naznaczenia i wykluczenia zanim zwiaze si¢ z kimkolwiek — 1 doswiadczenie
to wiasciwie daje mu swobod¢ zwigzania si¢ z osobg, ktorg kocha bez wzgledu na jej
status spoleczny, poniewaz bedzie ,,naznaczony” niezaleznie od tego, z jakim mezczy-
zng by si¢ nie zwigzal. Chcialbym podkresli¢, ze nie mozna powiedzie¢, by Kuczok
odwracat ,,tradycyjnie” roztozone akcenty, w obu sytuacjach zachodzi bowiem sytuacja
,€0$ za cos$”. Watek zulika generuje jednak kilka dodatkowych komplikacji, ktore warto
nazwac. Najpierw z perspektywy czytelnika heteroseksualnego: z jednej strony bowiem
moze to dziala¢ na niego negatywnie (homoseksualisci majg w sobie naturalny pociag
do elementu kryminalnego), z drugiej — moze go zaskakiwac, jezeli gej kojarzy mu si¢
stereotypowo ze zniewiescieniem: takze i ,,mgski”, tobuzerski chtopak moze by¢ ,.taki”.
Na planie politycznym oznacza to natomiast, ze relacje homoseksualne potrafig kwestio-
nowac hierarchie klasowe, cho¢ trudno to uzna¢ za szczegolnie subwersywne, jak 1 za
jakas differentia specifica homoseksualnosci. Nieprofesjonalny czytelnik heteroseksualny
raczej nie bedzie wiedzial tego, co wie literaturoznawca i/lub czytelnik homoseksualny:
model zwigzku inteligenta z chlopakiem z marginesu ma swoja tradycj¢ w ,,mitologii
gejowskiej” (angielskie $wiadectwa historyczne siggaja nawet XVIII wieku) (zwykle
w tych realizacjach mitu ,,proletariuszem” jest mtody chtopak). By wskaza¢ pokrotce:
jest to tradycja Proustowskiego barona de Charlus, prozy Geneta, zwigzku Jerzego Nasie-
rowskiego ze ztodziejem (przetworzonego potem literacko), fantazje o Iuju, zebrane przez
Michata Witkowskiego w Lubiewie'® (lecz przeciez przez niego nie stworzone, istniejace
wezesniej), nie mowigc juz o sensacyjnych plotkach. Najbardziej prawdopodobne jednak
wydaje mi sie przetworzenie sztuki Najstabsze ogniwo Bartosza Zurawieckiego z tomu
Erotica alla polacca z 2005, ocierajace si¢ wrecz o plagiat — gtdwng pare bohaterow
stanowig w niej dresiarz Miecio 1 35-letni Gabriel, pracownik wydawnictwa, ktorzy
poznaja si¢, gdy Mieciowa grupa dresiarzy bije Gabriela za ,,pedalstwo”. Analogicznie
jest w pdzniejszej Sennosci — gdy banda dowiaduje si¢ o gejostwie Miecia, wyklucza go,
jednak, odwrotnie niz u Kuczoka, Miecio nie zyskuje w ten sposob swojej ,,gejowskiej
dumy”"’. Zastanawiam sie, lecz nie umiem sobie odpowiedzie¢, czy ma na wizj¢ owych
réznych zakonczen wplywa orientacja autorow (heteroseksualna u Kuczoka, homosek-
sualna u Zurawieckiego)'®. Wprowadzajac ten mit, Kuczok puscit oczko do gejowskich

retariatu), ale w narracji oraz wypowiedziach bohaterow 0w aspekt ekonomiczny zostat zatarty i niemal nie po-

jawia si¢. Dodatkowo pisarz podszyt ten watek utopijna fantazja. Krotko mowiac, w tym jednym watku Kuczok

zatart paradoksy ekonomicznego dyskursu liberalizmu, w pozostatych za$ satyrycznie go podbit.

Na kontekst tej powiesci wskazywat takze Czaplinski, dz. cyt., s. 137.

B. Zurawicki, Najstabsze ogniwo, [w:] Erotica alla polacca, Warszawa 2005, s. 5-61.

18 Zdaje sig, ze gra w cytaty (nie wiem, czy przyjacielska — obaj pisarze s krytykami filmowymi — czy majaca cha-
rakter wojny) toczy sie dalej. Oto w najnowszej powiesci Bartosza Zurawieckiego Nieobecni (Warszawa 2011)
pojawia si¢ motyw senno$ci 40-letniego bohatera, ktory swiadomie ,,wycofuje si¢ z zycia”. Por. moja recenzje,
Dzigkuj Bogu, ze jestesmy bezcielestni, bezszelestni, ,,Pogranicza” 2011 nr 4, s. 119-122.
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odbiorcow, dajac do zrozumienia, ze wie'’; jednoczesnie dodat tendencje ,,asymilacyjng”,
naktadajac na 6w mit inny, z heteroseksualnego repertuaru — mit Pigmaliona. Pigkni$
odrzuca falszywy wzorzec meskosci opartej na agresji — z powodu i w imi¢ mitosci:
W Pigknisiu nie ma juz me¢zczyzny, ktéremu na taka obraze testosteron zaszumiatby
w skroniach, oczy by krwig nabiegly, z nosa para wsciekle buchneta i pigsci w gnie-
wie zabojczym si¢ zacisngly — ten me¢zczyzna zostal z niego wygnany, ale instynkt
podpowiada mu, Ze najlepsza obrong jest atak, a przynajmniej jego symulacja: [...]
Zwyrol bierze zamach, zeby rozpocza¢ kolejng operacje plastyczna, jego tapa ma moc
niewatpliwie niszczycielska, pod warunkiem, ze trafi do celu; Pigknis$ robi unik, jeden,
drugi, trzeci, Zwyrol macha tapa i nie moze trafi¢, jego kompanom wydaje si¢ to nawet
zabawne, Pigkni$ wlasciwie juz tanczy, to jest taniec unikdéw, z tym uktadem moze
i wygratby zawody, ale tu stawka jest znacznie wigksza®.

W konsekwencji Zwyrol wyciaga noz i rozgrywa si¢ postgombrowiczowska (raczej niz
antygombrowiczowska) scena tanca i noza, przy czym: ,,Zwyrol pragnie Picknisia ozenié¢
z kosg, jakby nie wiedzial, ze on juz z kim innym zareczony’?'. Robert Bly w swojej
klasycznej ksiazce Zelazny Jan w rozdziale o wewnetrznym wojowniku (archetypie)
rozpoczyna wywod od przypomnienia za Michaelem Meadem starego celtyckiego przy-
stowia: ,,Nigdy nie wreczajcie miecza mezezyznie, ktory nie umie tanczy¢?. Bly stoi
jednak po stronie innej koncepcji meskosci niz Kuczok, a mianowicie integrujacej watki
profeministyczne z odzyskang ,,prastarg” koncepcjg meskosci ,,wojowniczej”, gdy polski
pisarz zbliza si¢ raczej ku new caring masculinity®. Stad Pigkni$ jest archetypem Wo-
jownika, ktéry potrafi tez tanczy¢ (breakdance) — przeciwnie niz Zwyrol, ktory tanczyé
nie potrafi, jest ,,ci¢zki” — lecz odrzuca ndz (miecz) na rzecz tanca i ,,mi¢kkiej meskosci”.
Bly natomiast argumentuje za konieczno$cig ,,pozenienia miecza i tanca”, odwotujac

W kolejnej ksiazce Kuczoka homoseksualno$¢ jest tematem marginalnym, jednakze gdy si¢ pojawia, znow

wydaje si¢ zdradza¢ znajomo$¢ motywiki prozy gejowskiej (niejednoznaczna jest dla mnie przy tym kwestia
uzywania zle si¢ kojarzacych okreslen, typu ,,pedzio” — czy pojawiaja si¢ one dlatego, ze wspominajacy dziecin-
stwo narrator nasladuje é6wczesny stan polszczyzny?). Tak traktowa¢ mozna watek dostrzegania w ksigzach ho-
moseksualistow, co w prozie gejowskiej zwykle ma charakter donosu. Kuczok pisze natomiast o tym zjawisku
dos¢ tagodnie. Por.: ,,Wiedziatem, Ze ksi¢za katoliccy dziela si¢ na ,,przegi¢tych” i gromowladnych; tych pierw-
szych nie lubitem, rozémieszali mnie swoimi zmigkczonymi glosami i tym szczeg6lnym rodzajem koscielnego
szeptu, ktorym wyktadali nauki Jezusa. Brzmialo to, jakby mieli usta petne czego$ oblesnego, w cywilu trudno
byloby ich nie wzia¢ za pederastow, moze po to nosili koloratki, zeby jednak zachowa¢ szacunek, wszak ksig-
dzu kazdy goral si¢ uktoni, a dla homoseksualizmu na ziemiach podhalanskich specjalnej tolerancji nie byto.
Tenze, 1982. Historia futbolu tatrzanskiego, [w:] Spiski. Przygody tatrzanskie, Warszawa 2010, s. 38-39. Wa-
tek kaptanstwa jako closetu, tu stuzacy raczej usprawiedliwieniu homoseksualistow, niz oskarzeniu kaptanow
(trudno powiedzie¢, by gorale byli o to oskarzeni) powraca takze w innych frazach: ,,Pietrek co prawda nie byt
pickny, ale byt tadny, symetryczny, tagodnie wyrzezbiony, kochaty si¢ w nim gltéwnie dziewczgta przyjezdne,
z tubylcow za$ gleboko zakamuflowani goralscy kryptopedzie, poki nie poszli do seminarium. [...] o Pietrku
z Pietrasikow dzi$ by powiedziano, ze byt metroseksualny” (tamze., s. 136). ,,Jesli dla pederastii lud Podhala nie
mial zmitowania, to juz miedzygatunkowych tgsknot nie potgpiano zbyt hatasliwie” (tamze., s. 141). Oba cytaty
pochodza z prozy pt. 1990. Laknienie. Warto wspomnie¢, ze bodaj pierwszy w polskiej literaturze o goralskich
L.kryptopedziach” pisat Witkacy w Pozegnaniu jesieni.

2 Tamze, s. 234. Sceny tej nie ma w filmowej wersji Sennosci w rezyserii Magdaleny Piekorz, co moim zdaniem
jej uyjmuje.

2l Tamze., s. 235.

2 R. Bly, Zelazny Jan. Rzecz o mezczyznach, przet. J. Tittenbrun, Poznan 1993, s. 167.

Por. moj szkic Mloda poezja na urlopie tacierzynskim, w druku; zawartem tam rowniez akapit nt. Kuczoka.
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sie do pelazgijskiego mitu stworzenia, wedle ktorego na falach oceanu unosito si¢ jajko
1 dopiero gdy miecz wytoniony z fal przecial je na dwie potowy, pojawil si¢ na Swiecie
Eros?*. W decydujacym momencie bojki Pigkni$ zreszta przyzna si¢ przed dawnymi
kumplami do bycia gejem i czyni to z dumg. Gombrowiczowska jest takze zarysowana
w powyzszej scenie walka ,,m¢zczyzny” z ,,chtopcem” w Pigknisiu. W jezyku Ferdydurke,
pamigtamy, byta ona na dwie postacie, dwa obozy rozpisana: ,,chtopakoéw” i ,,chtopiat”.
Pojawia si¢ tu takze posrednictwo, jak podejrzewam, Michata Witkowskiego, ktory pisat
o drodze od chlopca do me¢zczyzny, wigzac ja z kategorig wieku: ,,Pod oknem idzie okoto
o$mioosobowa grupa chlopakdéw. Wiasciwie w wieku miedzy chtopakiem a facetem, ze
24 lata”; w Drwalu kategoryzacja ta powraca jako niemal autocytat: ,,G¢ba rumiana
1 poczciwa, na ktérej natura toczyta t¢ najstodszg walke pomiedzy chlopcem a mezczyzna,
ktora dopiero w najblizszych latach miata zosta¢ rozstrzygnieta™®. Kuczok odrywa owa
opozycje ,,megskosci” 1,,chtopigcosci”, do pewnego stopnia powtarzajaca greckie rozroz-
nienie mi¢dzy ,.efebem” a ,,mezczyzng”, od kategorii wieku. Na poczatku powiesci, gdy
Adam zauwaza Pigknisia w autobusie, narrator powtarza parokrotnie ,,chtopiec, a nawet
me¢zezyzna” (odgrywajacy, performujacy, czynigcy swoja pte¢ jako ,,mezczyzna”, lecz
o rysach czy spojrzeniu wciaz ,,chtopca” — jak rozumiem — pod tym performansem zapew-
ne ukrywanego). W zacytowanej wyzej koncowej scenie walki ,,mezczyzna” przegrywa
z ,,chtopcem” (opozycja ta wydaje si¢ wigc wpisywac w kategorie ,,odgrywane”, resp.
»sztuczne” 1 ,,naturalne”, czego zreszta Judith Butler, zwolenniczka tezy, ze wszystko
jest ,,odgrywane”, by nie pochwalita?’, pozostaje to jednak bliskie metaforyce ,,odkrycia
swojej prawdziwej natury”), inaczej mowiac, Syfon przegrywa z Migtusem (a jesli tak, to
nie jest to Gombrowiczowski ani subwersywny triumf, a triumf ,,poprawny politycznie”).
Teraz Adam-J6zio moze zawiez¢ na wie$ Mietusa, ktory nie bedzie pragnal parobka, bo
sam takowym po trosze jest.

Przy okazji jeszcze warto wspomnie¢, ze w micie gejowskim o zwigzku z zulem ,,in-
teligent” najczesciej bywal artysta. U Kuczoka artystami sg R6za i Robert, a nie Adam.
Z jednej strony odsuwa to tezg, ze Adamowi wolno wigcej (bytoby, gdyby byt artysta),
z drugiej strony réwniez przemyca to mysl, ze geje sa nie tylko w $wiecie ludzi znanych
(jak Roza 1 Robert oraz Tes¢), bo moga nimi by¢ takze ludzie tzw. codziennych zawodow.
Oczywiscie — to niby banat, ale Kuczok, jak si¢ zdaje, bierze pod uwagge i takiego odbiorce
(heteroseksualnego), ktory gejoéw moze kojarzy¢ wylacznie ze Swiatem artystycznym,
by nie rzec medialnym. Osobisty wywdd Kuczoka, jak sadze, przebiega nastepujgco:
artysta jako jednostka potrzebujaca pewnej dozy swobody nie powinien wchodzié¢
w mieszczanskie czy zle dobrane relacje, ktore beda go ograniczaé, oferujac w zamian
pozorne korzy$ci — powinien wigc bra¢ przyktad z gejow i ich zwigzkow. Innymi stowy,
nie bytby to moze ,,przepis spoteczny” dla kazdego, ale dla heteroseksualnych jednostek
o0 usposobieniu nonkonformistycznym.

2 R. Bly, dz. cyt., s. 188. Wielbicielem tego mitu miat by¢ Pitagoras.

2 M. Witkowski, Lubiewo, Krakow 2005, s. 176.

26 M. Witkowski, Drwal, Warszawa 2011, s. 83.

2 Por. J. Butler, Zapisy na ciele, wywrotowe odgrywanie, przet. K. i K. Klosifiscy, [w:] Teorie literatury XX wieku.
Antologia, red. A. Burzynska, M. P. Markowski, Krakow 2006, s. 515-516.
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Ostatnia rdznica, na ktora chcialbym zwroci¢ uwage, jako na znaczaco ,,podnoszacg”
watek gejowski, to zakonczenie historii Adama i Pigknisia wobec zakonczen historii Rober-
taiR6zy. Roza odchodzi od me¢za — wyzbywajac sie tym samym narkolepsji —1i na krétko
wigze si¢ z Robertem (na krotko, bo ten umiera na raka). Pesymistyczny glos kracze zatem:
zdecydowaliscie si¢ za pozno. Adam z Pigknisiem przeprowadzajg si¢ na rodzinng wie$
Adama, gdzie jego rodzice pobudowali mu dom (jeszcze przed coming outem) i stopniowo
oswajaja si¢ z sytuacja (matka predzej). Zatem uktad homoseksualny jest jedynym, ktory
zdaje si¢ trwaé i1 rokowaé. Jest w poprowadzeniu tego watku element wrecz basniowy,
zresztg nie tylko w zakonczeniu (cho¢by trudna do wyobrazenia sobie scena, gdy Adam,
opatrujac Picknisia na pogotowiu, daje mu karteczke z adresem). By¢ moze z mysla, ze
,»my juz mieliSmy nasza bajke (i zujemy jej konsekwencje), wy tez zastugujecie na swoja
(zatrzymajmy opowies¢, nim padnie pytanie o konsekwencje)”. W watku Ojca wystepuje
zresztg interesujgce przemieszczenie. Robert jest postacig czytelnie kreowang na Kuczoka
po sukcesie powiesci Gndj. Jednak o jego rodzinie pada czesto, ze ,,pamieta rodzinne piekto
z domu swoich rodzicow, o ktorych ani stowa wiecej”?8. Natomiast dominujgcego Ojca
o pewnych sktonno$ciach sadystycznych ma Adam — od dziecka w ramach kary zamy-
kany byt w ,,zastanawialni”. Jednak Adamowi udaje si¢ przekroczy¢ zte relacje z Ojcem,
inaczej niz ,,mlodemu K.”. Oto w finale, po przybyciu Syna z Pigknisiem na wies, Ojciec
zaczyna — w ramach oswajania si¢ z sytuacja — sam zamykac si¢ w zastanawialni. To,
ze Kuczok stworzy? histori¢ alternatywng do wiasnej 1 przeniost ja wlasnie na geja, jest
takze nader znaczace (w pozytywnym oczywiscie aspekcie). Adamowi udaje si¢ przeciez
roéwniez cos$, co nie wychodzi Robertowi z ,,nowym Ojcem”, czyli Tesciem.

Uwazam, ze Kuczok rozwaznie zagrat w homotekstualny kod, inteligentnie wymija-
jac wiekszo$¢ raf — zarzutow, jakie mogltby ustysze¢ ze strony srodowiska, na ktorego
akceptacji przypuszczalnie mu zalezy. Staratem si¢ przy tym wskazywac¢ na dwa kody
dla dwoch Czytelnikow Modelowych tej opowiesci 1 §wiadoma gre pisarska w oba. Tym
samym heteroseksualny pisarz zagral niejako w homoteksualny model prozy czy literatury
w ogole, szczegbdlnie model prepostmodernistyczny (acz nie ,,stary modernistyczny™),
gdzie pisarze homoseksualni tworzyli wtasnie ztozone, dwukodowe komunikaty ,,dla
wszystkich” i ,,dla wtajemniczonych” (tu oczywiscie stopien hermetycznos$ci jest duzo
nizszy), i—twierdzg — zwyciezyl; by¢ moze Sennosé jest wrecz kulminacyjnym ogniwem
pewnego modelu ,,prozy heterotekstualnej z homoinkluzem™?.

2 Tamze., s. 35. Formuta ta powtarza si¢ parokrotnie.

2 O takim modelu méwita w cytowanej juz dyskusji Bozena Uminska—Keff, jej wypowiedZ ma szersze znaczenie
dla catej problematyki niniejszej rozprawy: ,,Jesli spojrzymy na literatur¢ wspotczesna, to od paru lat nie wez-
miesz zadnej ksiazki polskiej, zeby nie byto w niej cos o gejach. Jesli wziatbys literaturg do XXI wieku, to jest to
nisza mniejszos$ciowa i gdyby przylecieli Marsjanie i przeczytali ksiazki wychodzace w Polsce w latach 90-tych
to by twierdzili, ze mieszkali u nas me¢zczyzni, kobiety, byty feministki, ale nie byto homoseksualistow. Mowie
oczywiscie o poezji polskiej. Gdybysmy $wiat poznawali przez literature to by si¢ wydawalo, ze w przyrodzie
nie wystepuja. Po 2000 roku zrobito si¢ tak, ze przynajmniej w kazdej ksigzce musi si¢ pokazaé¢ jako drugo-
planowa, epizodyczna, odniesienie, rowniez w postaci homofobicznej, ale mniejszo$¢ stata si¢ normalnymi-
nienormalnymi obywatelami kraju. Dyskursu literackiego, ja mowie, ze w kontekscie spoteczno-politycznym,
zeby te tematy si¢ zmienity. Ty mowisz o literaturze, ale literatura jest pisana zawsze w jakim$ kontekscie, i jej
od niego odrywac¢ nie mozna. Jak juz mamy by¢ przy pytaniach, to ja uwazam, ze literatura gejowsko-lesbijska
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straci mocna specyfikacje i to [...] Ona absolutnie powinna naleze¢ i nalezy do mainstremu, przeciez ,,Lubiewo”
jest mainstreamowe — 1 chwala literaturze, ze tak jest. Wigcej jest takich produkcji, pisanych troche nie wiem
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