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humanistyki, Krakow 2013.

POLITYKA - HUMANISTYKA - WRAZLIWOSC

W swojej najnowszej ksiazce, Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki,
Michat Pawet Markowski stawia sobie jasny cel: znalezienie wspolnych miejsc pomiedzy
przestrzenia publiczna (czyli polityczna) a przestrzenia akademicka (niestusznie — zdaniem
autora — traktowang jako autonomiczne, odseparowane od $§wiata miejsce wolnej speku-
lacji). Zeby tego dokonad, stara si¢ rozprawié z kilkoma obiegowymi przeswiadczeniami
na temat bezuzytecznos$ci nauk humanistycznych, dotknietych kryzysem legitymizacji
1 przegrywajacych z kretesem walke z naukami przyrodniczymi, na temat samego statusu
»haukowos$ci” humanistyki 1 — wreszcie — na temat instytucjonalnosci uniwersytetu, zbu-
dowanego na podwalinach ustanowionych przez X VIII-wieczng antropologi¢ i powiela-
jacego Kantowski ,,spor fakultetoéw”. Dla szerszego naswietlenia projektu Markowskiego
kluczowa wydaje si¢ rekonstrukcja jego rozumienia trzech tytutowych zagadnien: polityki,
humanistyki i wrazliwosci.

Stosunkowo najmniej problemow nastrgcza ta pierwsza. Polityczne jest bowiem dla
Markowskiego ,,wszystko, co dzieje si¢ w przestrzeni publicznej (polis)”, natomiast
przestrzen publiczna to ,,nie tyle okre§lona fizyczna przestrzen, dostepna dla wszystkich
(jak park czy rynek), ile zbior jezykow (dyskursow), okreslajacych egzystencje okreslonej
wspolnoty” (s. 56). Jesli do tej krotkiej i tresciwej definicji dodamy filozoficzne rozumienie
ideologii jako ,,zbioru jawnie lub niejawnie akceptowanych przeswiadczen czy wyobrazen
na temat rzeczywisto$ci” (s. 108), otrzymamy pragmatystyczng koncepcje politycznosci,
nad ktora oczywisty patronat sprawuje Richard Rorty. Zgodnie z nig kazdy z nas poshuguje
si¢ réznymi stownikami w celu nadania $wiatu sensu, w przestrzeni publicznej dochodzi
natomiast do ich konfrontacji. Juz tutaj pojawia si¢ pierwsze zadanie dla humanistyki,
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ktéra powinna sta¢ na strazy wielojezycznosci, stowem — broni¢ przekonania o nieist-
nieniu stownika ostatecznego, najbardziej adekwatnie odpowiadajacego rzeczywistosci.

Czym jednak jest humanistyka? Mimo ze Markowski mnozy rozmaite jej definicje,
w efekcie nie otrzymujemy, rzecz jasna, zadnej ,,ostatecznej” wyktadni czy tez teorii, ale
raczej ,,;ozbudowang pojeciowa konstelacje” (s. 42). I tak, humanistyka wedlug autora , jest
skupiona nie na badaniu «rzeczywistosci», lecz na sposobach jej widzenia i artykutowania”,
»wyklucza jeden punkt widzenia”, ,,uwypukla egzystencjalny charakter badan” (s. 38-39),
,»hie rozwigzuje problemow, lecz je uwidacznia” (s. 42), ,,[jest] statym wysitkiem interpreto-
wania siebie samego” (s. 65), ,,miejscem [...], w ktorym dochodzi do wytwarzania zdarzen
(tekstowych, dydaktycznych, badawczych)” (s. 74), ,,przestrzenia nieustannego odnawiania
egzystencji’ (s. 74), ,moral capacity [ ...], umiejetno$cig dostrzegania innych $wiatow, innych
jezykow, innych historii, stowem: innych ludzi” (s. 78), ,,przeksztatcaniem spotecznego
imaginarium” (s. 79), ,,dyspozycjq krytyczng” (s. 81), ,,prawem do mowienia wszystkiego”
(s. 85), ,,nieufnoscig do jezyka, ktory cheiatby znalez¢ odpowiedzi na wszystkie mozliwe
pytania” (s. 86), ,,nie tyle przestrzenig obiektywnego poznawania, co budowaniem wspdlnoty
0s0b mowigcych i (wspoh)czujacych” (s. 150), ,,jedng wielka, nieskonczong pracg zatoby”
(s. 168), ,,nieugietq strazniczkq potencjalnosci” (s. 391), ,,refleksjg nad tym, co z zyciem za
pomocq roznych pojec i metafor, za pomocq roznych jezykow robimy” (s. 405).

Humanistyka zatem (caly czas poruszamy si¢ w obszarze pragmatyzmu, a takze
hermeneutyki i dekonstrukcji, pomiedzy 1 w poprzek ktorych podaza myslenie Markow-
skiego w Polityce wrazliwosci) bynajmniej nie jest nauka, lecz raczej permanentnym
samoksztalceniem, zdajacym sprawe z ludzkiej, arcyludzkiej kondycji niepewnosci,
btadzenia, tymczasowosci, uwrazliwiajagcym na pluralizm $wiatopogladow (resp. stow-
nikow, czyli po prostu: sposobow nadawania §wiatu sensu), a przeto chronigcym przed
ekstremizmami, wykluczajacymi niektore jezyki na rzecz innych. I tu pojawia si¢ miejsce
dla wrazliwosci lub tez — réwnoznacznej z nia — wyobrazni, polegajacej przede wszystkim
na ,,umiejetnosci postugiwania si¢ roznymi jezykami, roznymi idiomami, rozumienia prze-
stanek odmiennych od tych, na ktérych wspiera si¢ nasze myslenie” (s. 60). Wrazliwos¢
jest wiec, innymi stowy, umiejetnoscia cyrkulacji, ekspozycji, zmiany stownika, a takze
— akceptacji stownikéw cudzych, nawet (lub raczej: przede wszystkim) catkowicie nie-
zrozumiatych. Tak pojeta wrazliwo$¢ okresla ,,zdolnos¢ do zycia we wspdlnocie” (s. 224),
a zatem trwala dyspozycja do uzgadniania wtasnych stownikéw z cudzymi. Takie tez jest
ostateczne zadanie ,,polityki wrazliwo$ci”, czyli ,,misji, jaka obarczone musza by¢ nauki
humanistyczne, by mogly odgrywac jakakolwiek role we wspotczesnym swiecie” (s. 122),
polegajacej na ,.ksztatceniu wrazliwosci: wrazliwos$ci na inne jezyki, na innych ludzi, na
inne potrzeby. Wrazliwo$ci na to, co trudno, a trzeba zrozumie¢” (s. 215).

ZLY HUMANIZM - DOBRA HUMANISTYKA

Ten ogdlny program, nie tyle podany w formie jednego narracyjnego argumentu, ile
rozsiany implicytnie w calej ksigzce, Markowski poddaje szczegétowemu opracowaniu
w kazdej z dziewigciu czesci Polityki wrazliwosci. Juz jednak pobiezna charakterystyka
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tytutowych poje¢ unaocznia, ze tym, o co m.in. chodzi autorowi, jest rewizja wielu obie-
gowych prze$wiadczen na temat humanistyki. I tak tez za szkodliwe uwaza Markowski np.
traktowanie humanistyki jako nauki. Nie tylko dlatego, ze skazuje ja ono na beznadziejng
walke z naukami przyrodniczymi o dofinansowywanie badan, ale takze dlatego, Zze domeng
nauki — ktorej idolem jest obiektywnos¢ i neutralno$¢ badan — stanowi ,,odduchowienie
ducha” (s. 45), czyli pozbawianie badan ich egzystencjalnego charakteru, odseparowanie
ich od empirii i radykalna teoretyzacja. Humanistyka tymczasem powinna taczy¢ w sobie
dwie —wykluczajace si¢ w Swiatopogladzie naukowym — kompetencje: wiedze ekspercka
1 (to rowniez pogtos Rorty’anski) ,,trening wyobrazni” (s. 49).

Z tego tez powodu Markowski pragnie, by humanistyka porzucita ideologi¢ humanizmu,
ktora okazuje si¢ bynajmniej nie tak niewinna, jakby si¢ zrazu wydawato. Kiedy bowiem
poddac ja krytycznej analizie, na jaw wychodza strukturyzujace ja fundamentalne ,,per-
formatywy ekskluzji”: ,,Humanizm powstaje dzigki aktowi wydzielenia §wigtyni ducha
w przestrzeni codziennej egzystencji, albo inaczej —nauk wyzwolonych w $wiecie codzien-
nego trudu, albo tez [...] teorii w $wiecie praktyki” (s. 112). Jako taki, jest on dzialaniem
par excellence politycznym, bowiem opierajac si¢ na wykluczeniu, jednoczes$nie narzuca
swoje panowanie, Swoja wizj¢ czlowieczenstwa, swoje wartosci, ktorym arbitralnie nadaje
atrybuty istotowosci, esencjalnosci czy obiektywnosci, stowem — naturalnosci.

Jednym z takich konstruktow jest oczywiscie podmiot nowozytny, majacy rzekomo
odzwierciedla¢ uniwersalng nature ludzkg. Markowski zauwaza, ze stanowi on raczej
»efekt dyskursu” (s. 124), co oznacza, ze nie zastaje on $wiata, lecz dopiero konstytuuje
si¢ w procesie nadawania $wiatu sensu, i jako taki kolonizuje wszystko, co Inne, Obce,
odrebne, nieprzystajace do humanistycznej wizji czlowieczenstwa. Dlatego Markowski
efektownie nazywa go podmiotem bulimicznym, opartym na podwojnym gescie ekskluz;ji/
inkluzji: ,,ta podwojnos¢ wypluwania i potykania dobrze pokazuje dziatanie nowozytnego
rozumu, ktéry z jednej strony wypluwa lub wyrzyguje to, co zagraza jego integralnosci,
z drugiej za$ stara si¢ to co§ — w tym samym celu — potkna¢ i strawi¢” (s. 132). Konsty-
tuuje go wiec uwewnetrznienie zewnetrznosci.

Humanistyka jako polityka wrazliwo$ci powinna za$ — odwrotnie — skupiaé si¢ na
ocalaniu Innosci, niedopuszczaniu do wchionigcia jej przez podmiot. Jak moze tego
dokonac? Tutaj Markowski widzi miejsce dla pdznej mysli Jacquesa Derridy, skupionej
wokot problematyki niemozliwo$ci zatoby. Podmiot ,,po dekonstrukcji” nazywa on
»podmiotem, ktory wydany jest zatobie po $mierci innego, zanim jeszcze ktokolwiek
z bliskich umrze” (s. 165). Z jednej strony bowiem podmiot zachodni przepracowuje
Innos$¢, aby obroni¢ sie przed ,,skandalem zewnetrznos$ci”, z drugiej jednak — owo prze-
pracowywanie jest z gory skazane na niepowodzenie. Petna zaloba, to znaczy wycofanie
energii libidalnej z utraconego obiektu, nigdy nie moze nastgpic¢, poniewaz Inny wcigz
w nas tkwi, a przeto — zostaje cho¢ w czeSci ocalony. Dlatego tez paradoksalne ,,prawo
zatoby” polega na tym, zZe ,,zeby zatoba byta udana, musi ponies$¢ klgske” (s. 168). Tyl-
ko wtedy uzyczy glosu Innemu, pozwoli mu przemowi¢ z wewnatrz podmiotu, ktory
go nie-w-peni zinterioryzowal, stanie si¢ ,,prozopopejg cudzej mowy” (s. 168). W tym
dziataniu Markowski upatruje wielkg atrakcje humanistyki, rozumianej jako nieudana
praca zatoby po nas samych.
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Z tego powodu nie dziwi, ze jedna z czgsci Polityki wrazliwosci nosi tytut Przeciwko
obiektywnosci. Obiektywno$¢ bowiem, jako ideat epistemologii, czyli nauki o trafnych
przedstawieniach, ktdci si¢ z wrazliwos$cia, bedaca raczej domena hermeneutycznego
nadawania $§wiatu sensu w obszarze egzystencji, odbywajacego si¢ zawsze poprzez
perspektywiczng interpretacje. Interpretacja zas to oczywiscie obszar literatury. Dlatego
literatura sytuuje si¢ po stronie egzystencji, a nie epistemologii, spetniajac jedng podsta-
wowg funkcje: , literatura nie odpowiada na pytanie «jak jest?», lecz tylko na pytanie «jak
moéglbym jeszcze inaczej zinterpretowac $wiat i siebie?»” (s. 200), a zatem umozliwia
»odnawianie egzystencji”, ,,pokazuje nam wigcej niz wiemy, wigcej niz mozemy sobie
wyobrazié, wiecej niz mozemy zrozumie¢” (s. 214). Innymi stowy: ksztatci wrazliwos$¢.

POZYTKI Z NIEROZUMIENIA

Tutaj z kolei Markowski zauwaza zadanie dla hermeneutyki, ktorg jednak rozumie na
swoisty, dekonstrukcyjny, sposéb. Po pierwsze wigc podkresla, ze w ramach paradygmatu
epistemologicznego (resp. naukowego) zinterpretowa¢ mozna tylko to, co i tak si¢ juz
wie: wiedza — czyli odpowiednie uksztaltowanie podmiotu — uprzywilejowuje podmio-
towe widzenie §wiata, a wszystko, co obce, pochwytuje w siatke dobrze funkcjonujacych
kategorii i w ten sposéb ,,uniemozliwia interpretacje” (s. 232).

Istnieje wszelako tradycja hermeneutyczna (Markowski pisze przede wszystkim o Mar-
cii Schuback, ale jej zrodet dopatruje si¢ u Hegla, Lacana i Gadamera), ktora akcentuje
catkowicie odmienna sytuacje: rozumienie stanowi dla niej nie ustalanie poznawczej
pozycji podmiotu, ale — odwrotnie — swego rodzaju ,,0d-ksztatcanie, czyli deformowanie
naszej wiedzy, naruszanie pozornie skompletowanego instrumentarium pojec” (s. 233).
W tym sensie hermeneutyka stanowi ,,dekonstrukcje wyksztatcenia”, dla ktorej ,,rozu-
mienie polega nie tylko na rozumieniu niemozliwos$ci zrozumienia, ale tez na zarazeniu
rozumienia nie-rozumieniem” (s. 233).

Markowski pokazuje, ze o ile zadaniem hermeneutyki jest, zgodnie z twierdzeniem
Gadamera, ,,przyswajanie obcosci obcego ducha”, o tyle bynajmniej nie polega ono na
redukcji tego, co Inne, do tego, co Toz-Same, lecz, odwrotnie, na wprowadzeniu obcos$ci
w obszar Toz-Samosci, na dokonywaniu ,,re-aranzacji egzystencjalnej” (s. 238). Zasad-
niczg sytuacja hermeneutyczng (ergo egzystencjalng) jest wlasnie nie-rozumienie, nie
tylko pierwotniejsze wzgledem rozumienia, ale takze — po prostu — nieusuwalne. Nie
stanowi to wcale klgski podmiotu (cho¢ jest kleska epistemologii). Przeciwnie — okazuje
si¢ fundamentalnym warunkiem rozwoju, ,,stawania-si¢-kim$-innym [...]. To wilasnie
w tym sensie wyksztatcenie, czyli gotowy horyzont naszej wiedzy, musi si¢ nieustannie
od-ksztatca¢, by$my mogli egzystowacé, a nie tylko powtarza¢ zrutynizowane gesty po-
znawcze” (s. 254). Taki jest tez fundamentalny warunek wrazliwosci: ,,zrozumienie kogo$
innego nie polega na dostosowaniu go do nas, lecz na stawaniu-si¢-kims-innym” (s. 259).

Uprzywilejowang pozycj¢ przyznaje tu Markowski literaturze oraz etycznemu nasta-
wieniu czytelniczemu. Obcowanie z tekstem literackim w najbardziej wyrazisty sposob
odgrywa sytuacje nie-rozumienia, stanowigc wezwanie, na ktdre czytelnik musi zareago-
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wac: ,,0 co mnie, tak naprawdg, pyta dzieto, czego ono ode mnie chce? Nie tyle, czego
ono w ogole chce (to znaczy, jaki jest jego sens), ale czego ode mnie?” (s. 264). Podmiot
(czytelnik) powstaje dopiero w odpowiedzi na pytanie $wiata (tekstu), nie istnieje uprzed-
nio wobec nich, ale raczej stanowi ,,efekt interpelacji” (s. 270) — zapytywania kierowanego
przez ,,obcego ducha”. Jednakze proces jego konstytucji nigdy nie moze si¢ ukonczyc,
dialektyczne stawanie-si¢-kims-innym nigdy nie zamknie si¢ w koncowej syntezie
— oznaczataby ona bowiem przej$cie na pozycje epistemologiczne, uprzywilejowujace
wiedze gotowa i pewng. Dekonstrukcja, czy tez dekonstrukcyjna hermeneutyka, ukazuje
co innego: istnieje tylko ciggte, nieskonczone, progresywne rozszerzanie egzystencji (tu
pobrzmiewa poglos romantyzmu jenajskiego, o ktorym traktuje jedna z czg$ci Polityki
wrazliwosci), tylko ciagte stawanie si¢ podmiotu, nigdy — podmiot zastygly w swej istocie.
Dlatego hermeneutyke dekonstrukcyjng nazwac mozna ,,radykalnym podmiotowizmem”
(s. 300), za$ humanistyke traktowac jako ,,nieugietq strazniczke potencjalnosci” (s. 391).

DEKONSTRUKCIJA UNIWERSYTETU

Polityka wrazliwosci stawia takze okre§lone zadania uniwersytetowi. To wlasnie
instytuty humanistyczne powinny by¢ miejscami obrony potencjalnos$ci, ksztattowania
i rozszerzania egzystencji, uczenia wrazliwosci. Zeby mogty tego dokonaé, konieczna
jest, zdaniem Markowskiego, dekonstrukcja uniwersytetu. Podobnie jak humanizm,
uniwersytet zbudowany zostal bowiem na fundacyjnym gescie wykluczenia: universitas
oznacza takg wspoélnote, ktdra powstaje na skutek obrocenia wielosci w jednos¢, scalenia
tego, co niejednolite, poprzez niwelacje roznic pomiedzy heterogenicznymi elementami.
»Fatszywa idea uniwersytetu ktadzie nacisk na jedno$¢ uniwersum, w ktérym zyjemy, na
ciggtos¢ kultury, w ktérej uczestniczymy, na jedno$¢ i ciagtos¢ universitas, ktorej mieli-
bysmy by¢ cztonkami. Nie ma takiej jednosci. Ba! Nigdy nie byto” (s. 376).

Dekonstrukcja natomiast, ukazujgca aporetyczng strukture instytucji, nieuchronnie
uwiktanej w splot z tym, co idiomatyczne, jako — jak mowi Derrida — ,,praktyka obywa-
telskiego niepostuszenstwa”, uzyska¢ powinna ,,uprzywilejowane miejsce w uniwersy-
tecie 1 w naukach humanistycznych jako miejsce buntowniczego oporu” (s. 363). Opor
ten polega na naruszaniu tozsamosci uniwersytetu poprzez otwieranie go na to, co Inne,
subwersywne, niezrozumiate. Jak wiadomo jednak, zgodnie z logika dekonstrukcji splot
pomigdzy idiomem a instytucjg jest nierozwigzywalny, a petne ocalenie jednostkowosci
okazuje si¢ niemozliwe. Dlatego tez imperatyw dekonstrukcji polega na afirmacji nie-
mozliwosci: ,,To bylo, to jest, ostateczne przestanie dekonstrukcji: wiernos¢ temu, co
niemozliwe, a jednoczesnie bezwzglednie konieczne” (s. 369). Aby wierno$¢ ta w ogole
mogla zaistnie¢, postawe epistemologiczng trzeba zastapi¢ postawg hermeneutyczna,
ideat wiedzy obiektywnej — postepowaniem etycznym, za$ traktowanie uniwersytetu jako
autonomicznej, suwerennej, samotozsamej instytucji — potraktowaniem go jako miejsca
pierwotnego zobowigzania wobec Innosci.

W tej perspektywie dekonstrukcja uniwersytetu polegataby na kwestionowaniu pew-
nosciowego modelu wiedzy obiektywnej i wyrazajacego go podmiotu metafizycznego,
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usytuowanego niejako ,,poza $wiatem” (w przestrzeni teorii, wolnej od zobowigzan wobec
empirii), a przeto niedopuszczajacego do siebie zadnej odmiennosci. Dekonstrukcja (jako
afirmacja niemozliwos$ci) bytaby tez uprzywilejowaniem nie-rozumienia. O ile bowiem
rozumienie (pewnos¢, znawstwo) zamyka dostep do §wiata, gdyz utwierdza podmiot w jego
samozwrotnej wiedzy, do ktorej dostosowuje wszelka Innos¢, poddajac ja neutralizacji,
o tyle nie-rozumienie jawi si¢ jako otwarcie na mozliwg przysztos¢, ,,akceptacja zycia”,
., Przywrocenie nadziei”: ,Na co? Na to, ze uprawianie humanistyki ma co§ wspdlnego
z zyciem” (s. 388-389). Polityczny wymiar humanistyki w ostatecznosci polegatby wiec
na nieznuzonym zasiewaniu watpliwo$ci, na przypominaniu o nieistnieniu archimede-
sowego punktu, na kwestionowaniu wszelkich stownikow, ktore cheiatyby uchodzi¢ za
finalne. Stowem: na ocalaniu zycia.



