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do préby odpowiedzi na pytanie dotyce koniecznéci zredagowania Mszatu.
W dalszej cgsci Zachara analizuje poszczegolne wydania i mutasigatu — od

Xl do XXIw. Ostatni rozdziat ksjzki poswigcony zostat kwestiizywania Msza-

tu Piusa V w dobie po odnowie liturgicznej Soboratykaiskiego Il. Publikacja

zawiera take wybdér literatury péwieconej omawianemu zagadnieniu.

ANDRZEJZADLO (red.),Liturgia i psychologigKosciot w Trzecim Tysicleciu 12),
Katowice: Kség. sw. Jacka 2014, 171 s., ISBN 978-83-7030-944-2.

Tresé: ANDRZEJZADLO, Wskp, S. 5—7MANILO Sobl, Psychologia i kults. 9—
19; ROMUALD JAWORSKI, Obrzedy wswietle psychologii religiis. 20-30; 8BAS-
TIAN KRECZMANSKI, Osoba i wspdélnota w celebraciji liturgicznej 31-39; ORRA-
DOCALVANO, Uczucia i emocje u podstaw ptgéwewrgtrznych oraz zewatrznych
s. 40-65; MTIAS AUGE, Czas i obred: sktadowe autentycznych pigé s. 66—77;
ANDRZEJZADLO, Elementy materialno-przestrzenne w lituygii78—91; EGENIO
SAPORI, Terapeutyczny wymiar oladu liturgicznego: rzeczywisté maliwa?,
s. 92-115; BRIUSZ KROK, Trema w méwieniu i dziataniu o charakterze publicz-
nym. Perspektywa psychologiczaal 16—134; RvEL SOBIERAJISKI, Kontakt z mu-
zyky podczas liturgii. Od neurofizjologii do duchaseqg s. 135-145; HLMUT JAN
SOBECZKO, Celebracja liturgiczna a polioasé ludowa s. 146—-163\Vykaz skrotdw
s. 164-165Noty biograficzne o autoracgls. 166—-167Spis tréci, s. 169—-171.

Ks. Mateusz Potoczny

MUZYKA KO SCIELNA

BEATA BoDziocH, Cantionale Ecclesiasticum na ziemiach polskich ¥ XXX
wieku Lublin: WydawnictwdPolihymnia2014, ss. 444, 1SBN 978-83-7847-201-8.

Badania naukowe w obszarze muzykidielnej, w Polsce legitymizage sé
juz pewrg tradycp, w ostatnim czasie zostaly zintensyfikowane i pbigine dz¢-
ki prowadzeniu studiow poréwnawczych. Odkryaage nie tylko bogactwo liturgii,
jej przemiany, wspania#é kultury muzycznej Kéciota we wszystkich epokach,
ale pozwalgj takze skutecznie wyekstrahowa niej dorobek rodzimy. Dotyczy
to szczegOlnie muzyki dawnej, niemniej eksploragja nowaytnej muzyki kg-
cielnej réwnie przynosi bardzo dobre efekty, poszerza bowiemekiady w stop-
niu istotnym — aktualny stan wiedzy, siagk z jednej strony powodem satysfakciji
dla badaczy, z drugiej gmspiracjp do ich podejmowania przez kolejne generacje
naukowcow.

Beata Bodzioch podla niszove w polskim pémiennictwie muzykologicznym
problematyk nowazytnego kancjonatu jako typuwddia muzyki liturgicznej. Jest
to pierwsze obszerne studium muzyczno-liturgicggknuzycznych nie tak daw-
no jeszcze ddacych w wyciu. Polskogzyczna literatura dotygza kancjonatéw
XIX'i XX w. w zasadzie nie istniejeCantionale Ecclesiasticuze swoim ende-
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micznym tytutem i specyficznie polskvtasciwoscia nie byto brane pod uwag
takze przez muzykologéw spoza Polski. TakevBeata Bodzioch wprowadzita
do obiegu naukowego pierwsze opracowanie 28 ekignjgjonatow dokonanych
przez 11 redaktorow, wnagztym samym do stanu wiedzy ngjakosé¢ i wymier-
ny wkiad.

Tres¢ ksigzki liczacej 444 strony zostata rozdzielonadzy cztery komplemen-
tarne rozdziaty oklamrowamgstpemorazZakoiczeniemWsep obejmuje 7 stron
(s. 29-36) i jest klarownym wprowadzeniem w dotyzdsowy stan badeaoraz
wytozeniem metodologii badawczej. Opracowanie zostaiplamowane w sposéb
przemylany i symetryczny. Kolejne rozdzialy zawieyag w nas¢pujacym zakresie
stron: pierwszy —s. 37-80 (44), drugi — s. 81-@30), trzeci—s. 111-150 (40)

i ostatni — s. 151-201 (51Jakoiczenigest zwkztym podsumowaniem wnios-
kow uzyskanych w toku bada zmiescito sie na czterech stronach (s. 203-206).
Walor dokumentacyjny ksgtki podnosz fotogramy zebrane wneksie Va liczne
tabele, zestawienia i przyktady nutowe pozwglajwiej sledzi¢ tres¢ wywodu,

co w pohczeniu z jego klarowrigia sprawiaze lektura nawet niewtajemniczone-
mu w zagadnienia muzyki koielnej czytelnikowi nie powinna sprastrudnaci.

W pierwszym rozdziale B. Bodzioch charakteryzujedta. Prébuje mdiwie
doktadnie dociec pochodzenia i okoliczoipowstania poszczegdlnych kancjona-
low, ustalt ich wzajemne zal®osci takze przez poréwnanie z 266dtami pomoc-
niczymi. Drobiazgowéledzi segmentagijch tresci w celu upewnieniasjczy ma
do czynienia rzeczywtie z typemzrddia, ktére zwiastuje tytut. Uznanie budzi
konfrontacja tréci kart tytutowych z uwarunkowaniami historycznymijakich
ksiegi si¢ ukazywaty, bowiem wyjaia to niektére na pozoér niezrozumiate wpisy
(badz ich brak).

Wieksze jeszcze znaczenie ma proba ustalenia striltd@acjonatu. Widoczna
jest diznos¢ autorki do wyledzenia jego typu formalnego w celu uzyskania pew-
nego schematu, wzoru czy probierza pomocnego wjifikaicji podobnegdrédia
w przyszigci. Proba ta, mimo wysitkow, nie zostata uiasdeona catkowitym sukce-
sem, poniewaposzczegodlni redaktorzy zawaitpa wiec i struktue swoich kancjo-
natow, ksztattowali rénie. Mimo tylko czsciowego powodzenia naigz uznaniem
odniei¢ sie do wysitkow B. Bodziochiwiadcz one bowiem o naukowej potrzebie
systematyzacji materiatu i zwyczajnie upgtzowaniu, bez ktoérych trudno wyob-
razic sobie sukces naukowy.

W rozdziale drugim nakgéeone zostaty biogramy redaktorow oraz wydawcow
poszczegdlnych kancjonatow. Dobrze,zostaly one wydobyte swiatto dzien-
ne, bowiem umocniony zostat w ten sposéb historycharakter monografii.

Trzeci i zwtaszcza czwarty rozdziat zawigrapunktu widzenia tytutu kstki
materiat zasadniczy. Przedstawiona w nich zostethzaspiewdéw monodycznych:
w jezyku polskim (rozdziat trzeci) i fagskim (rozdziat czwarty). Autorka dokonata
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w nich systematyzacji twérc&a rodzimej, wydzielajc obszary piéni popularnej,

0 znaczeniu lokalnym i szczeg6lnym przeznaczenéra$¢ w nich ustalt prowe-
niencg tekstow i melodii, a nagbnie zajmuje sianaliz wybranych — z koniecz-
nosci — utworow. Robi to konsekwentnie, odkrywajnieznane datl zjawiska,
ktore prébuje zinterpretowdchaby odkrycie psalmowych klauzul kadencyjnych,
w sredniowiecznyctirodtach nieobecnych, a i dZuz zapomnianych).

W ostatnich dwdéch rozdziatach dr Bodzioch ustalif@jest zasadniczy walor
poznawczy ksizki, ze kancjonaty drukowane w XIX i XX w. przekazaty wi]
mierze chorat obecny w edycji Piotrkowczyka, wpigugie w ciggtos¢ tradycji
muzycznej Kdciota katolickiego na ziemiach polskich. Talkewito Polacy gpre-
kursorami kancjonatowrédet, ktére przechowaty dorobek poprzednich pakele
wiele wartgciowych rodzimych pigni, ale nie tylko: zachowany w nich zostat
chorat nie zniszczony prz&xitio MedicaeaO ile wiadomo byto ji1z wczéniej-
szych ustali, ze kskgi piotrkowskie potayty skuteczig tane edyciji medycejskiej,
o tyle ustalenia B. Bodzioch dowaglze cizar obrony tradycyjnegipiewu ka-
cielnego w warunkach polskich w XIX i XX w. przgj wkasnie kancjonaty. Uwy-
puklenie w nich zasagbiewu gregoriaskiego w formie dydaktycznejtez jeszcze
wzmacnia. Taka konstatacja jestaakotwierdzeniem réwroi rodzimej kultury
muzycznej wobec agjnie¢ zachodnioeuropejskich.

Strona merytoryczneozprawy nie budzi wkszych zastrzeen. Decydujc
si¢ na napisanie recenzji, niektore zauar@e mankamenty pozwgp$obie poniej
wyliczyé.

Rozpocze od stanowiska autorki w kwestii traktowania nidgpaychzrodet.
Nalezy najpierw ycisli¢ deklaracg: ,Do studidw zgromadzono 31 edy€jantio-
nale ecclesiasticutifs. 34). Niestety, nie zgromadzono takiej liczydar, o czym
dalej Beata Bodzioch lojalnie zawiadamia: ,Autorie dotarta jedynie do trzech
egzemplarzy: De3, He5i Si3, co nie wplynie zaaoma tréc niniejszego opraco-
wania. Przebadanie deptiych edycji pozwala domniemywaz ich zawartéé¢ za-
sadniczo nie rinita sk od poprzednich wydaa drobne zmiany lub dodatki zostaty
zaznaczone w niektérych pozycjach cytowanej liteét(s. 40). Tak wgc podawa-
na liczba 31 kancjonatéw nie jest ligzima ktérej prowadzita badania, natomiast
jest to liczba wyda kancjonatow, ktore ukazatyesiv badanym przedziale czasu
i przede wszystkim o ktdrych autorka zdobyta infagpe. Nikt nie ma pretens;ji
o brak zachowanizrodet, ewentualnie o niemliwos¢ dotarcia do nich, tylko po
co w takim razie w obszernym, kilkudzigsbstronicowymAneksie I\(cz. |, s. 373—
411) widnie trzy kolumny przypisane owym nieobecnym kancjorgiskoro i tak
powinny by one puste od pogtku do kaica?

Daleko waniejsza od ustalenia rzeczywistej liczby adiustoyehrtrodet jest
kwestia metodologiczna. Z cytowanegoa@jfragmentu ze s. 40 wytanig sios¢
niefrasobliwy stosunek autorki do hipotetycznegeariatu w tych trzech nieobec-
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nych kancjonatach. Mamy bowiem sytugicpstpujaca: sparod czterech wyda
kancjonalu Jana Siedleckiego brakuje egzemplazeaitj edycji. V¥rod kancjo-
natdw M. Herburtta i M. DemliBkiego sytuacja jest jeszcze gorsza — brakuje
ostatnich (!) edycji: He5 i De3. Domniemanie nietalych zmian w wydaniu S3
(Siedleckiego) mzna uzné za jeszcze bezpieczne w sytuacji dysponowania nas-
tepnym wydaniem; zastosowanie metody interpoladpiiej upowania do posta-
wienia takiego wniosku. Jednak w przypadku kandjpmadderburtta i Dembi-
skiego brakuje ostatnich wylanie ma w¢c uzasadnienia dla zastosowania tej
metody. Wydania bowiem mgfo do siebieze niektore g niewielkg tylko mo-
dyfikacjg lub uaktualnieniem poprzednich (jak Rz2 i Rz3 438, ale g i takie,
ktore z poprzednimi majuz mato wspélnego (np. Rz4 — tas). Czsto zreszt

taki stan rzeczy odzwierciedlony jest w podtytutatslekoniecznie jakancjona-
tow, np.wydanie rozszerzonwydanie poprawionigp. W stosunku do He5 nina
czesciowo uwolnit autorle od zarzutu niefrasoblivéoi, bowiem analizowata ona
Zmiany repertuarowe w He5gednio poprzez praayplomow napisagw 1975r.

A swojg drog, skoro jej autor 40 lat wczeiej dotart do Heb5, to dlaczego nie uda-
lo si¢ to B. Bodzioch?

W dobie powszechroi dostpu do informacji dziwi niezidentyfikowanie auto-
ra utworu poetyckiegAeternas gens nafa. 41) Jest nim Jean-Baptiste de Santeul
(1630-1697) — kanonik regularny z klaszténu Wiktora w Paryu, poeta publi-
kujacy tacinska poezg pod pseudonimem Santolius Victorinus. Wiele z jatyo-
réw zawierag brewiarze: kluniacki (1686), paryskie (1680 i 1y, 3g&nedyktyiski
(kongregacjaw. Maura, 1842), tate kskgi angielskie. Jak sbkazuje, tworcza
jego byta znana w XIX/XX w. tate na naszych ziemiach. 8yjnaze myhcey jest
przytoczony przez redaktorow kancjonatow zaledwagrinent poematu. W orygi-
nale poczatek jego brzmAlterno Jessaea choro quae carmina psallis, aetegens
nata Deo.

Szkodaze autorka zaprzepeita okazg do zweryfikowania hipotezy o obec-
nosci wersji medycejskiej w pierwszym kancjonale J.zyfiskiego (s. 50). Nada-
rzata s¢ wysmienita wecz okazja do manifestacji wlasnego stanowiska gregp
by¢ w przysztéci punktem wygcia do podicia szczegotowych badaDla zacho-
wania obiektywizmu trzeba jednak przyznae B. Bodzioch staragw wielu miej-
scach weryfikowé dotychczasowe opinie, np. w kwestii motywu powigstdan-
cjonatow (s. 31), czy kolejdoi wydan kancjonatéw J. Surzgkiego (s. 48).

Mozna s& spierd o to, czy rzeczywitie kancjonaty zdobyly — jak chce autor-
ka — ,ogrommn popularnéc¢” (s. 79), skoro po niecatych dwoch wiekach odvwier
szej edycji nie udato sidotrzet do trzech wyda? Sytuacja méwi sama za siebie:
zachowaly si egzemplarze jedynych edycji (So, Tu, Wa), natotmepowodze-
niem zakaczyty sk poszukiwania chiby pojedynczego egzemplarza De3, He5
i Si3, ktore — wida po syglach — nie byty efemerydami. Zapewne zatemga
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0 ,0gromnej popularrizi” dotyczy wybranych kancjonatow. Podobnie nals-8
znOw mowa jest o ,ogromnym wplywie na bieg histomiizyki polskiej” niekto-
rych wydawnictwZ pewndciag wywarly, ale czy istotnie w ,,ogromnym stopniu”?
Tego z ksizki dowiedzi& si¢ nie sposob, jakee B. Bodzioch ani wkasnymi sto-
wami, ani cudz opinig tej naukowej ekscytacji nie peiadcza.

Zdarza s, ze autorka popetnia &y spowodowane brakiem dokladib Oto
na s. 91 napisata, jakoby ks. P. Rzymski opublikomszystkie edycje swojego
kancjonalu w okresie, gdy sprawowat furikkjerownika wydawnictwa (tj. od
1817 r. damierci w 1833 r.). Tymczasem w kilku miejscagides. 41, 90) napi-
sane jest, zgodnie z pragyde ostatnie dwie edycje (1846 i 1856) zostaly wydane
posmiertnie. Podobna rieistos¢ dotyczy roku trzeciego wydania kancjonatu Dem-
binskiego: najpierw, na s. 37 podany jest 1870 mas&pnej (w tabeli) — 1856 r.,
nas. 38, 83i 102 znow widnieje rok 1870. W egdcbk odniesienia do tego faktu.
Na podstawie e&ciej wystpujacej daty mana przya¢ 1870r., ale czy stusznie?

Kilka stow w kwestii relacji redaktor — wydawca. tauka we wprowadzeniu
do punktu 2 w rozdziale Il stawia pytanie, co sktmnedaktoréw kancjonatéw do
powierzenia konkretnym oficynom wydawniczym i drediam wydaniaich pracy.
Nie trzeba nadzwyczajnej przeniklida, by sprébowaodpowiedzié na to pyta-
nie bez lektury. No bo co mogtodtakim powodem? Vi osobiste, renoma, eko-
nomia, koniecznd (tj. brak alternatywy)? W giwchodzityby jeszcze ewentualnie
przypadek hdz nakaz, ale te wykluczam jako mato prawdopodobreedzyws-
cie — po przeczytaniu catego punktu takie odpowiadtorka formutuje: najcz-
ciej powodem byta renoma wydawcy (bagajv peciu przypadkach), konieczéo
(w trzech), znajond i nierozpoznany motyw (dwukrotnieZdy motyw) oraz uwa-
runkowania ekonomiczne w jednym przypadku. Noz tago wynika? Pewnie dla
historii rzemiosta typograficznego miatoby to aitome znaczenie, ale dla idei za-
chowaniapiewow kacielnych? Nie wydaje si | autorka chyba tade watpi w to,
bowiem w podsumowaniu rozdziatu ani stowa na terataie napisata, zawiesza-
jac niejako pytanie w pedi.

Wspdlnie z autorknalezatoby zastanowisie had zjawiskiem niedoktadnego
przekazu melodburrexit Christus hodi@Vesoty nam dziedzis nasta) w kancjo-
nale He2 (zapis nutowy na s. 187). B. Bodziochazestia s}, z jakiegozrddia
M. Herburtt zaczerpshte mocno zdeformowaywersg; probuje poréwnaja z wer-
sja transponowano tercg w gor (jak sama napisata). Tymczasem melodia po trans-
pozycji okazuje i wiec by¢ inna niz w He2.Zeby sprowadZi ja do wiaciwej
postaci, naleato wy¢ znakow chromatycznych. Wygaienie ,nietypowej” melodii
moze by zaskakujco proste i autorka bytajuna dobrym tropie. Transpongj
melodk (bez znakdéw chromatycznych) otrzymata mejokiiora ledzie wiaciwa
dopiero po zmianie pokenia klucza. Ten b#l, da&¢ czsto wystpujacy w sred-
niowiecznych ¢kopisach, wyjénia deformagj melodii w He2. Mimaze o wyksz-
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tatceniu muzycznym redaktora niczego nie wiemg3s94—95), niekoniecznie 6w
btad potazenia klucza naley jemu przypisé. By¢ maze nawet M. Herburtt zapisat
melode poprawnie, a pomytka powstata podczas sktadarmi@meek w drukarni.

Wyliczone mankamenty nie rzutuyv istotnym stopniu na pozytywny obraz
przedstawionej rozprawy. Ot, w wielu przypadkacdjtetnik tylko zwyczajnie si
skrzywi, bo domyli si¢, co autorka by maze chciata napisa co przekazg a co
tak naprawd na kartach utrwalita, zwtaszcza redakcja materiatu w znakomitej
wiekszasci zostala przeprowadzona przefiag. Nieco w tym wzgldzie dziwi ist-
nienie kilku list repertuarowych kancjonatéw. Degp potrzebna jest np. tabela
uwzgkdniajgcaspiewy w jezyku polskim (s. 112—-117), skoro ten sam matedat o
nalez¢ mazna wAneksie I1i(s. 359-371)? Pierwsza lista zbma zostata rzeczowo,
druga alfabetycznie. Czy ta pierwsza jest konie@zZleszcze bardziej zagadkowo
jawi si¢ to zagadnienie przy lektur2@meksu I\VV— zawieragcego przeciemateriat
Aneksu llluszeregowany wedtug roku liturgicznego. Czy napkamie dato sj
tych wszystkich czynnikow pogdkujacych uwzgédni¢ w jednym zestawieniu?

Jezyk rozprawy, co trzeba podKkte, jest zwezty i komunikatywny; powodu-
je,ze lektura nie nasfcza trudnéci w przyswojeniu tr&ci; od strony naukowej bez
wigkszych zastrzem, wskazujcy na dobre opanowanie metody i terminologii. Nie-
liczne g kolokwializmy (np. ,Stanowi ona fung przerébk” — s. 120; ,doczekat
sie licznych przerébek” — s. 183; ,,uwzglnity poprawk” — s. 185, 199, 200).
Tekst nie jest w przesadny sposob natadowany digtpiang nomenklatus. Autor-
ka umiegtnie, a przy tym bez egzaltacji postugugetacing, wtracajgc zwroty z tego
jezyka, co jest naturalne, a nawet oczekiwane w praekresu muzyki liturgicznej.

W warstwie gzykowej niedoskonakei zwigzane g na ogoét z brakiem doktadnej
korekty, ch@ przyzna trzebaze mimo tego niewiele jest miejsc, ktore sprawiaj
pocatkowo trudnd¢ w zrozumieniu, jak chiby to: ,\W edycji trzeciej Estreicher
jednak zauwza, ze «t edycg wydat P. Rzymski»” (s. 41).

Mozna ponarzekana nazbyt ogsty brak znakéw diakrytycznych, pojedynczych
liter i znakow interpunkcyjnych, przestawieniafifap. s. 31, 32, 34, 35, i wiele,
wiele wiecej). Wszystkie wymienione usterki fachowa korgkzykowa jest w sta-
nie wychwycé bez trudu; szkodage nie zostata wykonana w wydawnictwie (brak
takiej informacji w metryczce kgiki). Dotaczona errata #nie jest doktadna: przy-
ktadowo uwzgtdnia korektug roku Il wydania kancjonatu Grabskiego z 1870 r.
na 1873 r.nas. 37142, ale np. nas. 39i 108ie.

Na tle licznych literowek w segmencigyka polskiego, partie przedstawione
tacing wypadag o wiele korzystniej, chibtakze nie g wolne od b¢doéw. Budzi to
z jednej strony uznanie, z drugiej pytanie: Dlacz&akiego stopnia staraniod
zabrakto w przypadku tekstu polskpycznego?

Aparat krytyczny jest tym elementem pracy naukonektory trzeba zwraca
baczm uwag;, poniewa w nim najczsciej ukrywap sie niedoktadnéci. Takze
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i opracowanie B. Bodzioch nie jest w tym wgdgie wyptkiem. Wymiené przykta-
dowe trzy: artykut ks. prof. |. Pawlaksletodologia badanad...w spisie biblio-
grafii figuruje w pracy zbiorowej na s. 353-362 ddtkowo brak miejsca i roku
wydania), ale jaw przypisie na s. 3340 s. 345-355 (z uwzgdnieniem miejsca
i roku wydania). Dalej: artykut rownieks. prof. |. Pawlak&raduale novum 2011
opublikowany w zbiorowej pracy z pew§uig nie zawiera sina dwoéch stronach
(s. 242-243), jak sugeruje dr Bodzioch (s. 253ddia rozbienas¢: artykut M. Ale-
ksandrowiczanterpretacja rytmiczna monodii. w. spisie bibliografii i w przypi-
sie na s. 67 jest przytoczony w jednobrgej wersji. Nie wydaje gijednak, by
Ow artykut zamieszczony byt na zaledwie cztereobnsich (23—26). Podejrzenie
zmienia s¢ w pewnda¢ po konfrontacji z fotogramem na s. 67, w podpisieego
zamieszczono wyraie odwotanie do s. 33 tegartykutu, natomiast na kolejnej
stronie (68) podpis pod fotogramem ujawrii@,zaczerprio go ze s. 36 pracy
M. Aleksandrowicza, a przypis 73 tylko potwierdzalbserwagj. | pomyslec, ze te
niedoktadnéci dotycz prac os6b zvazanych z macierzysticzelnj B. Bodzioch...

Czas na rekapitulagjLektura ksizki Beaty Bodzioch potwierdza zasadto
podjecia wysitkuzmudnej kwerendy i hapisania monografii kancjonadéclel-
nego. Autorka, mimo niedaginie¢, przedstawita napisamprzystpnym gzykiem
przejrzysi dysertagi na wany dla historii kultury Kéciota w Polsce temat. Z uz-
naniem nalgy odnig¢ sie do wysitku autorki, ktora przéedzita skrupulatnie ko-
lejne dos¢pne edycje kancjonatow XIX i XX-wiecznych i w efé&avyizolowata
repertuar, na podstawie ktérego formutuje cenneoskij z ktérych najistotniej-
szym jawi s¢ ten wskazujcy na cigtos¢ spiewdw kacielnych odkredniowiecza
poprzez edygjpiotrkowslg az do Soboru Watykeskiego 1l. Wane dla polskiego
wktadu w kultue $wiatows s3 ustalenia dr Bodzioch w kwestii inicjatywy zebrani
i wydania najpotrzebniejszyshiewdw liturgicznych, na diugo przed ukazaniegn si
Liber Usualis Z pewndcig na & prac beda musieli powota sie badacze kultury
muzyczne;j.

Czestaw Grajewski

MACIEJJoCHYMCZYK, Muzyka religijna u progu klasycyzmu. Amandus Ivaizsc
OSPPE (1727-1758Musica Claramontana — Studia 5), Lublin: Wydaviwviz
Polihymnia2014, ss. 506, ISBN 978-83-7847-158-5.

Ksigzka pawiecona jest 0. Amandusowi lvanschizowi (1727-1758yybit-
nemu kompozytorowi, paulinowi dziatgiemu w potowie XVIIl w. Pochodzit on
Z rodziny o chorwackich korzeniach, ale urodzifs terenie Austrii i tam teea-
lizowat swojezycie zakonne i kapfesskie, lkdac rownoczénie muzykiem i kom-
pozytorem. O popularioi jego muzykiéwiadcz liczne odpisy jego dziet znajdu-
jace st w raznych klasztorach europejskich, m.in. na Jasnej &danie od
zachowanych w tym miejscu dziet rozpelcawvoja prae nad badaniem jego twor-



