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W UJECIU KS. SZCZEPANA W. SLAGI

Zainteresowania naukowe ks. prof. Szczepana W. Slagi koncentrujg si¢ prze-
de wszystkim wokét filozoficznych probleméw odnoszacych si¢ do materii ozy-
wionej, a zwlaszcza kwestii zwigzanych z powstaniem i ewolucja zycia. Podej-
mujac te zagadnienia, Ksigdz Profesor badat rézne ich aspekty, rozpatrywat za-
roéwno stron¢ czysto zjawiskowg zwigzang z interesujgcymi Go problemami, jak i
probowat dotrze¢ do istoty w sensie ontologicznym bytéw z obrgbu przyrody
ozywionej. Przeprowadzal réwniez wielostronne analizy metodologiczno-episte-
mologiczne pojec, metod i teorii z zakresu nauk biologicznych. Réznorodnosé
badanych aspektow rzeczywisto$ci zmusita niejako Autora do poszukiwania ade-
kwatnej metody uprawiania filozoficznej refleksji. I chociaz w jego dorobku
mozna znalez¢ zaledwie kilka prac $cisle dotyczacych zagadnien metodologicz-
nych filozofii przyrody, to niemal we wszystkich pozostatych sg poczynione
istotne uwagi na ten temat.

Poglady ks. Slagi na filozofi¢ przyrody i jej relacje do nauk przyrodniczych
ksztaltowaly si¢ pod wplywem koncepcji ks. prof. Kazimierza Ktosaka, ktorg to
koncepcje wysoko cenil [11, s. 66—69, 73-76]. Ksiadz Slaga przejat podzielang
przez K. Ktosaka empiriologiczng teori¢ nauk przyrodniczych, a takze autono-
miczng w stosunku do metafizyki teori¢ filozofii przyrody.

W wielu swych pracach Ksiadz Profesor podkreslat, ze nauki przyrodnicze,
w szczegdlnosci biologia 1 nauki filozoficzne, zwlaszcza za$ filozofia przyrody,
leza na odrgbnych ptaszczyznach epistemologicznych [4, s. 268; 7, s. 70; 8,
s. 263, 277; 16, s. 17]. W plaszczyznie nauk biologicznych badamy metodami
empirycznymi ,,uzewngtrzniajace si¢ zjawiska zyciowe” [7, s. 70], poznajemy
sposoby organizacji zywej materii oraz zalezno$ci migdzy tymi zjawiskami a
uktadami i strukturami materialnymi [7, s. 71; 8, s. 263]. Albowiem przyrodnik,
pozostajac na plaszczyznie zjawiskowej, bada aspekty ilosSciowo-mierzalne [10,
s. 165] 1 yymuje te ,,zaleznosci ilosciowe pomiedzy zjawiskami wytacznie w pla-
nie empirycznym” [8, s. 277]. Szczepan Slaga uwazat rowniez, iz ,,dla uprawiania
biologii i innych nauk szczegdétowych odwolywanie si¢ do zasad myslenia filozo-
ficznego nie jest bezwzglednie konieczne” [16, s. 17]. W tym kontek$cie warto
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zwrdci¢ uwage, iz podejmujac w swych pracach — przykladowo — zagadnienie
celowosci 1 wskazujac na potrzebe poslugiwania si¢ przez biologéw wyjasnie-
niami celowo$ciowymi i stosowania przez nich ,teleologicznej metody opisu
zjawisk zyciowych” [4, s. 268], jednoczesnie postulowat, aby ,,wyrugowac z te-
renu biologii same terminy: celowo$¢, finalizm, teleologia” [4, s. 268; zob. takze
17, s. 65-79], gdyz maja one wydzwiek filozoficzny. Zamiast tych poje¢ propo-
nowal uzywaé pojecia ekwifinalno$ci. Taki zabieg pozwala ,,zachowac
najwlasciwsza tres¢ metodologicznego teleologizmu bez implikacji doktrynal-
nych jako heterogennych wzgledem biologicznego sposobu poznania” [4, s. 269].

W pracach Sz. Slagi mozna zauwazyé ewolucje pogladéow na nauki biolo-
giczne w kierunku uwzgledniania aspektéw systemowych. Ma to zapewne zwia-
zek z rozwijang przez ostatnie pot wieku teorig systemow, w biologii zwigzang z
nazwiskiem L. von Bertalanffy’ego. Nasz Autor zwracal uwagg, ze rozpatrywanie
nauki w ramach podejscia systemowego stwarza nowa perspektywe metodolo-
giczng. Moze mie¢ to znaczenie do lepszego zrozumienia zjawiska, jakim jest
nauka do przezwyciezenia jednostronnych jej ujec¢, a takze do unikania skrajnosci
rozwigzan probleméw metodologiczno-epistemologicznych [9, s. 151]. Jednocze-
$nie wskazywal, ze w celu glebszego poznania zjawisk zyciowych konieczna sta-
je si¢ nowa synteza i integracja dociekan w tym zakresie. Podejscie systemowe
daje mozliwosci scalenia badan analitycznych i syntetycznych, moze tez stac sig
teoretycznym i eksperymentalnym paradygmatem badan, m.in. protobiogenezy
[14, s. 161-163]. Rowniez problem teleonomii uzyskuje nowe o§wietlenie, gdy
rozpatruje si¢ go w perspektywie systemowo-informacyjnej [17, s. 70—75]. Profe-
sor Slaga wykorzystywat teori¢ systeméw do analiz prowadzonych na dwdéch
poziomach. Pierwszy odnosi si¢ do samej biologii, gdzie Autor wskazywat na
koniecznos$¢ uje¢ systemowo-organizmalnych zjawisk zyciowych. Drugi poziom
miesci si¢ w ramach filozofii nauki, gdzie wedlug Ksiedza Profesora, teoria sys-
temow pomaga lepiej zrozumie¢ fenomen nauki.

Warto przytoczy¢, w kontekscie uje¢ calosciowo-systemowych, poglady Sz.
Slagi na biologie ogélng i teoretyczna. Jego zdaniem biologia ogélna powinna
badac¢ taki zespot cech, ktory jest wspolny wszystkim organizmom zywym. W
szczegodlnosci jednym z zadan biologii ogolnej byloby badanie genezy i ewolucji
zycia [5, s. 1427-1428]. Z kolei ,,biologia teoretyczna zajmuje miejsce gdzie$ na
styku pomigdzy matematyka, biologia, chemig i fizyka” [5, s. 1429] i analizuje
strukture 1 funkcje zywych organizméw, wykorzystujac teori¢ systemow, infor-
macji, cybernetyke, matematyke (biologia matematyczna) i fizyke teoretyczng
(biofizyka) [5, s. 1429-1431]. Wedhug Sz. Slagi ,,biologia teoretyczna przez za-
stosowanie tak szerokiego wachlarza metod i sposobow podejscia, wlasnych 1
zapozyczonych z dziedzin z nig graniczacych, pelni role wiodaca i jednoczaca
rozne nauki biologiczne” [5, s. 1431].

W odréznieniu od poznania na plaszczyznie nauk przyrodniczych filozofia
przyrody ujmuje, wedtug Sz. Slagi, elementy istotowe i egzystencjalne bytow
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materialnych [7, s. 70, 72], probuje dotrze¢ do ,,wewngtrznej tresci i uwarunko-
wan bytowych badanych przedmiotow i stanéw bytowych” [8, s. 264]. W odnie-
sieniu do problematyki dotyczacej bytow ozywionych Ksiadz Profesor wskazy-
wal, ze w plaszczyznie filozoficznej probuje si¢ dotrze¢ do ,,samej istoty bytu
zywego 1 ontycznych podstaw jego strony zjawiskowej” [7, s. 70], poszukuje sig¢
istotnych przyczyn (przyczyn ,,wyzszego rzedu”), ,.ktére przez swoj wptyw do-
prowadzily do zaistnienia i dalszego rozwoju zycia” [8, s. 225]. Zatem filozofia
przyrody ,,tworzy wlasne konstrukcje myslowe (nie dowolne!) i daje r6zng od
biologicznej, ontologiczna interpretacj¢ rzeczywistos$ci organicznej” [4, s. 299].
W konsekwencji Sz. Slaga uwazat, ze filozof przyrody, szukajac racji wyjasniaja-
cych istote i dziatanie bytow ozywionych [7, s. 71], w swoich analizach opiera si¢
na zasadach niesprzecznosci i racji dostatecznej [8, s. 263].

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage, iz Sz. Slaga proponowal zastapi¢ trady-
cyjna nazwe ,,filozofia przyrody ozywionej” przez ,,okreslenie bardziej operatywne,
a mianowicie »biofilozofia« [16, s. 29]. Nakreslit jednoczes$nie zakres badan biofi-
lozofii, ktéra powinna podja¢ z perspektywy ontologicznej takie problemy jak: de-
terminizm, przyczynowos¢, teleologia, ewolucjonizm, istota zycia [16, s. 30], a
szczegolnie jednym z jej waznych zadan jest ustalenie, ,,czy funkcje zyciowe sa
specyficzne dla bytow zywych i w jaki sposob wyodrebniaja sie¢ od materii mar-
twej” [8, s. 263]. Nalezy podkresli¢, ze w ujeciu Ksiedza Profesora przedmiotem
biofilozofii jest materia ozywiona. W tym zakresie przedmiot biologii i biofilozofii
jest ten sam: organizm zZywy, inne sg natomiast badane aspekty i metody.

Szczepan Slaga wprawdzie rozdzielat plaszczyzne poznania charakterystycz-
nego dla nauk biologicznych od ptaszczyzny poznania filozoficznego, to wska-
zywat jednoczes$nie na filozoficzne uwiktania, uwarunkowania i implikacje bio-
logii [16, s. 15]. Podkreslajac odmienno$¢ stosowanego jezyka, sformutowan,
wyjasnien, uzywanych poje¢ w tych dwoch odrebnych dyscyplinach naukowych,
stwierdzat komplementarno$¢ obrazow w nich otrzymanych, dzigki czemu uzy-
skujemy cato$ciowe ujecie organizmu zywego [4, s. 269; 7, s. 70; 8, s. 277].

Powyzsza perspektywa pozwalata ks. Sladze uzna¢ metode wyodrebniania
implikacji ontologicznych typu redukcyjnego, zaproponowana przez K. Ktosaka,
za wlasciwg w uprawianiu filozofii przyrody, ktora w pewien sposob bliska nau-
kom przyrodniczym ,,moze w punkcie wyj$cia opierac si¢ i korzysta¢ w okreslony
sposob z danych tych nauk™ [10, s. 171].

Metoda wyodrebniania implikacji ontologicznych zaklada koniecznosé¢
uwzgledniania wynikéw nauk biologicznych. Ksigdz Profesor doskonale znat
wspotczesng biologig, a zwlaszcza jej zagadnienia dotyczace pochodzenia i ewo-
lucji zycia. W wielu pracach referowat aktualny stan badan w interesujgcym Go
zakresie. Jednoczesnie odmiennos¢ plaszczyzn poznawczych zmuszata Autora do
dokonywania wnikliwych analiz metodologiczno-epistemologicznych materiatu
dostarczanego przez teorie biologiczne. Ta analiza pozwala bowiem na usystema-
tyzowanie wynikow, rozjasnienie pewnych aspektow, zobaczenie calego proble-
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mu w nowym $§wietle [8, s. 226]. Niekiedy konieczne staje si¢ podjecie proby
oceny wartosci naukowej prezentowanych teorii i koncepcji. Na przyklad w arty-
kule Ewolucjonizm — kreacjonizm a panspermia [13] Ksiadz Profesor po przed-
stawieniu gldwnych zalozen i twierdzen koncepcji Hoyle’a-Wickramasinghe’a doko-
nal oceny warto$ci merytorycznej tej propozycji [13, s. 111-124].

Warto tez zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt, ktory wigze si¢ z proble-
matyka metodologiczno-epistemologiczng bedaca przedmiotem zainteresowan
ks. Slagi. Wskazuje On mianowicie, ze w metodologii biologii §cieraja si¢ dwie
tendencje: redukcjonistyczna i organizmalno-catos$ciowa [7, s. 69-70; 15, s. 8-9].
Przyjecie jednej ze strategii badawczych jest silnie uwiktane filozoficznie i samo
implikuje okreslony kontekst ontologiczny. Nasz Autor byt swiadom ograniczen
metodologii redukcjonistycznej [15, s. 8], stad przypisywat ogromna role ujeciom
systemowym. Warto jednakze podkresli¢, ze nie traktowal tzw. ontologii syste-
mowej jako alternatywy dla tradycyjnie pojetej filozofii przyrody, ,.ktéra metody
1 rozwazania filozoficzne (analize ontologiczng w znaczeniu szerszym) stosuje
systematycznie do wyjasniania wewnetrznej struktury bytow materialnych” [12,
s. 125]. Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze teorie abiogenezy i ewolucji, ktore najcze-
sciej byly przedmiotem analiz Ksigdza Profesora, same sg mocno uwiklane w
kontekst filozoficzny.

Ze wzgledu na range przypisywang przez Sz. Slage badaniom metodologicz-
no-epistemologicznym konieczne jest ukazanie Jego pogladow na filozofi¢ biolo-
gii i jej stosunek do biologii i biofilozofii. Pozwoli to uzupeic¢ naszkicowany
obraz pogladéw Ksiedza Profesora na relacje migdzy biologia a filozofig przyro-
dy ozywionej.

Filozofie¢ biologii traktowat nasz Autor jako dziedzine filozofii przyrodoznaw-
stwa 1 wyrdzniat w niej nastepujace dziaty: logike jezyka biologicznego, metodolo-
gie biologii, teori¢ poznania biologicznego (gnozeologi¢) oraz epistemologie biolo-
gii [16, s. 19-27; por. takze 5, s. 1432—-1437]. Wielokrotnie podkreslal, ze filozofia
biologii ma charakter metaprzedmiotowy, jest metanauka, co odrdznia ja zarowno
od biologii, jak i od biofilozofii [1, s. 257-258; 3, s. 167-172; 5, s. 1437-1438; 16,
s. 28-29]. Przypisywane przez Ksigdza Profesora miejsce filozofii biologii w ukta-
dzie: biologia — filozofia biologii — biofilozofia uzasadnia ogromng wagg, jaka
przypisywat analizom metodologiczno-epistemologicznym teorii 1 poje¢ z zakresu
biologii. Stad znaczna czg§¢ dorobku naukowego naszego Autora jest poswigcona
rozpatrywaniu problemow z tego zakresu. Trzeba jednakze pamietaé, ze badania na
plaszczyznie filozofii biologii z reguly stuzyly pomoca w uzyskiwaniu takich da-
nych, ktore bylyby uzyteczne dla filozofa przyrody.

Reasumujac, Sz. Slaga oddzielat od siebie trzy ptaszczyzny badan: biologii
(przedmiotowa), filozofii biologii (metaprzedmiotowa) i biofilozofii (przedmio-
towa). Wskazywat jednakze na konieczno$¢ badania organizmow zywych, ich po-
wstania i ewolucji na dwoch dopehiajacych si¢ ptaszczyznach: biologicznej i filo-
zoficznej [2, s. 327]. Zagadnienia bowiem dotyczace wlasciwosci materii ozywio-
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nej moga by¢ adekwatnie ujete tylko w trakcie badan interdyscyplinarnych [10, s.
164]. Stad w pracach Sz. Slagi mozna wyréznié trzy warstwy: ,.,empiriologiczna”,
epistemologiczno-metodologiczna i filozoficzng (ontologiczng).

Przesledzmy realizacje powyzszych ustalen teoretycznych na przykladzie
dwoch prac, w ktorych Sz. Slaga podejmuje problemy z zakresu biofilozofii.
Pierwsza z nich, zatytutowana Zycie — ewolucja to trzecia cze$¢ ksiazki Zagad-
nienia filozoficzne wspoiczesnej nauki autorstwa M. Hellera, M. Lubanskiego i
Sz. Slagi [18], druga jest artykutem zamieszczonym w ,,Studia Philosophiae Chri-
stianae™: Za i przeciw teorii abiogenezy [6].

Praca Zycie — ewolucja jest przegladowa publikacja, referujaca wazne dla fi-
lozofii przyrody zagadnienia dotyczace istoty i ewolucji zycia na Ziemi. Sktada
si¢ z pieciu czgdci. Pierwsza zatytutowana Biologia a filozoficzne problemy bio-
logii [18, s. 287-298] porusza zagadnienia metaprzedmiotowe. W pozostalych sa
omoOwione kolejno problemy dotyczace pogranicza, istoty, powstania i ewolucji
zycia. Kazdy z tych czterech rozdziatow jest zbudowany wedtug takiego samego
schematu: najpierw Autor przedstawia aktualny stan badan nauk biologicznych w
danym zakresie, nastgpnie dokonuje analizy metodologiczno-epistemologiczne;j
zaprezentowanego materiatu, dane dostarczane przez nauki przyrodnicze opraco-
wane z punktu widzenia filozofii przyrodoznawstwa stanowia podstawe analiz
przedmiotowych z zakresu filozofii przyrody.

W rozdziale Pogranicze zycia [18, s. 299-318] Sz. Slaga ukazuje cechy ma-
terii ozywionej i nieozywionej, ktore narzucaja si¢ nam w naszym potocznym i
naukowym poznaniu. Uwypukla istniejace roznice, okresla rOwniez miejsce wiru-
sOwW w przyrodzie oraz automatoéw cybernetycznych. Nastepnie wskazuje, ze od-
mienno$¢ wlasciwosci materii ozywionej i nieozywionej, stwierdzana na plasz-
czyznie zjawiskowej, zasadza si¢ na istnieniu istotowych roznic miedzy bytami
ozywionymi a nieozywionymi [18, s. 313].

W nastepnym rozdziale: Istota zycia [18, s. 318-352] ks. Slaga probuje wy-
eksplikowaé te istotowe roznice, a tym samym uja¢ od strony ontycznej istotg
bytow ozywionych. Swoje analizy rozpoczyna od zaprezentowania definicji zycia
wypracowanych przez biologow. W dalszym ciggu dokonuje analizy metodolo-
gicznej przedstawionych definicji. Przechodzi nastgpnie na plaszczyzng analiz
epistemologicznych i referuje poglady zwolennikéw mechanicyzmu i witalizmu
oraz redukcjonizmu i organizmalizmu na istot¢ zycia. W ostatnim paragrafie
przedstawia tomistyczng koncepcje istoty zycia i wskazuje na ,,szczegdlny, do-
skonalszy niz w bytach nieozywionych rodzaj istnienia, przystugujacy takiej sub-
stancji, ktora dzigki ztozeniu z materii pierwszej i odpowiednio doskonatej i do-
stosowanej do niej formy substancjalnej jest uzdolniona do wykonywania wsob-
nych czynnosci zyciowych” [18, s. 351].

Podobng strukture maja dwa pozostale rozdzialy: czwarty Powstanie Zycia
[18, s. 352-384] i piaty Ewolucja Zycia [18, s. 384—411]. W tych rozdziatach
punktem wyjscia analiz filozoficznych sg cate teorie przyrodnicze: teorie abioge-
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nezy i teorie ewolucji, a nie tylko poszczegolne definicje badz okreslenia pojec
biologicznych. Zmusza to Autora do poszerzenia analiz metodologiczno-
-epistemologicznych o probe dokonania weryfikacji przedstawionych teorii.

Analogiczny uktad materiatu jest w artykule Za i przeciw teorii abiogenezy.
Po Uwagach wstepnych w paragrafie zatytulowanym Stan badan przyrodniczych
[6, s. 109-117] Autor przedstawia zalozenia lezace u podstaw przyrodniczych
teorii abiogenezy oraz $rodki, ktore sg dostepne przyrodnikowi do badania gene-
zy zycia [6, s. 110—-111]. Nastepnie referuje etapy ewolucji materii, ktére dopro-
wadzity do uksztattowania si¢ pierwszych zywych organizmow na Ziemi [6,
s. 111-116]. Podsumowujac prezentacje wynikow nauk przyrodniczych, ks. Slaga
podkresla, ,,ze na terenie nauk przyrodniczych, w zalezno$ci od stosowanych me-
tod badania, a bez wzgledu na jako$¢ i warto§¢ proponowanych modeli wyjasnia-
jacych proces abiogenezy, uznaje si¢ za mozliwy fakt naturalnego pojawienia si¢
zycia organicznego w czasie na drodze stopniowych przemian chemicznych i
fizycznych” [6,s. 116-117].

Przechodzac na ptaszczyzne rozwazan filozoficznych (Dyskusje filozoficzne
wokot tezy o niemozliwosci abiogenezy [6, s. 117-135]), Autor stawia istotna
pojawiajaca si¢ tutaj kwestie, a mianowicie, czy ,,wskazane przez nauki przyrod-
nicze elementy oraz mechanizmy i czynniki naturalne w ogoéle mogly wyloni¢ z
siebie zycie jako nowa jako$¢, niesprowadzalng w swej tresci istotowej do tego
typu elementow” [6, s. 117]. W celu uzyskania odpowiedzi na tak postawione
pytanie Autor najpierw ocenia zaréwno argumenty naukowe, jak i filozoficzne
wysuwane przez przeciwnikow mozliwosci abiogenezy na plaszczyznie ontolo-
gicznej [6, s. 118—125], a nastgpnie uzasadnia tezg, ze abiogeneza jest mozliwa
roOwniez na tej plaszczyznie [6, s. 126—135]. W konkluzji Autor dochodzi do
wniosku, ,,ze proces abiogennego powstawania zycia, o ile nie jest formutowany
w hipoteze jawnie przeciwstawng ujeciu teistycznemu, nie stoi w sprzecznos$ci z
zasada racji dostatecznej, gdyz moc stworcza udzielona elementom materialnym
uzupetnia w wewnetrzny sposob naturalny niedostatek przyczyn materialnych”
[6,s. 134-135].

W latach sze$cdziesiatych i siedemdziesiatych toczyta sie wsrdd polskich
tomistow, zapoczatkowana przez K. Klosaka, dyskusja na temat relacji miedzy
filozofig przyrody a naukami przyrodniczymi. W opublikowanych w tym okresie
pracach na nauki przyrodnicze patrzy si¢ z reguly przez pryzmat fizyki, ktéra byta
traktowana jak modelowa nauka szczegétowa. Przeprowadzane analizy metodo-
logiczno-epistemologiczne dyscyplin szczegotowych w zasadzie ograniczaly si¢
tylko do fizyki. Profesor Slaga wniost do tej dyskusji znaczacy wktad, rozpatrujac
odmienng w typie metodologicznym od fizyki nauke¢ przyrodnicza, jaka jest bio-
logia. Ksigdz Profesor wskazuje, ,,ze ogromna zlozonos$¢ i skomplikowany cha-
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rakter zjawisk zyciowych jako przedmiotu nauk biologicznych stwarza problemy
nieznane w innych naukach” [5, s. 1423]. Stad przyktadanie tej samej miary do
biologii i do fizyki jest nieuzasadnione. Nasz Autor, podzielajac poglad o empi-
riologicznym charakterze biologii, pokazuje jednocze$nie na pewne osobliwosci
metodologiczno-epistemologiczne tej dyscypliny przyrodniczej. Ma to jednocze-
$nie swoje glebokie konsekwencje, zwigzane z kwestia przechodzenia z ptaszczy-
zny badan przyrodniczych na plaszczyzne analiz biofilozoficznych. Jak si¢ wyda-
je, z kontekstu wszystkich prac Sz. Slagi wynika, ze uwazat On, iz mozliwe jest
oparcie filozofii przyrody bezposrednio na danych naukowych. Nie jest bez-
wzglednie konieczne w kazdym przypadku przeksztalcanie ,,faktow naukowych”
w tzw. ,,fakty filozoficzne”, co postulowatl K. Ktosak.
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