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CZLOWIEK - ISTOTA OTWARTA NA TRANSCENDENCIJE

WSTEP

Na pytanie, kim jest cztowiek? na przestrzeni dziejow filozofii padaty rézne
odpowiedzi. Sposrod najbardziej znanych mozemy wyrdzni¢ okreslenia cztowie-
ka jako: ,,agregatu praczastek materii”, spotykamy je u przyrodnikow greckich;
czy jako ,,ducha uwiezionego w ciele”, o czym przekonywal Platon; czy wreszcie
jako ,,zwierzecia rozumnego” (zoon logikon), ktére za sprawa Arystotelesa weszto
na state do filozofii i kultury. Potem pojawily si¢ inne definicje cztowieka takie
jak np.: homo ridens (istota $miejaca si¢), homo faber (istota tworzaca narzedzia),
homo viator (istota podroézujaca), homo eletronicus, homo symbolicus itd.

Jedne z tych definicji ukazywaty czlowieka jako twor przyrody, rzadzony
prawami materii i zamknigty na transcendencje, inne jako istote boska, ktéra zo-
stata za kare stragcona na ziemig. Otwartos¢ na najwyzsza prawde i dobro, a wigc i
na Boga, jedni traktowali jako ,,tgsknote za utraconym rajem”, inni jako ,,co$ irra-
cjonalnego”. Tylko jedna z filozoficznych koncepcji cztowieka, ktora pojawita si¢
w historii, dotarta do odkrycia czlowieka jako istoty otwartej na najwyzsze dobro
i prawde, czyli na TRANSCENDENCIE. Jest to koncepcja cztowieka jako OSOBY,
ktory dla swego spelnienia i rozwoju potrzebuje PRAWDY i DOBRA. Prawdy tej
i dobra nie znajduje on jednak ani sam w sobie, ani w $wiecie, w ktorym Zzyje,
lecz okrywa jako wlasciwos¢ BYTU ABSOLUTNEGO — BOGA. Koncepcja ta
jest dzi$ czesto na terenie filozofii pomniejszana, niekiedy pomijana, a nawet
przemilczana.

Tymczasem wlasciwe rozumienie czlowicka jest nie tylko zadaniem akade-
mickim, lecz przede wszystkim jest ono potrzebne zaré6wno samemu czlowieko-
wi, jak i spoteczenstwu. Czlowiek bowiem sam musi odkry¢, kim jest? Dokad
zmierza? Jaki jest ostateczny cel jego zycia? Gdyz niespokojne jest ,,serce czto-
wieka”, dopdki nie uczyni tego. Kryzys bowiem wiedzy o cztowieku pocigga
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zawsze za sobg kryzys catej kultury i jako taki staje si¢ zagrozeniem dla samego
cztowieka, jak i dla spoteczenstwa.

Celem uswiadomienia sobie tego zwiazku, a takze w celu glebszego zrozu-
mienia KIM JEST CZLOWIEK?, zostang wybrane z dziejow antropologii filozo-
ficznej 1 przedstawione c ztery obrazy cztowieka. Od witasciwego bowiem ro-
zumienia cztowieka zalezy, czy sam OTWORZY SIE na Boga jako najwyzsza
PRAWDE i DOBRO i dzigki temu spelni si¢ jako cztowiek, czy tez zamknie si¢
w obrgbie dobr $§wiata materialnego.

1. CZLOWIEK JAKO AGREGAT PRACZASTEK
Istota zamknigta na transcendencje

Obraz cztowieka, jaki wypracowali starozytni przyrodnicy, zyjacy w VI w.
przed Chr. (Tales, Empedokles, Anaksymenes, Dempokryt i inni), miat by¢
pierwszym w historii filozofii obrazem naukowym (racjonalnym). Zostat on zbu-
dowany na rozumieniu $wiata przyrody'.

Pierwsi przyrodnicy greccy pojmowali $wiat, a w nim kazdy przedmiot (w
tym takze i cztowieka) jako agregat jednorodnych praczastek (np. praczastek
wody, jak twierdzil Tales)”. Kazdy byt byt jestestwem zywym, taka bowiem wia-
$ciwos¢ miata praczastka (hylozoizm). Poszczegdlne rzeczy, w tym i cztowieka,
pojmowano jako rezultat zestawienia owych praczastek wedlug zasad: proporcji,
utozenia i1 rytmu. Dzialaniem za$§ wszystkich bytéw rzadzily konieczne prawa
przyrody. Stad tez nauke o cztowieku zredukowano do nauk o przyrodzie.

Dziedzictwo tego typu rozumienia cztowieka spotykamy takze i dzi$. Odnaj-
dujemy je wszedzie tam, gdzie czlowieka traktuje si¢ jako sume ,,narzadéw” czy
agregat czesci, gdzie cztowiek jest redukowany do ,,faktu czysto przyrodniczego”
i zamykany w ,,wymiarach $wiata przyrody”.

Z tego typu mysleniem o cztowieku spotykamy si¢ migdzy innymi we wspot-
czesnych nurtach filozofii neopozytywistycznej, w biologii, medycynie, ale takze
1 w niektorych teoriach pedagogicznych czy psychologicznych.

1.1. Kim jest cztowiek agregat?

Odnotujmy ,,skrzetnie” nauke o otwartosci, a wlasciwie zamknieciu, na do-
bro i prawde, jaka wyptywa z tak przyjetego obrazu cztowieka. Czlowiek, pojety
jako agregat praczastek czy narzadow, dziata na podobienstwo $wiata przyrody.
Zrodtem tego dziatania sg czysto biologiczne inklinacje.

! Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej. Od poczqtkéw do Sokratesa, thum. 1. Zielinski,
Lublin 1993, s. 75 nn.
2 Zob. W. K. C. Guthrie, 4 History of Greek Philosophy, vol. 1, Cambridge 1992, s. 26 nn.
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OTWARTOSC cztowieka na najwyzsze dobro i prawde z koniecznosci zosta-
nie zredukowana do realizacji determinantéw praw przyrody. Cztowiek, podobnie
jak cata przyroda, jest poddany koniecznym jej prawom. Sam z siebie nie moze
podja¢ zadnej wolnej decyzji, ktdra otwiera go na transcendentne dobro i prawdg,
nie ma bowiem takiego ,,centrum” autonomicznego decydowania. Wykonuje to, do
czego ,,popycha” go natura. Czyni to, co jest konieczne w jego naturze.

Przy tak rozumianej naturze cztowieka nie znajdujemy podstaw zréznicowa-
nia inklinacji nad dobre i zle, gdyz wszystkie one s3 naturalne, czyli ,,dobre”.
Cztowiek agregat tym tylko r6znitby sie od drzewa czy zwierzecia, ze te biolo-
giczng konieczno$¢ moze sobie uswiadomic.

1.2. Konsekwencje teoretyczno-praktyczne

Naturalistyczna koncepcja cztowieka bedzie podstawa formowania niekto-
rych wspotczesnych teorii pedagogiczno-psychologicznych czy kulturowych.

1. Nic wiec dziwnego, ze w teoriach tych nie dostrzega si¢ w cztowieku wyz-
szych potrzeb oprocz czysto biologicznych, nie dostrzega si¢ tez w nim autono-
micznego centrum decydowania.

2. W konsekwencji tego, w miejsce wychowania do samodeterminacji w wy-
borze dobra, pojawi si¢ formowanie postawy tolerancji dla wszystkich biologicz-
no-psychicznych potrzeb i sktonnosci.

3. Stad tez uwidacznia si¢ dazenie do pielggnowania wszelkich dewiacji, po-
jete jako ochrona ,,naturalnych” inklinacji. Zadaniem za$§ wychowania jest utrwa-
lanie tych ,,naturalnych” sktonnos$ci, a psychologii utwierdzanie w przekonaniu,
ze w tym tkwi istota ludzkiej otwartosci, aby zaakceptowaé czlowieka takim, ja-
kim on jest.

4. W ten sposob czlowiek, zamiast rozwija¢ si¢ i realizowa¢ petie swych
ludzkich mozliwosci, bedzie zamykany w $wiecie przyrody i odcinany od wszel-
kiego transcendentnego dobra i prawdy.

2. CZLOWIEK JAKO DUSZA UWIEZIONA W CIELE
Ucieczka od realnego $wiata

Obraz cztowieka jako duszy uwigzionej w ciele przedstawit uczen Sokratesa
— Platon’. Platonski cztowiek cielesny, nie jest jednak odbiciem idealnego obrazu
DUCHA-DUSZY. Platonski cztowiek cielesny to sprzeczno$¢ sama w sobie; to
duch-dusza, a wigc istota doskonata, wolna i dobra, zamkni¢ta i spetana ciatem; to
aniot stracony z nieba.

3 Zob. G. Reale, dz. cyt., s. 310 nn.
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W ten sposob pojawi si¢ dualistyczny obraz cztowieka, w ktorym ciato i du-
sza nie stanowig jednosci, lecz opozycje: opozycje tego, co doskonate i niedosko-
nate, tego, co wolne i zniewolone. Dusza-duch, jako istota doskonata, nie przyna-
lezy do $§wiata przyrody. Jej istnienie, dziatanie i poznanie nie jest niczym ograni-
czone. Dziala cala sobg, mysli cata soba, istnieje w sobie. Ciato jest zaprzecze-
niem i ograniczeniem jej doskonatosci i wolnos$ci. Tak jak zaprzeczeniem wolno-
$ci jest uwiezienie i cela wigzienna. Ciato w cztowieku jest zrodtem zniewolenia i
przeszkoda dla wolno$ci. W cztowieku cielesnym sg bowiem roézne, odseparowa-
ne od siebie ,,centra” decyzyjne; duchowe, zmystowe, wegetacyjne, ktore sa przy-
czyng jego wewnetrznych rozterek i rozdarcia.

2.1. Zycie w stanie ,,zniewolenia”

Bycie w ciele to zycie w stanie zniewolenia, zamknigcia. Czlowiek cielesny
to niewolnik. Przystuguje mu tylko wolno$¢ niewolnika, czyli wigeznia zamknig-
tego w celi. Tak jak prawdziwy $wiat jest poza wigzieniem, tak i poza cialem jest
prawdziwe bytowanie ducha-duszy. Tymczasem czlowiek cielesny jest skazany
na ,,zywot niewolnika”, ,,zycie w zamknigciu”. Droga do wyzwolenia duszy z
zamknigcia ciala prowadzi przez poznanie PRAWDY.

Odnotujmy to platonskie odkrycie, Zze prawda jest tym, co ma moc nas uczy-
ni¢ wolnymi i otwartymi na najwyzsze dobro i prawde.

2.2. Wyzwolencza moc prawdy

Platon zwraca uwage na istotng role PRAWDY w osiaganiu wolnosci. Wol-
no$¢ dana jest czlowiekowi w prawdzie i poprzez prawde. Grecy postugujg si¢
terminem ALETHEIA na okre$lenie prawdy. Jednak wolno$ciotworcze znaczenie
nadaje mu dopiero Platon, wigzac go $cisle z mitem o krélestwie bogini LETO
(krolestwie zapomnienia), ktore otacza rzeka LETO (rzeka zapomnienia).

Dusza, ktora popetnita grzech i zostata stragcona do owego krélestwa bogini
Leto, przeplywajac rzeke Leto, napita si¢ z niej wody. Na skutek tego zapadta w
stan zapomnienia (letarg)®. Nie wie, kim jest (czy mezczyzng czy kobieta, czto-
wiekiem czy zwierzeciem, ptazem czy rosling). Nie wie tez, skad pochodzi i
dokad zmierza. Jedyna droga wyrwania si¢ z tego stanu USPIENIA I ZAPO-
MNIENIA, jest ,,cofnag¢ owo zapomnienie”. Stowo A-LETHEIN, oznacza wta-
$nie ,,cofnigcie” (a-) ,,zapomnienia” (lethein). Dusza stragcona i uwigziona w
ciele moze to uczyni¢ poprzez poznanie prawdy o samej sobie’. Poznana praw-

4 Platon, Paristwo, V111, 621 A—C.

5 Zob. R. Bultman, Uso Greco ed Ellenistico di aletheia, w: Grande Lessico del Nuovo Testa-
mento, vol. 1, ed. F. Montagnini e G. Scarpat, Brescia 1965, k. 640 nn; R. Popowski, Wielki stownik
grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1995, k. 222 nn.
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da ma moc wyzwolenia spetanej ciatem duszy i jej zbawienia. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze PRAWDA jest nie tylko droga wyzwolenia, ale i ,,doling” przeby-
wania ducha-duszy.

Odnotujmy to jako kolejny wazny element platonskiej nauki o cztowieku.
Tylko duchowa czg$¢ czltowieka moze mie¢ udzialt w wolnosci. Ciato i dusza mo-
ze zazywac o tyle wolnosci, ile nasladuje tad $wiata 1 harmoni¢. Jedyna szansa
doswiadczania zycia w wolnosci jest dbanie o harmoni¢ i symetri¢ pomiedzy du-
sza 1 ciatem. Stad zagrozeniem wolnosci jest wszelki brak harmonii, proporcji czy
fadu miedzy dziataniem duszy i ciala. Nie nalezy wiec — radzi Platon — nigdy po-
ruszaé: ,,duszy bez ciata ani ciata bez duszy, aby w ten sposob bronila si¢ jedna
cze$¢ przed drugg [...]. Dlatego kto si¢ oddaje nauce lub innej powaznej pracy
intelektualnej, powinien takze ¢wiczy¢ cialo przez uprawianie gimnastyki, z dru-
giej strony ten, kto dba troskliwie o ciato, powinien to polaczy¢ z wprawianiem w
ruch duszg za posrednictwem muzyki i og6lnej filozofii, jesli chce by¢ stusznie
nazywany cztowiekiem dobrym i picknym™®.

2.3. Konsekwencje teoretyczno-praktyczne

Platonski obraz cztowieka wszedt gleboko do filozofii i kultury poprzez Karte-
zjusza i pociagnatl za soba odpowiednie konsekwencje teoretyczne i praktyczne.

1. W mysl interpretacji platonskiej czlowiek cielesny z natury jest istota
zniewolong 1 zamkniegta na najwyzsze dobro i prawde. Cztowiekowi cielesnemu
dostepny jest jedynie surogat wolnosci, ktory jest skutkiem nasladowania tadu i
harmonii.

2. Czlowiekowi cielesnemu pozostaja dwie drogi do wyboru, by wolnos¢ tg
osiggnac i otworzy¢ sie na najwyzsze dobro i prawde: droga desperacji, czyli
$mier¢, albo droga poddania si¢ tym, ktérzy znaja prawde o wolnosci. Tymi za$
sa panstwo, instytucje czy ideologie filozoficzne.

3. Istota platonskiej WOLNOSCI i OTWARTOSCI wyrazi si¢ w negacji ciele-
snosci i ucieczce od §wiata materialnego czy ucieczce w tzw. idealizm, ktory polega
na ,,teoretyzowaniu” bez zaangazowania w praktyczne zycie. Zwracal uwage na to
Ovidiusz w stynnej maksymie: VIDEO MELIORA PROBOQUE DETERIORA
SEQUOR (Widzg rzeczy lepsze i pochwalam, a postepuje za gorszymi).

3. CZLOWIEK JAKO ZWIERZE ROZUMNE
Odkrycie potencjalnosci cztowieka

Arystoteles definiuje cztowieka jako ,,zwierze rozumne” (animal rationale —
zoon logikon). Definicja ta uswiadamia nam, ze podstawowym modelem, na kto-

¢ Platon, Timajos, 88 b-d.



110 ANDRZEJ MARYNIARCZYK

rym opart Arystoteles swoje rozumienie cztowieka, jest §wiat zwierzat. Cztowiek,
cho¢ wyroznia go ze $wiata zwierzat rozum, jednak jest tworem przyrody (physei
te kai kata physin gegone anthropos). Jako istota zywa jest wigc tworem natury.
Jego dusza jest wynikiem przemian organicznych ciata, ktore ma zycie w mozno-
sci. Tylko element rozumu nie jest pochodna materii. Stad jest on elementem bo-
skim, wspolnym wszystkim (nous poioun), pochodnym w od sfery Stonca, pod-
czas procesu rodzenia.

Cztowiek jest istota, podobnie jak i zwierzeta, ztozong z ciala i duszy. Dusza
za$ jest zasadg od wewnatrz organizujaca jego zycie i dziatanie’. Bedac bytem
ztozonym z ciata i duszy, jest tez istotg potencjalna, czyli taka, ktora istniejac,
doskonali si¢. W doskonaleniu tym wazng rol¢ odgrywaja rozum i wola, w ktore
wyposazona jest dusza ludzka®. To dzieki rozumowi cztowiek bedzie otwierat sie
na kontemplacj¢ najwyzszej] PRAWDY, a dzi¢ki woli bgdzie dazyt do najwyzsze-
go DOBRA. W kontemplacji prawdy (stowo ,,theoria” oznacza ogladanie tego, co
boskie) i dazeniu do dobra wyrazac¢ si¢ tez bedzie spetnienie czlowieka.

Odnotujmy te dwa odkrycia, ktérych dokonuje Arystoteles, a ktore sg istotne
w jego rozumieniu cztowieka. Czlowiek jest istotg potencjalng (doskonalgcg si¢) i
jest obdarzony rozumem oraz wola, ktore s3 WLADZAMI duszy. Rozum i wola,
jako wiladze duszy, dziataja poprzez cialo i zmysty. W tym dziataniu, rozum i
wola panuja nad §wiatem zmystow, nad instynktami i réznymi biologicznymi
inklinacjami i w ten sposob formuje si¢ LUDZKIE OBLICZE CZLOWIEKA i
ujawnia tez jego otwartos¢ na prawde i dobro.

3.1. Rozum w stuzbie ,,zwierzecia”

Rozum jest tym elementem boskim w cztowieku, ktory wyrdznia go ze Swia-
ta zwierzat. Wola za$ jest §lepa. Ona poddana jest cigzeniu wszelkich instynktow
1 inklinacji biologicznych i nie jest wolna, tak jak wolny w swym dziataniu jest
rozum. Rozum ,,otwiera” zwierze-cztowieka na prawdg. Stad zauwazy Arystote-
les, ze ,,czlowiek pozbawiony zdolnosci postrzegania i rozumu staje si¢ podobny
do roéliny, pozbawiony rozumu staje si¢ podobny do zwierzecia; natomiast czto-

wiek w pelni obdarzony rozumem staje sie podobny do Boga™’.

7 Arystoteles, O duszy, thum. P. Siwek, Warszawa 1988, 412 a—413 b.

¥ Arystotelesowski cztowiek jest tworem natury. Powstaje przez zrodzenie, jak wszystkie inne
jestestwa zywe. Dusza jego jest wyprowadzalna z potencjalnosci natury. Tylko rozumna czg§é du-
szy, tzw. rozum czynny (nous poioun) nie pochodzi z natury, lecz od czynnika poza ziemskiego (od
sfery stonica), a po $mierci odtacza si¢ od cztowieka i powraca do swego zrodta, jak ciepto do swego
zrodta.

% Arystoteles, Zacheta do filozofii, frg. 28.
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Arystoteles jest jednym z pierwszych filozofow, ktéry ROZUM uczyni prze-
wodnikiem na drodze do wolnosci. Cztowiek wolny to taki, ktéry zyje podiug
rozumu. A zycie ,,podtug rozumu”, to zycie wedtug ,,zasady ztotego srodka”'’.

W arystotelesowskim obrazie czlowieka, rozum, jako wladza duszy ludzkiej,
zostanie szczego6lnie wyeksponowany. Czlowiek w sferze zycia zmystowego po-
zostaje jednak tylko ,,wyzszym zwierzgciem, partycypujacym na moment w zyciu
boskim” poprzez poddanie si¢ rozumowi''. Gdy bowiem czlowiek ,,zyje wedtug
rozumu, nigdy nie ulega przypadkom losu, ale w wigkszym stopniu niz inni jest
wolny od tego, co podlega losowi”'?.

Otwarto$¢ (transcendencja) cztowieka i wyjscie poza §wiat natury wyraza si¢
w rozumnym wybieraniu dobr i1 okreslaniu celow. Wola, jako specyficzna wtadza,
nie przynalezy z natury do rozumne;j czesci duszy, lecz jest tylko uswiadomionym
instynktem. Nie dziala autonomicznie. Dlatego i wolno$¢ cztowieka jest jakby
wolnos$cia zwierzecia, ktore prowadzi rozum. Podobnie i otwarto$¢ na transcen-
dencj¢ nie w calosci obejmuje cztowieka, lecz tylko jego cze$¢ rozumna. Z natury

(physis) cztowiek zamkniety jest do dobr §wiata przyrody, §wiata zwierzat.

3.2. Konsekwencje teoretyczno-praktyczne

Odnotujmy konsekwencje, jakie w rozumieniu ludzkiej wolnos$ci i otwarto$ci
na najwyzsza prawde i dobro pociggnie za soba arystotelesowski obraz czlowieka.
Obraz ten jest takze powszechnie obecny we wspotczesnej kulturze i przez nie-
ktorych filozoféw uwazany za wzorcowy.

1. W arystotelesowskim obrazie cztowieka, pojawia si¢ po raz pierwszy szan-
sa na odkrycie AUTONOMICZNEGO centrum LUDZKIEJ WOLNOSCI, a stad i
OTWARTOSCI na transcendencje. Podstawa do tego bedzie wyréznienie w du-
szy ludzkiej oddzielnych wtadz rozumu i woli. Dzialanie WOLNE, to sztuka ro-
zumnego dziatania w kierunku ROZUMNEGO DOBRA".

2. Arystoteles odkrywa transcendencj¢ bytu ludzkiego w poznawaniu, lecz
nie odkrywa transcendencji bytu ludzkiego w istnieniu (bytowaniu). Cztowiek
jako byt jest tworem natury, w ktorym spotykamy boski pierwiastek rozumu (nie
przynalezacy z natury zwierzeciu-czlowiekowi) wspolnoty dla wszystkich ludzi.

10 Ludzie wyksztalceni réznig si¢ tym od niewyksztalconych — mawiat Arystoteles — czym
zywi od umarlych. Wyksztalcenie jest w chwilach pomyslnosci ozdoba, a w chwilach nieszczgs$cia —
schronieniem. Rodzicow, ktorzy ksztalcili swe dzieci uwaza za godniejszych szacunku od tych,
ktorzy je tylko splodzili, bo ci drudzy dali im tylko Zycie, a ci pierwsi — pigkne zycie”, Diogenes
Laertios, Zywoty stawnych filozoféw, Warszawa 1982, s. 262.

' Zob. M. A. Krapiec, Ja — czlowiek, w: Dziefa, t. IX, Lublin 1991, s. 33.

12 Arystoteles, Zacheta do filozofii, frg. 30.

13 Arystoteles, Etyka nikomachejska, thum. D. Gromska, Warszawa 1982, 1098 b 10—13.
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4. CZLOWIEK JAKO OSOBA
Otwarto$¢ na najwyzsza prawde i dobro

Na bazie arystotelesowskiego obrazu cztowieka jako ,,zwierzgcia rozumne-
g0” (zoon logikon), formuluje sie, na przetomie Il i IV w. (na tle sporéw chrysto-
logicznych), a nastepnie dopetnia w XIII w. i w czasach wspdtczesnych, rozu-
mienie cztowieka jako OSOBY ™.

Stowo OSOBA ujawnia, ze czlowiek jest nie tylko tworem przyrody.
Wprawdzie zyje on w $wiecie przyrody i jest w tej przyrodzie zanurzony, to jed-
nak ze wzgledu na Zrédto swego istnienia, jak i na sposob dzialania przekracza
cala przyrode.

Grecki termin PROSOPON (lac. persona), ktory zaczerpnigto na okreslenie
OSOBY oznaczat maske'’. Maska za$ w teatrach greckich miata funkcje nie tyle
zakrywania i utajniania twarzy aktora, ile ukazywania istoty sztuki (dramatu lub
komedii). Tre$¢ zas dramatu lub komedii wyrazana byta poprzez akcje, stowa,
gesty, a takze cate zachowanie si¢ aktora (przez jego czyny).

Zapozyczone pojecie maski (prosopon) przybliza intuicje rozumienia osoby.
Osoba bedziemy nazywali (za Boecjuszem) jednostkowy PODMIOT zdolny do
wylaniania §wiadomych i autonomicznych dziatan ludzkich, a wiec ,,centrum”, w
ktérym mogg by¢ podejmowane $wiadome i suwerenne akty decyzji (rationalis
naturae individua substantia). Z podmiotu tego, jak spod maski, wylaniajg sig¢
dziatania, w ktorych i poprzez ktore ujawnia si¢ prawda o czlowieku i jego
OTWARTOSCI na prawdeg i dobro.

4.1. Odkrycie transcendencji cztowieka

Cztowiek jako OSOBA aktualizuje si¢ w WOLNYM dziataniu i ujawnia si¢
poprzez WOLNE dziatania'®. Faktu tego doswiadcza cztowiek w do$wiadczeniu
wewnetrznym (w doswiadczeniu ,,ja”), jak i zewnetrznym (w doswiadczeniu

' Jako przyktad zarysu takiej antropologii moze stuzyé podrecznik M. A. Krapca, Ja — czlo-
wiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974.

'S Rozumienie osoby zostalo nabudowane na Boecjusza definicji cztowieka, jako , indywidual-
nej substancji rozumnej natury” (rationalis naturae individua substanatia). Podstawy wspotczesnej
teorii osoby odnajdujemy w pismach Awicenny (X—XI w.), a przede wszystkim u §w. Tomasza
(XI10), a jej spojna interpretacja zostata wypracowana przez wspotczesnych tomistow egzystencjal-
nych. Zob. M. A. Krapiec, Czlowiek — dramat natury i osoby, w: Czlowiek — Kultura — Uniwersytet,
Lublin 1982, s. 15 nn.

!¢ Istnienie tego autonomicznego podmiotu, wylaniajacego z siebie wolne akty dziatania, do-
$wiadczamy bezposrednio. Doswiadczamy bowiem bezposrednio i jesteSmy tego $wiadomi, ze to
,ja~ dziatam. W ramach uwyrazniania specyfiki ,,ja” dziatajacego w aktach ,,moich” formutuje si¢
rozumienie cztowieka jako bytu zdolnego do wolnego i autonomicznego dziatania. Zob. szerzej M.
A. Krapiec, Ja — czlowiek, w: Dziela, t. IX, Lublin 1991, s. 261 nn.
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»moich” dziatan). Wsréd WOLNYCH dziatan mozemy wyr6zni¢ cztery, ktore
charakteryzuja cztowieka jako OSOBE, a wigec jako istote zdolng (otwarta) do
wylaniania z siebie autonomicznych i swiadomych dziatah. One tez ukazujg prze-
strzen ludzkiej wolnoéci i otwartosci'’.

1. Zdolnos¢ do poznania prawdy. Poprzez poznanie prawdy i w jej pozna-
waniu, cztowiek przekracza $wiat przyrody i w ten sposob manifestuje swa wol-
no$¢. Cata kultura, a takze i technika, ukazuje czlowieka jako tego, ktory ,,panuje”
nad przyroda. Podbija ja prawom ducha (transcenduje).

2. Zdolnos$¢ do milosci, a wiec zdolno$¢ wychodzenia z siebie w strong in-
nych bytoéw (0s6b), zdolnosé poswiecania si¢ dla drugich. Zycie amabilne czto-
wieka tworzy specyficzna przestrzen wolnoS$ci wyrazajaca si¢ w zdolnosci do
bycia ,,dla drugiej osoby” i nadaje zasadniczo sens zyciu i calemu dziataniu oso-
bowemu.

3. Zdolno$¢ do wolnoSci, czyli do suwerennych aktoéw decyzyjnych, czyli w
sensie $cistym WOLNOSC. Wolnosé jako taka konstytuuje si¢ wewnatrz samego
cztowieka, jako zdolno$¢ do ,,samoposiadania”, ,,samostanowienia” i ,,samopa-
nowania”. To w suwerennych aktach decyzyjnych cztlowiek ujawnia si¢ jako isto-
ta WOLNA".

4. Zdolnos$é do religijnosci. W aktach religijnych, ktore podejmuje cztowiek
(i tylko cztowiek!) odstania si¢ kolejny element przestrzeni ludzkiej wolnosci o
otwartosci na transcendencje.

Te cztery typy dziatan, ktore odkrywamy w cztowieku, nie sg dzielem natury
(przyrody) ani kultury (wychowania). Przekraczajg bowiem sity przyrody i moz-
no$¢ materii. Wskazujg wiec na koniecznosc¢ istnienia specyficznego zrodta tych
dziatan, ktorym jest wtasnie OSOBA.

5. Ponadto, odkrywamy takze, ze czlowiek jest tez bytem, ktory sposrdd in-
nych jestestw zywych wyréznia si¢ takze godnoscig (stoi bowiem najwyzej w
hierarchii bytow).

6. Cztowiek jest bytem zupelnym (zlozone jest w nim wszystko to co sta-
nowi o istocie jego cztowieczenstwa).

7. Jest podmiotem praw (jest nosnikiem osobowych praw, jemu wlasciwych
i nie jest poddany ogélnym prawom przyrody)'’.

Skoro zrodto tego typu dziatan nie jest i nie moze by¢ dzielem natury (przy-
rody), gdyz wykonuje dziatania zaréwno fizyczne, jak i duchowe, to musi by¢
zrodlem transcendujacym przyrodg i jako takie domaga sie istnienia STWORCY,
jako ostatecznej racji swego bytowania, w mysl starozytnej zasady agere sequitur
esse (rodzaj dzialania wynika ze sposobu istnienia bytu).

17 Zob. M. A. Krapiec, Czlowiek — dramat natury..., s. 33 nn; J. Seifert, Byé osobg — by¢ wolnym,
w: Wolnosé¢ we wspolczesnej kulturze. Materialy V Swiatowego Kongresu Filozofii Chrzescijaniskiej
KUL — Lublin 20-25 sierpnia 1996, pod red. Z. Zdybickiej i innych, Lublin 1997, s. 115-157.

'8 M. A. Krapiec, Czlowiek — dramat natury..., s. 36.

1 Zob. M. A. Krapiec, Czlowiek a spoteczeristwo, w: Czlowiek — Kultura..., s. 125-160.
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Odkrycie transcendencji cztowieka zarowno w dziataniu, jak i w istnieniu, a
wiec podstaw autonomii aktow ludzkich, stoi u podstaw odkrycia najglebszej
PRAWDY O CZLOWIEKU I JEGO OTWARTOSCI, otwarto$ci na najwyzsze
dobro i prawdg, czyli na Boga.

4.2. Zycie cztowieka darem

Skoro istnienie czlowieka nie jest wynikiem przemian (ewolucji) materii, to
nie jest ono niczym innym, jak tylko DAREM Stwoércy. Tak samo jest i z WOL-
NOSCIA i OTWARTOSCIA, ktéra odkrywamy i doswiadczamy w naszym
otwarciu na najwyzsza prawde i dobro. Sg to DARY ofiarowane cztowiekowi.

Jest to niebagatelne odkrycie prawdy o cztowieku jako istocie OTWARTEJ |
WOLNEJ. Czlowiek zostal powotany do istnienia nie tylko jako jeden z bytow
swiata przyrody, ale przede wszystkim jako ISTOTA WOLNA i réwnocze$nie
otwarta na najwyzsza prawde i dobro. Znaczy to, ze nie potrzeba mu UDZIELAC
tej WOLNOSCI i OTWARTOSCI, lecz poméc ja zrealizowa¢ (spozytkowac)™.

Jak zatem zrealizowa¢ DAR ludzkiej wolnosci i otwartosci? Skoro czlowiek,
jako osoba, spetia si¢ w dziataniu WOLNYM i OTWARTYM na prawdg i do-
bro. Jak zatem zrealizowac¢ t¢ ludzka wolno$¢ i otwartosc.

W historii filozofii padaty r6zne odpowiedzi na to pytanie:

— Jedni proponowali, jak widzieliSmy to przy pierwszym obrazie cztowieka,
by zaspokaja¢ (Swiadomie) wszelkie inklinacje i pragnienia, ktére ujawniaja si¢ w
ludzkim zyciu. Wolno$¢ zatem i otwartos¢ to usuwanie przeszkod i zaspokajanie
wszelkich biologiczno-psychicznych potrzeb. Wszystkie potrzeby (dobra) sa
rownoprawne. Proponuje si¢ wigc ,,etyke naturalistyczng”, czyli teori¢ realizacji
wszelkich inklinacji.

— Inni proponowali etyke wartosci. Wolno$¢ i otwartos¢ sprawdzali do $wia-
domego wyboru idealnych wartosci. Lecz sam wybor $wiata idealnych wartosci
nie oznacza jeszcze zycia w wolnosci. Gdyz widzie¢ co jest dobre, nie oznacza
konieczno$ci postgpowania za tym.

— Jeszcze inni (np. Arystoteles) proponowali etyke sprawnosci (cnét), ktore
wyrabiane pod przewodnictwem rozumu, majg utatwia¢ wolnos$¢ decyzji lub ety-
ke obowigzku (np. I. Kant), zgodnie z ktora sformulowane prawa wyznaczaja
przestrzen i granice ludzkiej wolnosci i otwartosci.

Wszystkie te propozycje, ktdre u swych podstaw majg okreslong wizje czto-
wieka, ze wzgledu na btednos$¢ czy utomnosc tej wizji, jak dotad nie sprawdzily
si¢. Pierwsza prowadzi do naturalizmu, druga do intelektualizmu, a jeszcze inne
do automatyzmu, a nawet (jak w przypadku etyki obowigzku) do mechanicznego
schematyzmu.

2 Zob. M. A. Krapiec, Czlowiek — suwerenny byt osobowy, w: Czlowiek — Kultura..., s. 86-95.



CZLOWIEK - ISTOTA OTWARTA NA TRANSCENDENCIJE 115

Jaka zatem mozemy przedstawi¢ inng propozycje realizowania ludzkiej
wolnosci i otwarto$ci? Propozycja ta jest ETYKA realizacji PRAWDZIWEGO
DOBRA.

4.3. Etyka realizacji PRAWDZIWEGO DOBRA

Etyka realizacji PRAWDZIWEGO DOBRA jest dopetlnieniem arystotele-
sowskiej etyki sprawno$ci (cnodt). Chroni ona jednak cztowieka przed automaty-
zmem w nabywaniu okre$lonych sprawnosci (cnot) przez przyporzadkowanie ich
DOBRU OSOBY. Skoro cztowiek-OSOBA wraz z darem zycia otrzymat DAR
wolnosci 1 otwarto$ci na najwyzsze dobro i prawde, jako sposob realizowania
zycia ludzkiego, to dar ten winien odpowiednio zagospodarowac.

Etyka realizacji dobra, to co§ wigcej niz wyrabianie automatycznych nawy-
kow. To przede wszystkim praca na rzecz WOLNOSCI woli i rozumu do wyboru
prawdziwego DOBRA.

Dziatania bowiem rozumu i woli sg zapodmiotowane w strukturze cielesnej
cztowieka, ktora determinuje i ogranicza te dziatania. Chodzi zatem o to, Ze
prawdziwa wolno$¢ i otwartos$¢ czlowieka wyrazac¢ si¢ bedzie w zdolnosci do
transcendowania determinacji natury (przyrody). Przejawia si¢ to nie tyle w ,,pa-
nowaniu” nad natura, co podnoszeniu i uszlachetnianiu (sublimowaniu) tej natury.
Czlowiek moze tego dokona¢ dzigki mocy rozumu i woli, jaka dysponuje. Trzeba
tylko te moc wyzwalac¢ i rozwija¢. Temu ma stuzy¢ etyka cnot.

Cnoty za$ spotykamy zaréwno w dziedzinie teoretycznej, jak i praktycznej
oraz wytworczej. Podobnie jak uczymy si¢ sprawnosci (cnét) poznawania §wiata
oraz wytwarzania réznych rzeczy, tak rowniez musimy uczy¢ si¢ sprawnosci
(cnot) dziatania w kierunku prawdziwego dobra. A wszystkiego tego uczymy si¢
,0d rzeczy”. Prawa poznajemy z rzeczy, sztuki budowania uczymy si¢, poznajac
naturg budulca, a sztuki postgpowania uczymy sie, czytajac nature dobra.

Wszystko to za§ prowadzi do tego, by ludzka wola byta pokierowana do-
brem, czyli by byla PRAWA.

4.4, Prawa wola (recta voluntas)

Prawa wola, czyli — jak okreslano to w jezyku tacinskim RECTA VOLUN-
TAS — to taka wola, ktéra kieruje si¢ nie swoim ,,widzimisi¢”, ale pokierowana
jest DOBREM rzeczy.

Dobro za$ w rzeczach zapisane jest pod postacig celu. Stad sg rzeczy, ktorych
celem istnienia jest uzyteczno$¢ (np. samochdd, dom itp.), inne ktorych celem
istnienia jest przyjemnos$¢ (np. rozrywka, muzyka itp.). Sg dobra, ktorych cel jest
poza nimi, to sg dobra $rodki i sg dobra, ktore cel swego istnienia maja w sobie,
sg to dobra CELE. Te za$ ostatnie nie mogg by¢ potraktowane jako $rodki. To im
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winni jesteSmy podporzadkowac cate nasze dziatanie. I takim dobrem CELEM
jest druga osoba.

Wola jako taka reaguje na samo dobro, nie czyta jednak jego natury. By mo-
gla podja¢ wolny i wlasciwy akt decyzji, musi zosta¢ wsparta przez rozum. Ro-
zum ukazuje jej naturg dobra (czy jest to dobro uzyteczne czy godziwe), zdobyte
za$ usprawnienia (cnoty) sprawiaja, ze wola dokonuje wtasciwych aktow wyboru
i staje si¢ wlasnie PRAWA WOLA (w odroznieniu od woli zdeprawowanej, czyli
zniewolone;j).

Prawdziwa ludzka wolno$¢ i otwarto$¢ realizuje si¢ zatem poprzez PRAWA
WOLE, czyli wole pokierowana prawdziwym dobrem rzeczy. Wola bowiem jest
ta wladza cztowieka, ktora wigze go z dobrem. Tym dobrem moze by¢ kazdy re-
alny przedmiot: zarowno materialny, jak i niematerialny, zaréwno ludzie, jak i
rzeczy. Sama jednak wola, jako taka, jest ,,$§lepa”. Ona to ma ,,moc” wytracenia
nas z bierno$ci i nakierowanie do dzialania. Rozum za$ jest ta wtadza, ktéra po-
zwala odczyta¢ naturg tego dobra i przedstawi¢ go odpowiednio woli.

Odrebnos¢ woli, jako wladzy ludzkiego rozumnego pozadania, odkrywamy
w aktach ,,samoprzezwyciezania si¢”. To w tym aktach samoprzezwyci¢zania
cztowiek niekiedy ,,spiskuje” przeciwko sobie, kiedy decyduje si¢ na rézne dzia-
lania, w ktorych przekracza (transcenduje) biologiczne determinanty.

PRAWOSC WOLI zalezna jest przede wszystkim od jej wspotpracy z rozu-
mem w czytaniu natury DOBRA. Stad dziatanie woli staje si¢ w pelni dobro-
wolne, gdy wola, ktorej rozum przedstawit DOBRO i wybiera je niczym nie
przymuszona; nie przymuszona ignorancje¢, nie przymuszona natogiem, nie przy-
muszona jaka$ inng sitg zewngtrzng czy wewnetrzng.

Prawa wola wspomagana jest, a nie zastgpowana, nabytymi usprawnienia-
mi, ktore starozytni nazywali w szerokim znaczeniu ,.cnota” (virtus — arete)™.
Jednak ksztalcenie samych sprawnosci jeszcze nie gwarantuje wolnosci dziatan
1 czyndéw ludzkich. Musi si¢ ono dokonywac¢ w kontekscie rozumienia ostatecz-
nego celu zycia ludzkiego, ktorym wiasnie jest DOBRO najwyzsze, czyli BOG.
Ten bowiem ostateczny cel staje si¢ gtownym motywem naszych DOBRO-
WOLNYCH wyborow.

21 System cnét dotyczyt i dotyczy zaréwno poznania (cnoty intelektualne), jak i postepowania
(cnoty moralne) oraz wytworczos$ci (cnoty wytworcze). Cnota, rozumiana jako sprawnos$¢, stoi na
strazy dobrych dziatan ludzkich (recta ratio). Wazne sa i cnoty intelektualne, by wiedzie¢ jak najle-
piej dziatac, i dziatanie takie usprawniaé (uczy¢ si¢, ¢wiczy¢ si¢ W poznawaniu); i nie mniej wazne
sg cnoty moralne (a jest ich cala sie¢ zaprzegu ludzkiego pojazdu, kierowana woznica roztropnosci),
a wiedzac, ,,jak dziata¢”, faktycznie to dobro w dziataniu realizowaé. Albowiem mozna wiedzie¢
dobrze, jak powinno si¢ dziala¢, a jednak wykonywac Zle, ze wzgledu na znieprawienie (brak cnoty)
moralne, zob. szerzej M. A. Krapiec, Ludzka wolnosé i jej granice, Warszawa 1997, s. 61 n; 128 nn.
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PODSUMOWANIE

Obraz cztowieka jako osoby transcendujacej $wiat przyrody, jest podstawa
wla$ciwego rozumienia ludzkiej otwarto$ci, ktora realizuje sie przez wolny wybor
najwyzszej prawdy i dobra. Ukazuje on bowiem cztowieka jako istotg rzeczywi-
scie wolng, ktora jest zdolna od wewnatrz do podejmowania wolnych aktow de-
cyzji. Chroni¢ ten obraz to rownocze$nie chroni¢ ludzka wolno$¢ i otwarto$e, a
wychowywac cztowieka do wolnosci i otwartosci na najwyzsze dobro i prawdg to
rozwija¢ go jako OSOBE.

Widzimy wiec, ze LUDZKA WOLNOSC i OTWARTOSC to DAR, ktory
domaga si¢ sztuki madrego i roztropnego wykorzystania. Reguly za$ tej sztuki
cztowiek winien bra¢ ze znajomosci DOBRA. Wolno$¢ bowiem ludzka to sztuka
roztropnego 1 odpowiedzialnego realizowania DOBRA OSOBY. O taka ludzka
WOLNOSC i OTWARTOSC czesto wota papiez Jan Pawet II, gdyz przypomina
wszystkim, z ktorymi si¢ spotyka, ze homo est capax Dei — ze czlowiek z natury
otwarty jest na najwyzsza prawde i dobro, ktora jest jedynie BOG. Stad nie moz-
na zrozumie¢ cztowieka bez Chrystusa-Boga i sam tez cztowiek nie moze zreali-
zowac si¢ jako taki bez Boga.

Dzi$ przekonuja nas o tej tragicznej prawdzie eksperymenty systemow totali-
tarnych, w tym za$ szczegdlnie komunizmu, ktoéry chciat cztowieka zamknac
przed Bogiem, odcinajac go od najwyzszego DOBRA i PRAWDY. Czy dzis,
budujac nowy tad w naszych spotecznosciach, bedziemy pamigtali o tym, ze tam
gdzie pozbawia si¢ cztowieka najwyzszego dobra i prawdy, a wigc Boga, tam
umiera cztowiek, gdyz nie ma tego, co karmi w nim zycie prawdziwie ludzkie? A
zatem czy DAR wolnosci i otwartosci spozytkujemy dla dobra cztowieka czy
przeciw niemu? Czy wspolczesny czlowiek bedzie umiat postgpowal tak, jak
radzil Arystoteles w Zachecie do filozofii, by zawsze zyt ,,ze wzrokiem skierowa-
nym na nature i na to, co boskie, i tak, jak dobry sternik umocniwszy swe zycie w
tym, co jest wieczne 1 niezmienne, tam zarzuca kotwice 1 zyje” (frg. 50).



