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Tozsamos¢ i metodyka nauczania teologii moralnej, red. ks. Janusz
Nagodérny, Andrzej Derdziuk OFM Cap., Wydawnictwo Polihymnia,
Lublin 1997, ss. 175; Teologia moralna wobec wspotczesnych zagrozen, red. ks.
Janusz Nagodérny, Andrzej Derdziuk OFM Cap., Wydawnictwo
Diecezjalne Hodie w Sandomierzu, Lublin 1999, ss. 166.

Koledzy morali$ci najwyrazniej spiesza si¢ bardzo, by nadrabia¢ zaleglosci. Wiasnie ukazaty
si¢ dwa tomy materiatdw ze spotkan naukowych Sekcji Polskich Teologéw Moralistow, ktore odby-
ly si¢ w Zakopanem-Ksiezowce (30 IV-2 V 1997 r.) i w Konstancinie (7-9 VI 1998). O ile jednak
ow przyktadny wysitek pogoni za czasem w greckim rozumieniu chronos nie budzi najmniejszych
zastrzezen, o tyle gonitwa za czasem wyrazanym przez GrekOw przez pojecie kairos pozostawia
chyba wiele do zyczenia.

To, ze jaka$ ksigzka ukazuje si¢ dzisiaj szybko, nie zaskakuje juz w tej chwili nikogo. I my
doczekali$my si¢ dni, kiedy reakcja na jakiekolwiek znaczace wydarzenie moze by¢ niemalze na-
tychmiastowa. Wystarczy napisa¢ swoj tekst, a jego druk jest sprawg godzin. Nie trzeba wigc, juz
nawet nie wypada, chwali¢ kogo$, ze udato mu si¢ opublikowac co$ bez zwtoki. Dzisiaj za kazdy
dzien opo6znienia autor powinien thumaczy¢ si¢ przed czytelnikiem.

Znacznie trudniej jest z postgpem idei. One sg zazwyczaj bardzo powolne. Moze si¢ nawet
zdarzy¢, jak wlasnie zdarzylo si¢ moralistom, ze do ich §wiadomosci dociera powinnos¢ pospiechu,
ale nie wystarcza im sit, zeby t¢ powinno$¢ urzeczywistnic.

W 1997 r. teologowie moralisci jako miejsc dorocznego spotkania naukowego wybrali, nie
pierwszy juz raz, zawsze bardzo goscinng Ksi¢zowke w Zakopanem. I cho¢ w tym wzgledzie row-
niez nie nalezy pochopnie rzuca¢ pochwatami, wolno niemniej z uznaniem odnie$¢ si¢ do obecnych
wiadz Sekcji, ze starannie dba i o regularno$¢ spotkan, i o trafny dobor ich miejsc. Wiadomo, jak
zwlaszcza to ostatnie dobrze wplywa na atmosfere obradujacych. Wszak kazdy doroczny zjazd jest
nade wszystko wySmienita sposobno$cia do utrwalania wiezi starych znajomych i do zawierania
nowych znajomosci i przyjazni. Bez nich niepodobna planowa¢ rozwoju jakiejkolwiek dyscypliny.
Z tego powodu ks. prof. Januszowi Nagérnemu i o. Andrzejowi Derdziukowi, ktorzy skutecznie
zatroszczyli si¢ o opublikowanie materialow z zakopianskiej sesji, naleza si¢ stowa gratulacji i
podzigkowania.

Jak wynika ze Spisu tresci w Zakopanem mozna bylo ustysze¢ i tych, ktoérzy niegdys$ byli u
steru polskiej teologii moralnej, i tych, ktorzy po nich przejeli wladanie tym sterem. Wsrdd najstar-
szych profesorow, bedacych juz na emeryturze albo jeszcze czynnych w naszych uczelniach z rado-
$cig, natrafia si¢ na nazwiska ks. prof. Stanistawa Olejnika, ks. prof. Jana Pryszmonta, ks. prof. Jana
Kowalskiego, ks. prof. Alojzego Marcola i ks. prof. Adama Kokoszke. Sposrdd ich nastepcow i
bardzo dzisiaj czynnie udzielajacych si¢ kolegdw milo jest odnotowa¢ obecnosc¢ o. prof. Wojciecha
Botoza, ks. prof. Pawla Bortkiewicza, ks. prof. Ireneusza Mroczkowskiego, ks. prof. Pawla Goéral-
czyka, ks. prof. Krzysztofa Jezyny, o. prof. Wojciecha Giertycha OP, ks. prof. Stanistawa Warze-
szaka, o. prof. Andrzeja Derdziuka OFM Cap.

Sa wérdd nich dawni i nowi, ci, ktorzy niegdys zajmowali katedry uniwersyteckie i ci, ktorzy po
nich je przejeli. I chociaz ta wymiana miejsc jest, Zyciowo rzecz ujmujac, zjawiskiem normalnym, ze
smetkiem si¢ wspomina owe dawniejsze dni, kiedy dzisiejsi samodzielni pracownicy nauki byli jeszcze
studentami. Obok odczu¢ smetnych sa i odczucia radosne — nowi sternicy teologii moralnej chca mieé¢
blisko siebie swych nauczycieli. Wielu z nich nie ma juz wsrdd zyjacych, tym bardziej jest mito, ze
nowa kadra naukowa usilnie zaprasza i az przyzywa w swoje pobliza tych, ktorzy jeszcze zyja i moga
dzieli¢ si¢ przemysleniami z nowym pokoleniem swoich uczniéw i wychowankow.

Pierwszy z sygnalizowanych toméw — Tozsamos¢ i metodyka nauczania teologii moralnej —
moze by¢ dla owych najstarszych mistrzow pokolenia nowego pocieszeniem, po ktdre w starszym
wieku bardzo chetnie si¢ sigga — ze ich nauka nie poszia na marne.
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W tym stwierdzeniu zawarta jest szczypta krytyki. To, ze nauka dawnych profesoréw nie po-
szta w las, wida¢ na przykladzie zagadnien podjetych przez referentéw spotkania. Zainteresowania
swoje skupili wokot bardzo dawnych, wrecz klasycznych tematow, ktorymi moralisci zajmowali sig
,,0d wiekow”: zwiazki i roznice teologii moralnej z innymi naukami teologicznymi (ks. W. Boloz), z
etyka (ks. P. Bortkiewicz), z naukami o cztowieku (ks. I. Mroczkowski). Nie bytoby w tym nic nagan-
nego, gdyby autorzy artykutow nadali podejmowanym przez siebie kwestiom charakter gtdéwnie postu-
latywny. Ujawnilby si¢ w tym szacunek dla dyscyplin teologicznych i filozoficznych, ktére ostatnimi
czasy, zwlaszcza od dni Soboru Watykanskiego II, rozwinely si¢ krokami zaiste milowymi. Tymcza-
sem lektura artykulow zdumiewa wielka liczbg zdan sprawozdawczych, jak gdyby odnowa teologii
moralnej juz si¢ dokonata, a nie miala si¢ dopiero dokonac¢. Trudno doprawdy nam, moralistom, uwie-
rzy¢, ze od licznych dyscyplin teologicznych, ktére moga prawdziwie si¢ poszczyci¢ znakomitymi
osiggni¢ciami bardzo jeszcze odstajemy. Nam si¢ tylko niekiedy wydaje, ze jesteSmy w przodzie,
szkoda jednak ze nikt z uprawiajacych roznorakie dyscypliny teologiczne nie chce podeprzeé naszego
wrazenia jakim$ rzeczowym argumentem. Dlatego tym bardziej niepodobna si¢ nie zdumie¢ nad za-
gadkowa przeciez pewnoscia tych autorow, ktorzy, jak na przyktad ks. prof. Boloz, utrzymuja, ze
morali$ci wykorzystuja w swoich pracach dokonania biblistow, dogmatykow, patrologow czy liturgi-
stow. Oto, jako przyktad jedno tylko zdanie: ,,Stad stusznie moralisci staraja si¢ uwzglednic¢ ich [patro-
logéw] doswiadczenie w swoich rozwazaniach poszukujacych odpowiedzi na pytanie, jak chrzescija-
nin powinien postgpowac” (s. 24). O wiele bardziej przekonujaco takie stwierdzenie by zabrzmiato,
gdyby je napisat patrolog. Ale, o ile mi wiadomo, prézno by szuka¢ takich pochwat w pracach patrolo-
gow. Nie daje to jednak najmniejszych podstaw do samochwalstwa.

Podobnych zdan znalaztoby si¢ w prezentowanym tomie wiele. Wyliczanie ich na tym miejscu
nie przyniostoby nikomu zadnego pozytku, wigc nie wyliczajmy ich. Tym bardziej ze o innych
jeszcze ktopotach teologéw moralistow nalezaloby wspomniec.

Z duza sympatiag wypada odnotowaé wypowiedz zaproszonego na zakopianskie spotkanie ko-
legi ze Stowacji. Jego tekst Nauczanie teologii moralnej na Stowacji (s. 117-127) moglby si¢ wrecz
sta¢ wskazowka dla polskich moralistow, jak mozna i trzeba pisa¢ o swoim przedmiocie w bliskiej
tacznosei z wydarzeniami znaczacymi dla zycia catego kraju. Wprawdzie nasze ograniczenia spo-
feczne i polityczne w minionych latach nie byly tak wielkie jak na Stowacji i w Czechach, ale no-
wosci 1 wyzwania czasu polskich przeobrazen sg tak ogromnie znaczace, ze nasze zastanowienia
nad tozsamoscia i metodyka nauczania teologii moralnej po 1989 r. w zadnym wypadku nie moga
si¢ sprowadza¢ do powtarzania na ogélnopolskim spotkaniu moralistow kwestii, ktore miaty sens w
latach przed ta datg graniczng. W tym — w owym powtarzaniu — sprawdza si¢ wczesniejsza opinia,
ze nauczanie naszych poprzednikow nie poszto w las.

Szkoda, ze ktory$ z nich nie sprobowat w Zakopanem rozbudzi¢ swych niedawnych jeszcze
ucznidéw i poderwaé do szybkiego podjscia naprzod i nade wszystko do wyprzedzenia starszych juz
nauczycieli. Najbardziej kwalifikowang do tego osobg byl, co oczywiste, ks. prof. S. Olejnik. Ten
jednak w swoim wystapieniu Przedmiot wyktadow teologii moralnej (s. 63—75) nawet nie zaznat
pokusy, zeby to uczyni¢. Skupit si¢ gldwnie na swoich dokonaniach w zakresie odnowy teologii
moralnej, w tym na odnowie w duchu Soboru, ale jednym stowem nie wspomnial, ze nasze 6wcze-
sne wejscie w nauke Soboru bylo na miar¢ studium podstawowego, a nie glebinowym potraktowa-
niem tego najwigkszego wydarzenia w Kosciele XX wieku.

W Zakopanem nalezato oczekiwac oddzielnego referatu ktoregos z mtodych i preznych myslowo
kolegéw wlasnie na temat teologii moralnej po Soborze i po 1989 r. Tego jednak nie byto. I tego nale-
zy bardzo zatlowa¢. Malym zwiastunem tego byloby wystapienie ks. prof. J. Pryszmonta, Zadania
teologii moralnej (s. 131-132). Gdyby jednak ks. Pryszmont cho¢ raz w zyciu odwazyt si¢ wysunaé
przed ks. Olejnika, do§wiadczytby swoich sit intelektualnych i radosci tego, ze jego sity nie sa wcale
nazbyt nikte. To wida¢ w jego tekscie, ktory ma niespelna dwie strony, czyli za mato, zeby méc zoba-
czy¢ ich znaczenie. C6z dopiero powiedzie¢ o innych autorach ogloszonych w tomie tekstow, skoro
wszyscy, dzi§ samodzielni pracownicy nauki, nie moga si¢ wydosta¢ spod skrzydet swych dawnych
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mistrzow. Gdyby ongi$ Arystoteles podazat ta sama co Platon droga, bytby drugi Platon, ale nie bytoby
jednak Arystotelesa. Dobrze, ze organizatorzy zakopianskiego spotkania pomysleli o swych Platonach,
szkoda, Ze nie sprobowali ich wyprzedzi¢. Bytaby to najwigksza chwata dla Platonow.

Drugi z sygnalizowanych toméw Teologia moralna wobec wspotczesnych zagrozen prezentuje
si¢ na tle poprzedniego znacznie lepiej, ale jeszcze nie prezentuje si¢ dobrze. Oto nazwiska kilku od-
waznych, ktorzy zdecydowali si¢ zasygnalizowa¢ owe zagrozenia i zmierzy¢ si¢ z nimi: ks. prof. An-
drzej Swiatczak, ks. prof. Ignacy Dec, ks. prof. Henryk Skorowski, ks. prof. Zbigniew Sareto, ks. prof.
Tadeusz Reron, ks. prof. Jozef Zabielski, ks. prof. Stawomir Nowosad, ks. prof. Jerzy Gocko, o. prof.
Pawel Salamon, ks. prof. Janusz Krolikowski, o. prof. Andrzej Derdziuk. Spo$rod dawnych nauczycie-
li tym razem widnieje tylko nazwisko ks. prof. Jana Pryszmonta roéwniez z dwustronicowym tekstem o
frapujacym tytule Uwazniej odczytywaé znaki czasu (s. 109-110). Od dhugich lat ogromnie lubig i
kocham ks. Pryszmonta. Jego powazny wiek i zyczliwa dla ludzi natura, prawdziwie litewska, zjednuja
mu moj najwigkszy 1 niekwestionowany szacunek. Bardzo mi pomagat wowczas, gdy bytem nauczy-
cielem akademickim w ATK. Pamigtam to dobrze. Tym bardziej jednak wzmagaja si¢c we mnie moje
wymagania, jakie wigze z osoba i mozliwosciami ks. Pryszmonta. Zal mi przeto, ze ogromnej kwestii
znakoéw czasu poswiecit w recenzowanym tomie dwie mate stroniczki, ktére wypelnit anegdotami —
swoim mistrzowsko opanowanym gatunkiem gawedy teologiczne;j.

O ile jednak na gawedziarstwo ks. prof. Pryszmonta spogladam mimo wszystko tagodnie, o ty-
le stanowczo bym si¢ sprzeciwit podobnemu stylowi w przypadku ks. prof. Swiatczaka, Utrata
poczucia Boga (s. 17-22). Ksiadz prof. Pryszmont jest — wszyscy jego znajomi to wiedzg — nie-
zréwnanym i utalentowanym gawedziarzem. Ksiadz Swigtczak natomiast — kaznodzieja. Jesli ga-
wedziarstwo ks. Pryszmonta w kazdym przypadku przydaje mu uroku, kaznodziejstwo ks. Swiat-
czaka przypomina przebrzmiale juz na szczgscie, staromodne nauki rekolekcyjne, ktore nie porusza-
ja juz nikogo. Dobrze si¢ dzieje, gdy profesor teologii zabiega o kontakt z duszpasterstwem, Zle si¢
natomiast dzieje, gdy praca duszpasterska wypetnia wszystkie swoje chwile, ktére powinien prze-
znaczy¢ na lektury ksigzek i czasopism fachowych.

Na tym tle pozostate teksty tomu wypadaja wrgcz znakomicie. Nawet jesli z tym, czy owym
sformutowaniem i stanowiskiem miatoby si¢ ochot¢ podyskutowaé, kazdy z artykutldw wnosi co$
nowego, mobilizujacego: $wiezg literatur¢ naukowa, probe jakiego$ odwazniejszego myslenia,
jakie$ $mielsze spojrzenie w przysztos¢. Podaje te uwage z mysla o ks. 1. Decu, ZagrozZenia zZycia
indywidualnego (s. 23-38); ks. H. Skorowskim, Zagrozenia zycia spotecznego (s. 39-62);
ks. Z. Sareto, Postmodernistyczne inspiracje (s. 63—66); ks. T. Reroniu, Zagrozenia ze strony srod-
kow spotecznego komunikowania (s. 67-88); ks. J. Zabielskim, Indyferentyzm jako zagrozenie Zycia
religijno-moralnego (s. 89-106); ks. S. Nowosadzie, Mniej czy wigcej Boga w dzisiejszym Swiecie
s. 111-115); ks. J. Gocko, Zagrozenia zycia gospodarczo-spotecznego (s. 117-138); o. P. Salamo-
nie, Gloszenie prawdziwego obrazu Boga (s. 139-149), ks. J. Krolikowskim, Wiecej metafizyki
wiecej ufnosci (s. 141-145).

Nalezy si¢ spodziewaé, ze po kazdym przysztym spotkaniu teologéw moralistow przewodni-
czacy Sekcji zadba tak jak dotad o publikacje ksiazkowego $ladu spotkania. To, czego moralistom
odmowié niepodobna, to gtdwnie ich wierno§¢ w organizowaniu kazdego roku tego typu spotkan.
W tym wzgledzie sa bez watpienia bardzo przyktadni. Jak widaé rowniez na listach uczestnikow
spotkan opublikowanych na koncu jednego i drugiego tomu spotkania ciesza si¢ duzym powodze-
niem. S3 na nich obecni takze teologowie §wieccy, cho¢ jeszcze w matej liczbie. To nie powinno si¢
powtarza¢. Teologowie §wieccy stali si¢ w Polsce faktem, odgrywaja nawet coraz donos$niejszg role
w Kosciele i nalezatoby dotozy¢ staran o zwigkszenie liczby ich uczestnikow. Przed laty probowali-
$my to czyni¢, ale wtedy Kosciot polski byt jeszcze nazbyt klerykalny. Dzi$ obecno$é¢ swieckich na
zjazdach teologicznych jest nie tylko pozadana, ale wregcz konieczna.

ks. Tadeusz Sikorski



