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UPRAWA INTELEKTU ODKRYWANIEM PRAWDY
— STANOWISKO STEFANA SWIEZAWSKIEGO

Stefan Swiezawski filozof, czy doktadniej filozof-chrzescijanin, byt przeko-
nany, ze prawda jest i moze by¢ tylko jedna. Tym przekonaniem wpisuje si¢ w
dhugi poczet jej wyznawcow i obroncoOw. Sam wskazuje na liczne rzesze ludzi,
ktorzy wiele poswigcali, aby tylko prawdziwie spojrzeé na rzeczywistos¢, uczciwie
szukac prawdy i nieugiecie stac na jej strazy. Wielu byto tez mgczennikow praw-
dy, ktorzy oddawali swoje zycie — gingli jako §wiadkowie wiary, ofiary inkwizy-
cji badz uciskajacej wladzy — za poglady w ich przekonaniu autentyczne i zgodne
z rzeczywisto$cia. Ich prototypem w poganskiej rzeczywistosci byt Sokrates, a
najpetniejszy wyraz tego typu swiadectwa dal, catym swoim zyciem, sam Chry-
stus. Znamienny dla Swiezawskiego jest fakt, ze sw. Tomasz z Akwinu cafe swo-
je bohatersko pracowite i bezgranicznie zaofiarowane zZycie oddat catkowicie na
stuzbe prawdzie'.

A coz to jest prawda? Pytanie ciagle obecne w historii ludzkiej mysli, stato
si¢ rowniez istotnym drogowskazem filozoficznych poszukiwan S. Swiezawskie-
go. ,,Prawda, podkresla, polega zawsze na zgodnosci tego ujgcia rzeczywistosci,
jakie zywimy w naszym intelekcie z rzeczywistoscig obiektywna, ktorg to ujecie
ma wyrazaé. Im ta zgodno$¢ wieksza, tym prawda doskonalsza™. Prawda dla
Swiezawskiego jest warto$cia najwyzsza. Jej range poroéwnuje z mitoscia; i praw-
da, i milo$¢ domagaja si¢ rownorzednego i pelnego wymiaru ich realizacji. A to
stad, ze zycie kazdego cztowieka dokonuje si¢ dwutorowo, poprzez poznanie i
dzialanie. Do poznania ostateczng miarg ma by¢ prawda, tak jak w przypadku
dziatania mitos¢. Cziowiek ma obowigzek dgzy¢ do tego, aby by¢ nie tylko dobrym

"Por. S. Swiezawski, Filozofia, teologia i duszpasterstwo, ,,Tygodnik Powszechny” 1977,
nr 13, s. 1. Juz sam wybor przez §w. Tomasza zakonu jest wymowny. Wstapit on bowiem do zgro-
madzenia dominikanskiego, ktorego, jak podkresla S. Swiezawski, naczelnym hastem, majgcym
stresgczac’ calq racje bytu nowego [wowczas] zakonu i gleboki sens jego misji, bylo stowo veritas.

Tamze.



86 KRZYSZTOF KAMINSKI

ale i mgdrym (cho¢ niekoniecznie wyksztatconym!). Absolutno$¢ prawdy odnosi
si¢ bezposrednio do Boga: podobnie jak absolutno$¢ mitosci wyraza si¢ w tym, ze
Bog jest mitoscia, jest On takze ze swojej istoty Prawda. Przekonujace jest dla
Swiezawskiego doprecyzowanie §w. Tomasza: ,,Solus Deus (est) ... veritas per
essentiam”, prawda Bogu nie przystuguje, nie jest On prawdziwy, lecz jest sam
najwyzszq i pierwszq Prawdg. Prawda ludzka za$ jest odblaskiem, sladem, cie-
niem Prawdy najwyzszej. Poprzez naturalne poznanie czlowiek poznaje jedynie
czastki prawdy, nie zmienia to faktu, ze nawet najmniejsze czastki prawdy zawsze
1 w calo$ci podchodza od Boga. Kazde szukanie prawdy jest wiec szukaniem Boga
— powie Swiezawski’.

W tym kontekscie szczegdlnej wyrazistosci nabiera przekonanie, ze prawda
nigdy nie moze by¢ podporzadkowana ideologii czy jakimkolwiek innym celom
pozaprawdziwo$ciowym®. Swiezawski, wolajac za Maritainem, ze niczemu nie
moze stuzy¢ prawda, nadaje jej warto$¢ najwyzsza. Dlatego poswiecenie sie
prawdzie jest dla niego naczelnym zadaniem kazdego czlowieka, a nade wszystko
kazdego chrzescijanina’.

Poswigcenie si¢ prawdzie jest jednoznaczne z poswigceniem si¢ pracy intelek-
tualnej, poprzez ktoérg mozna do niej dojs¢. Pragnienie dochodzenia do prawdy jest
uniezaleznione, co podkresla Swiezawski, od tego czy jest to intelekt filozofa, przy-
rodnika, czy tez tzw. cztowieka zycia praktycznego. Kazdy ludzki intelekt powinny
jednak znamionowac takie sprawnosci, jak: realizm, obiektywizm, uniwersalizm.

Wymienione sprawno$ci — w potgczeniu z glebokim poczuciem intelektual-
nej odpowiedzialnosci stanowiace o sensus catholicus, jak pisze Swiezawski po-
wotujac si¢ na o. J. Woronieckiego — majg zagwarantowac ostatecznie planowe 1
wytrwale budowanie autentycznego i prawdziwego pogladu na $wiat. Poza tym,
na co szczegblnie uwrazliwia Swiezawski, w dziedzinie owego ,,sensus catholi-
cus”, to katolicyzm burzy wszelkie zapory stawiane miedzy intelektem, a resztg
zycia przyrodzonego i nadprzyrodzonego, zapory tak groznej dla wspotczesnego
zycia umystowego®. A taka zapora jest dogmat ,,czystej nauki” i pragmatycznie
rozumianej prawdy.

3 Por. tamze. Milo$¢ i prawda, zdaniem S. Swiezawskiego, to w chrzescijanstwie nie tylko ana-
logiczne warto$ci najwyzsze; powinny tez wyraza¢ pelng wzajemna harmoni¢, by nie popelniaé
btedu, jaki byt udziatem Pitata. Przed kazdym czlowiekiem staje pokusa, by jak Pilat spytac¢: ,, A coz
to jest prawda?” — i nie czekajqc na odpowiedz, odda¢é si¢ dziataniu bez troski o zgodnos¢ migdzy
swoim postgpowaniem i prawdq.

* Por. S. Swiezawski, Moja droga poszukiwania prawdy, w: Istnienie i tajemnica, Lublin 1993,
s. 6 1 19. My$l chrzescijanska w swojej historii zna przypadki zniewalania prawdy. Wystarczy
wspomnie¢ o ideologizacji Christianitas. I by¢ moze, zastanawia si¢ Swiezawski, owa ideologia
mogtla by¢ potrzebna do utrzymania wielu wartosci kulturalnych, ale dominujgc nad samg prawdq
filozoficzng i teologiczng, przyczynita si¢ walnie w epoce nowozytnej do odebrania prawdzie nalezy-
tego jej blasku i majestatu. Por. S. Swiezawski, Filozofia, teologia..., s. 1.

3 Por. S. Swiezawski, Logos i ethos, ,,Znak” 1948, nr 6, s. 522-523.

6 Por. S. Swiezawski, Uprawa intelektu, w: Rozum i tajemnica, Krakow 1960, s. 28-31.
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S. Swiezawski zwraca uwagg, ze katolicyzm, sposrdd wszystkich wladz przy-
rodzonych, intelekt stawia najwyzej. W nim bowiem upatruje elementu jednocza-
cego z Bogiem, dzigki ktéremu mozemy doj$¢ do zasad powszechnych i absolut-
nych. Sam intelekt musi jednak podlega¢ formowaniu. Swiezawski moéwi o upra-
wie intelektu, ktéra powinna wytworzy¢ odpowiedni klimat w dziedzinie umy-
stowej oraz o wpajaniu okreslonych sprawnosci jej sprzyjajacych. Dopuszczenie
zatem intelektu do glosu, jak i najrzetelniejsza jego uprawa, winny stanowic pod-
stawowe zadanie czlowieka w dziedzinie przyrodzonej’. Wedle S. Swiezawskie-
g0, najwlasciwszym sposobem uprawy intelektu — ktérego naczelnym zadaniem
jest samodzielne myslenie majace doprowadzi¢ do prawdy — jest wpajanie w ro-
zum kazdego cztowieka przywotanych juz sprawnosci intelektualnych: realizmu,
obiektywizmu i uniwersalizmu.

»Nastawienie realistyczne mozna by scharakteryzowaé jako: uznanie poza
swoim ja otaczajacej mnie rzeczywistosci™®. Najwickszym zagrozeniem dla tak
pojetego realizmu, w przekonaniu S. Swiezawskiego, jest idealizm, coraz wyraz-
niej wystepujacy w rozwoju umystowym od wiekéw nowozytnych. To idealizm,
z jednej strony programowo stawia znak zapytania wobec istnienia otaczajacej
nas rzeczywistosci, z drugiej jednoczesnie wskazuje na podmiot poznajacy jako
na jedynie pewng i obiektywng rzeczywisto$¢. Szerokie oddzialywanie tego typu
myslenia musiato skutkowac i skutkowato w zyciu teoretycznym i praktycznym.
Wymiar praktyczny ludzkiej dziatalnosci w konsekwencji emancypuje si¢ spod
wplywu metafizyki i zasady moralnej. Do glosu dochodzi tu uzytecznos¢, racja
stanu czy uczucia. Zycie za$ intelektualne, tracac coraz wyrazniej kontakt z rze-
czywisto$cia, takze z tg w wymiarze metafizycznym, skupia si¢ na tworzeniu po-
mystowych konstrukeji; my$l zamyka si¢ sama w sobie, zuzywajgc si¢ na rozwig-
zywaniu problemow anemicznych i pozornych, ktore, jak podaje Swiezawski, juz
sw. Tomasz odwaznie nazywat , stultae guaestiones”! (ghlupie, matoznaczace
kwestie). Poglebia si¢ przepas¢ miedzy myslg a rzeczywistosciq, naukq a Zyciem
praktycznym, sztukq a konfliktami spoleczno-ekonomicznymi, na ktérej tle postuch
znajduja takie hasta, jak: nauka dla nauki czy sztuka dla sztuki, ktore mialy sta-
nowic¢ jakby najszlachetniejszy program dla ekspansji duchowej cztowieka i jakby
najwtasciwszq zasade uprawy intelektu. W rzeczywisto$ci dochodzi jednak do
dysonansu i zaniku kontaktu kierujacej mysli z tworczos$cig artystyczna, czy kie-
rujacej mysli z zyciem spolecznym i ekonomicznym jednostek i grup spotecz-
nych. Zycie wtedy, puentuje Swiezawski, jest wydane na tup rozgrywki sit i sle-
pych okolicznosci’.

7 Por. tamze, s. 13-14.
8 Tamze s. 30.
? Por. tamze, s. 17-19.
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Idealizm, wedtug S. Swiezawskiego, posrednio jest rowniez zagrozeniem dla
chrze$cijanstwa, bo jak podkresla: ,,Chrzescijanstwo jest z gruntu realistyczne”"”
lub w innym miejscu: ,,Chrzedcijanin nie moze by¢ anty- lub arealista. Zdrada
realizmu jest zarazem zdradg chrzescijanstwa™'. O wiarygodnosci religii $wiad-
czy jej historycznos$¢. Dla chrzescijanstwa wszelkie odejscie od korzeni historycz-
nych stanowi ryzyko przejscia na teren gnozy. A idealistyczno-spekulatywna gno-
za to jest koncepcja pigkna, moze bardzo fascynujgca sama w sobie, lecz utwo-
rzona przez cztowieka w jego pieknoduchowskim swiecie. Konkretnym zagroze-
niem dla chrzescijanstwa jest tu koncepcja Bultmanna, ktéra kwestionuje fak-
tycznoé¢ Ewangelii, mowi jedynie o wierzeniach pierwotnych chrzescijan'.
Chrzescijanstwo pozbawione autentycznych korzeni swej wiary przeobraza si¢ w
mit. Odejscie od realizmu w chrzescijanstwie — w tym wypadku realizmu auten-
tycznego terenu, przestrzeni, czasu, co stanowi baze, ktora chroni nas przed gno-
zq i mitologig — w opinii Swiezawskiego, jest najwiekszym zagrozeniem dla
chrzescijanstwa, o wiele wigkszym niz marksizm. MySlenie idealistyczne grozi
bowiem odejsciem od Boga. Ludzie wpadaja tu w pulapke subiektywizmu, ktory
zaczal si¢ od kartezjanskiego cogito. Swiezawski pisal: Albowiem rzeczy sq nie
dlatego, ze ja mysle, tylko dlatego, ze one sq i ze ja jestem. A ja o nich mysle. Dla-
tego fundamentalny jest prymat metafizyki... przed filozofig poznania, prymat
realizmu przed idealizmem", czy wreszcie prymat obiektywizmu przed subiek-
tywizmem'.

,Obiektywizm lgczy si¢ $cisle z realizmem — to ta glgboko wryta zasada i
przeswiadczenie, ze w zdobywaniu poznawczym rzeczywistosci ja jestem od nigj
zalezny i musze ja z trudem zdobywac, ze nie jestem miara i o§rodkiem §wiata™"”.

Wieki nowozytne, jak sadzi Swiezawski, to migdzy innymi ekspansja pragdow
mys$lowych bedacych w jawnej sprzecznosci z obiektywizmem. S. Swiezawski
laczy to z odrodzeniowym antropocentrycznym humanizmem. Zwycigstwo egoi-
zmu jednostki ludzkiej, pisze, jakim byl renesansowy humanizm, zwycigstwo ,, civi-
tas terrena” nad ,, Civitas Dei” dokonujgce si¢ w dziedzinie psychicznej, nadajg-
cej ton catoksztaltowi spraw zyciowych i kulturalnych — oto poczqtek tego okresu

105 Swiezawski, Zagrozenie wigksze niz marksizm, w: Dobro i tajemnica, Warszawa 1995,
s. 48.

'S, Swiezawski, Filozofia chrzescijariska jako poszukiwanie prawdy i jej kontemplacja, w:
Istnienie. .., s. 217.

12S. Swiezawski, powolujac si¢ na egzegetow francuskich, podkresla, ze bultmannizm jest re-
zultatem myslenia teologow niemieckich, przesigknietych gleboko filozofig kantowskq i jej owocami,
czyli idealistyczng filozofiq niemieckq. Por. S. Swiezawski, Zagrozenie wigksze..., s. 49.

13 S. Swiezawski wyraza nawet przekonanie, ze filozofia realistyczna jest trudniejsza, wymaga
wickszej ascezy intelektualnej — dlatego jest rzadziej stosowana niz filozofia idealistyczna, na ktorej
gruncie tatwo moga rozwijac si¢ gnozy. Filozofie gnozy, pisze, sq jakby filozofiami sybarytow, pod-
czas gdy filozofia realistyczna jest kontemplacyjna, tamze.

“ Por. tamze, s. 48—49.

15°S. Swiezawski, Uprawa..., s. 30.
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w naszych dziejach, jaki dzis mozemy bez przesady nazwacé epokq humanizmu
antropocentrycznego. Swiezawski z pozycji chrzescijanskiego humanizmu teo-
centrycznego nie waha si¢ w humanizmie antropocentrycznym dostrzec przeja-
woOw poganstwa. Za §w. Augustynem moéwi wrecz, Ze poprzestawanie jedynie na
rozwoju owej civitas terrena, to budowanie na fundamencie mifosci samego sie-
bie siegajqcej az do pogardy Boga'®.

Styl filozofowania czas6w nowozytnych i wspotczesnosci Swiezawski prze-
ciwstawia starozytnosci i $redniowieczu. W jego przekonaniu, zestawienie wypa-
da niekorzystnie dla czasow chronologicznie nam blizszych, ktére cechuje inte-
lektualny chaos. Jest to efekt tendencji subiektywistycznych i uprzywilejowanego
miejsca teorii poznania. Odchodzi si¢ od metafizyki dajgcej wielowymiarowy
obraz rzeczywisto$ci, na rzecz problematyki zwigzanej z percepcja i przezywa-
niem tej rzeczywistosci. Umacnia si¢ tematyka podmiotowosci, ktora wedtug
Swiezawskiego, w ostatecznym rozrachunku prowadzita do stopniowej dewalua-
cji mgdrosci i czysto prawdziwosciowej kontemplacji'’.

Przejscie od realistycznej, obiektywnej filozofii w kierunku filozofii subiekty-
wistycznej, polegato na tym, ze cztowiek zaczqt si¢ interesowac przede wszystkim
sam sobq, a nie rzeczywistoscig zewnetrzng. Problem oczywiscie tkwi nie w tym, ze
cztowiek zaczal interesowac si¢ soba: cala wiedza o czlowieku, jakq przyniosta
epoka nowozytna, jest bardzo cenna — podkresla Swiezawski; godne potgpienia jest
jedynie rezygnowanie z metafizyki. S. Swiezawski stoi na stanowisku, ze filozofia
przedmiotowa i filozofia podmiotowa sg do pogodzenia, ze mozliwa jest miedzy
tymi kierunkami harmonia — pod jednym warunkiem: Chodzi o ustalenie co powin-
no by¢ pierwsze. Otoz pierwsza musi by¢ postawa i problematyka przedmiotowa.
Na jej bazie moga dopiero rozwijaé sie podmiotowe uzupelnienia'®. W filozofii
czesto chodzi o kwesti¢ akcentow czy prymatu: co pierwsze, co wazniejsze. Swie-
zawski nie przekresla zatem wagi podmiotowosci; jedynie w zestawieniu z nig
pierwszenstwo przyznaje filozoficznemu obiektywizmowi.

Poszukiwania podmiotowe, zyskujace prymat nad poszukiwaniami obiektyw-
nymi, przedmiotowymi, Swiezawski okresla mianem grzechu pierworodnego filo-
zofii nowozytnej. Jej antropocentryzm przejawial si¢ w zawezeniu pola widzenia
$wiata oraz ludzkiego istnienia; w zagubieniu perspektywy uniwersalistyczne;.

,Uniwersalizm wreszcie intelektu — pisze S. Swiezawski — objawia si¢ tym,
ze umyst celowo nie eliminuje ze swojej $wiadomosci, ze swego pola obserwacji i
badan zadnego odtamu tej rzeczywisto$ci; stara si¢ jednym slowem uwzglednié¢
wszystkie dane, nie przymyka¢ oczu na zadne dziedziny”".

16 por. tamze, s. 14-15.

7 Por. S. Swiezawski, Moja droga poszukiwania prawdy, w: Istnienie..., s. 14.

'8 Por. S. Swiezawski, Wracanie do sedna, ze S. Swiezawskim rozmawia M. Bajer, ,,Tygodnik
Powszechny” 1985, nr 40, s. 1.

195, Swiezawski, Uprawa..., s. 30.
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Zdaniem Swiezawskiego, cztowiek uniwersalistyczng perspektywe zgubit, w
momencie, gdy siebie uznal za absolut, pomijajac Boga. Uznajgc samego siebie
za absolut, nie mogt czlowiek nowozytny spojrzec juz na siebie jakby ,,z lotu pta-
ka” ... nie uznajgc praktycznie nad sobgq zadnego regulatora i miernika absolut-
nego. Czlowiek, tracgc uniwersalistyczng perspektywe, zaczat popada¢ w party-
kularyzmy. To z kolei wywotalo kryzys metafizyki: z géry skazywano na niepo-
wodzenie wszelkie dociekania nad transcendentnym wymiarem istnienia i bytu.
Mniej skrajni mysliciele, ale réwniez partykularyzmem przesigknieci, prébowali
jeszcze dawaé poglady powszechne, roszczace sobie prawo obejmowania calo$ci
spraw wszechswiata. Ale wszystkie te zapatrywania, wyjasnia Swiezawski, wia-
Snie dlatego ze budujq si¢ na podstawie tylko partykularnej, nie dos¢ powszech-
nej, sq bledne, bo z powodu swej wylgcznosci podawac muszq fatszywe poglgdy
na czlowieka, na jego role w Swiecie i na nature oraz na zadania jego intelektu™.

Intelektualne sprawnosci: realizmu, obiektywizmu i uniwersalizmu, w prze-
konaniu Swiezawskiego, sa jedyna droga wtasciwej uprawy intelektu w celu pozna-
wania prawdy rozumem naturalnym i rozumem poddanym dziataniu faski. Samo
za$ budowanie najwlasciwszego pogladu na $wiat w ramach sensus catholicus
musi by¢ oparte na glgbokim poczuciu intelektualnej odpowiedzialnosci, a to
oznacza wystrzeganie si¢ skrajnosci: z jednej strony przeswiadczenia, ze rozum
ludzki jest stuzebny wobec zycia praktycznego i aktywnego — przyktadem moga
ty by¢ kierunki utylitarne, w ktorych wysitki myslowe naginane sa do réznych
potrzeb i korzysci; z drugiej strony pozostawanie jedynie na poziomie dywagacji
czysto teoretycznych — tu z kolei przyktadem sg prady ,,czystej naukowos$ci”, nie
uznajace poza sobg zadnego autorytetu. A jak podkresla Swiezawski, Swiadomos¢
odpowiedzialnosci lgczy¢ sie musi jak najscislej z uznaniem autorytetu, ktory
,,ex definitione” musi by¢ wyzszego rzedu od tego, dla kogo ma by¢ autorytetem.
Z chrzescijanskiego punktu widzenia dla intelektu nie ma innego, wyzszego auto-
rytetu poza Bogiem. Z uznania za$ powagi Boskiego autorytetu ptyna¢ moze rze-
czywista i rzetelna Swiadomosé odpowiedzialnosci w pracy umystowej*'. Swie-
zawski, mowiac o poddaniu si¢ autorytetowi Boga, co nie jest jednoznaczne z
negowaniem autonomii wysitku ludzkiego rozumu i woli, wskazuje na koniecz-
no$¢ pokory, ktora nazywa prawdziwg petnig, a o ktorej nie moze zapomnie¢
chrzescijanin dazacy do pelni zycia osobistego. Poprzez fakt, Zze zycie, stajac si¢
dzietem, nie tyle woli i rozumu, ale samego Boga, zyskuje doskonato$¢ nieskon-
czenie wyzszego rzedu’.

Intelekt cztowieka, pozostajgc w samym centrum konfliktow zyciowych, ma
budowac¢ poglad na $wiat, ktory jest odpowiednikiem prawdy obiektywnej 1 ktory
ma wplyw na bieg calego zycia. Budowanie pogladu na §wiat zgodnego z nauka

2 por. tamze, s. 16-17.
21 Por. tamze, s. 27-28.
22 Por. S. Swiezawski, Pefnia katolicyzmu w zyciu osobistym i zbiorowym, Poznan 1938, s. 11.
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katolicka ma uchroni¢ zycie umystowe cztowieka przed bigkaniem sie po sciez-
kach niepotrzebnych, ma by¢ planowe 1 w ostatecznym (eschatologicznym) rozra-
chunku ma mie¢ zbawienny wplyw na reszte zycia. Katolicyzm, pisze Swiezaw-
ski, wysoko cenigc pierwszenstwo intelektu, broni nas jednak calq silg przed
czczym intelektualizmem i teoretyzowaniem. Ze stanowiska katolickiego rozum
Jedynie zyskiwacé moze ogromne korzysci, jezeli bedzie pozostawal w kierowanym
roztropnosciq kontakcie z innymi dziedzinami zycia™

Dylemat, wobec ktorego staje odbiorca tworczosci naukowej S. Swiezaw-
skiego, dotyczy pogodzenia absolutnosci i pewnos$ci wiary w Boga z ideatami
demokracji, ktora wszystko pragnie podda¢ dyskusji**. Prawda i pluralizm sta-
nowig osrodek filozoficznego czy w ogodle $wiatopogladowego credo S. Swie-
zawskiego. Zastanawia¢ jednak moze niezwykla konstelacja pojgc, na pierwszy
rzut oka, wzajemnie si¢ wykluczajacych. Bo jak mozna pogodzi¢ prawde z wielo-
$cig niezaleznych od siebie elementéw, czynnikow, zasad, ktore implikuje plura-
lizm: zaré6wno w jakiej$ dziedzinie rzeczywisto$ci jak i w jakiej$ dziedzinie po-
znania. Doprecyzowania roéwniez wymaga¢ bedzie przekonanie, wedtug ktorego
prawda jawic si¢ bedzie w pismach Swiezawskiego jako cel filozoficznych po-
szukiwan, wylaniajac si¢ z mnogosci poznawczych drég do niej prowadzacych.
Przekonanie to bowiem moze pozostawia¢ wrazenie zakwestionowania wolnos$ci
w nauce na rzecz metodologicznego determinizmu, ktory zawsze prowadzi¢ be-
dzie do jednej prawdy. A moze prawd jest tyle, ilu filozofow, tyle, ilu jest ludzi?
Poznanie odpowiedzi na te pytania domaga si¢ najpierw rudymentarnego wyja-
$nienia, czym dla Swiezawskiego jest prawda, a dopiero pozniej, jak w odniesie-
niu do niej postrzega pluralizm?

Teori¢ o wielosci prawd S. Swiezawski rozwiewa od razu i stanowczo: nie
ma tylu prawd, ilu umystow. A zatem jest tylko jedna prawda. Ta prawda jedna
jest tez prawdqg osobowgq i najwyzszq — jest Bogiem. Jest jedyna powaga, przed
ktora, o czym jest przekonany S. Swiezawski, my$l ludzka z natury swej ugiac si¢
musi. Majestat tej prawdy objawia si¢ jednak cze$ciowo i w drobnych $ladach®.
Poza tym wytania si¢ problem o0sob niewierzacych. Swiezawski i z tym proble-

2 Por. S. Swiezawski, Uprawa..., s. 27-31. Swiezawski zdaje sobie sprawe, Ze na niebezpie-
czenstwo zbytniego teoretyzowania narazone sa gtownie osoby pracujace naukowo. Dlatego propo-
nuje przede wszystkim im, cho¢ dotyczy to kazdego czlowieka, ciggly i osobisty kontakt z nedzq
materialng i moralng Swiata, choéby poprzez zaangazowanie w dziatalno$¢ majaca na celu niesienie
konkretnej pomocy potrzebujacym. Jak pouczaja przyktady — sw. Jana Kantego, dla ktorego kon-
kretna nedza fizyczna blizniego jest w danej chwili sprawgq stokro¢ wazniejszq od najwznioslejszych
chocby rozwazan teoretycznych, czy sw. Tomasza z Akwinu spiewajgcego swe hymny eucharystycz-
ne i nazywajqcego ,,stomq” poteing kreacje filozoficzno-teologiczng — jest to dogodna sposobnosé
do ksztattowania wlasnego myslenia zgodnie z owym nastawieniem realistycznym, obiektywnym i
uniwersalistycznym, por. tamze, s. 31-32.

2 Por. S. Swiezawski, Absolutnosé¢ prawdy i wielosé poglgdoéw, ze S. Swiezawskim rozmawia
K. Wojcicki, ,,Wigz” 1984, nr 2-3, s. 11.

B Por. S. Swiezawski, Uprawa..., s. 28.29.
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mem sobie radzi poprzez odwotanie si¢ do obiektywnego prawa naturalnego,
ktore nie tylko jest wcze$niejsze od wytycznych Ewangelii, ale przede wszystkim
rozgranicza porzadek naturalny i nadprzyrodzony porzadek taski. Podkresla, ze
kazdy cztowiek jest z natury zdolny do przyrodzonego poznania Boga, a wiec
niezaleznie od wiary i Objawienia. Ma roéwniez wpisane w sumieniu podstawowe
zasady prawa naturalnego. Sg to sfery naturalnej madrosci filozoficznej i akonfe-
syjnej moralno$ci®.

Gloszenie teorii jednej prawdy dla S. Swiezawskiego nie jest sprzeczne z
wyznawaniem zasady pluralizmu, ktéra otwiera nas na prawdziwy $wiat wolno-
Sci: jednos¢ wiary i celu nie tylko nie wyklucza, ale wprost zaklada pluralizm
drog do tego celu wiodgcych. Dlatego S. Swiezawski zawsze z uznaniem mowi o
wielosci proponowanych koncepcji. Zachgca do licznych tego typu inicjatyw, do
decentralizacji, dialogu i pluralizmu. Z Ewangelii, podkre$la, wcale nie wynikaja
jednoznaczne i majgce prawo do wytgcznosci wzorce filozofii, teologii, systemu
spoteczno-gospodarczego, ustroju. Niezmienne slowo Boze moze by¢ odczyty-
wane réznorako, wcigz na nowo. Kazde pokolenie, ba, kazdy cziowiek ma swq
miare. Roznorodnos¢ postaw poznawczych w porzadku przyrodzonym w niczym
nie uwlacza jednosci tresci zawartych w Ewangelii. Dotyczy to wielosci filozofii,
wielo$ci teologii jak rowniez mnogo$ci modeli, tendencji i programéw w sferze
realizacji praktycznych. Najgrozniejszy w tym kontekscie wydaje si¢ stan obojet-
nosci i otgpienia na sprawy najwazniejsze. Co ciekawe, Swiezawski pozytywnie
ocenia takie zjawiska jak herezje czy mnogo$¢ konfliktow wynikajace z réznicy
zdan, z wlasnych przemyslen i wolnych wyborow. Wszystko to, wedlug niego,
jest przejawem postawy realistycznej — bo cata rzeczywistos¢, w ktorej zyjemy
nacechowana jest wtasnie roznorodno$cia — i bledem bytoby te réznorodnos¢ ni-
welowac i jej sie przeciwstawiaé. Powiedziatbym nawet — podkresla, ze rozno-
rodnosé jest jedynq naprawde godng cztowieka drogg do jednosci, a najdoskonal-
sza, boska jednos¢ nie jest tej roznorodnosci przekresleniem, lecz wypetnieniem i
scaleniem”.

Pluralizm, jako istotny sktadnik kazdej demokracji, pojmowany jako jednos¢
roéznorodnosci, jest zagrozony dwoma podstawowymi spaczeniami. Z jednej strony
jest to uniformizm, z drugiej chaotyczne rozproszenie. To drugie niebezpieczen-
stwo S. Swiezawski nazywa wrecz przeklenstwem nowoczesnej ,, wiezy Babel”.

2 Por. S. Swiezawski, Jak unikng¢ przekleristwa ,, Wiezy Babel”, w: Dobro..., s. 26. S. Swie-
zawski dopowiada: ,,Takie sprawy jak: nierozerwalno$¢ matzenstwa, zakaz aborcji, prawa kobiety 1
dziecka, wolnos$¢ sumienia, przekonan i wierzen, prawo samostanowienia narodéw, zakaz agresji
wojennej, itp. — naleza do zakresu prawa naturalnego. Obowiazuja one cztowieka jako takiego,
niezaleznie od takich lub innych jego pogladoéw i wierzen religijnych. Podobnie w dziedzinie teore-
tycznej: afirmacja Boga jako ostatecznego zrodta wszystkiego, co istnieje, nieSmiertelnos$é cztowie-
ka, tadu i sensu w $wiecie — sa prawdami, do ktérych cztowiek moze doj$¢ bez pomocy $wiatta
Objawienia i wiary”.

" Por. S. Swiezawski, Jedno$¢ uniformizmu czy zjednoczenie w réznorodnosci, w: Czlowiek i
tajemnica, Krakow 1978, s. 85-89.
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Jego ostrze uwidacznia si¢ w braku solidnej bazy duchowej, ktorqg musiatby uznaé
kazdy cztowiek jednostkowy i kazda spolecznos¢, niezaleznie od swoistosci kultu-
ry, rasy lub wyznania. Tymczasem zanikaja wszelkie wiezy spoteczne miedzy
ludZzmi. Sporo do zaoferowania w urzeczywistnieniu wyczekiwanej, prawdziwej
jednosci w réznorodnosci (unitas in varietate) ma chrze$cijanska tradycja euro-
pejska ze swoja metafizyka i prawem naturalnym. One to w sferze kontemplacji i
maqdrosci oraz w zakresie postgpowania i tworczosci — tworzq kanwe, na ktorej
opiera si¢ zlozona budowa kultury w catym bogactwie jej roznorodnosci. Odrzu-
cenie tak rozumianej platformy porozumienia, gwarantujacej wzajemne przerzu-
canie mostow, moze okaza¢ si¢ jednoznaczne z odrzuceniem fundamentu, bez
ktérego kulture budujemy na piasku™.

Takze dziatania majgce na celu uniformistyczng jednos$¢ linii, uniemozliwiajg
zjednoczenie w roznorodnosci. Uniformistyczne tendencje ze swojej natury bo-
wiem daza do naginania rzeczywistosci sita i do poddawania jej z gory okreslonej
jednotorowosci, co jest typowe dla kazdej odmiany totalizmu. Réznorodnos$¢ nie
kwestionuje istnienia jednej prawdy, co czyni, w ostatecznym rozrachunku, uni-
formizm. Jego btad polega na tym, ze z niewgtpliwego faktu jednosci objawionej
prawdy wycigga si¢ zupetnie niewlasciwe wnioski, zapominajgc o tym, zZe cale
nasze poznanie zawsze i z koniecznosci jest aspektowe..., ze dopiero w Ojczyznie
zdolni bedziemy do przekroczenia ograniczen naszego aspektowego zwierciadla i
poznamy Prawde w calym jej bogactwie. Swiadoma wiara wymaga olbrzymich
zapasow realizmu i Swigtosci. Proces doglebnego wzbogacania wiary, przez zro-
zumienie 1 §wiadome decyzje, jest mozolny 1 wymaga atmosfery wolnos$ci i od-
powiedzialnosci. Niezbgdna w tym procesie, jak zauwaza Swiezawski, jest wie-
lo§¢ drog, wielo$¢ prob, wielo§¢ modeli. Zabiegi te pozornie skierowane sa prze-
ciw jednosci. Skierowane sg przeciw uniformizmowi. Prawdziwg jednos¢ osigga
sig jednak tylko i wylgcznie przez rozblask mnogosci i roznorodnosci, roztaczajq-
cych swe bogactwo jedynie w klimacie wolnosci, szczerosci i wzajemnego zaufa-
nia. Uniformizm usmierca prawdziwg i glebokq jednosé™ .

Uprawe intelektu Swiezawski rozpatruje zatem w kategoriach naczelnego za-
dania, wyltaniajacego si¢ przed kazdym cztowiekiem ze wzgledu na prawde, ktorg
ma posigs$¢ oraz ze wzgledu na $wiatopoglad, ktory ma budowaé na prawdzie
realnej, obiektywnej i uniwersalnej. Stad Swiezawski powie, ze ,,Intelekt stanowi
te cze$¢ naszej natury, poprzez ktorg wyraza si¢ godnos¢ cztowieka — i w ktorej
najwyrazniej przejawia sie wiasciwa tresé naszego powolania™’. Treicig zas
owego powolania jest Prawda. Tak wiec jak rybie wody, ptakowi powietrza, tak
rozumowi naszemu potrzeba petni prawdy — pisze. W prawdzie jednej, osobowej i
zyjgcej znalezé moze dopiero odpoczynek — i ona jest jego powolaniem®'. Cata

B Por. S. Swiezawski, Jak unikngc..., s. 24.

2 Por. S. Swiezawski, Jednos¢ uniformizmu..., s. 88-94.
30 S, Swiezawski, Uprawa...,s.27.

3 por. tamze, s. 26-27.
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aktywnos$¢ intelektualna powinna wigc by¢ mobilizowana przez pragnienie po-
znania jednej prawdy, ktora w §wietle wiary wspolgra harmonijnie z wszystkimi
innymi odkrywanymi aspektami rzeczywistosci®*

Prawdziwos$¢ — zdaniem S. Swiezawskiego — jest pokarmem rozumu. Zatem
fundamentalnym zadaniem tej czgsci naszej natury, jaka stanowi intelekt, jest
poznawanie prawdy: najpierw na plaszczyznie przyrodzonej, pdzniej nadprzyro-
dzonej. Naturalne poznanie bowiem, stanowigc wazmy krok, ale nie wyczerpuja-
cy, musi by¢ otwarte na poznanie inne, ktore bedzie opierac si¢ na wierze i dopie-
ro wtedy bedzie prowadzi¢ nasz intelekt do szczytow dostepnych cztowiekowi: do
kontemplacji mlslycznej bc;dqcej zadatkiem widzenia Boga ,,twarzqg w twarz”, do
poznania petnej prawdy™. Swiety Tomasz podkreslat, zwraca uwage Sw1ezawsk1
ze ludzka percepcja zmystowa ostatecznie zawodzi, a pewnos$¢ opiera si¢ na sto-
wie Jezusa Chrystusa. Hymn Adoro te devote konczy stowami: Credo quidquid
dixit Dei Filius, nil hoc verbo Veritatis verius (Wierzg we wszystko, co rzekt Syn
Bozy. Nic nie moze byé prawdziwsze od stowa samej prawdy)**

32 por. S. Swiezawski, Moja droga..., s. 6.
33 Por. tamze.
3 Por. S. Swiezawski, Alfabet duchowy, Krakow 2004, s. 67—68.



