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1. WSTEP

Otaczajace cztowieka obiekty uznaje si¢ za nieozywione badz za zywe. Inne-
go cztowieka, psa, drzewo za oknem, kwiat w doniczce zalicza si¢ do przedmio-
tow ozywionych, kamien przy drodze, stot, samochod, komputer — do rzeczy mar-
twych. Filozof przyrody moze zatem zasadnie zada¢ pytania, co sprawia, ze lu-
dzie sa w stanie dokonywac tego typu rozroznien? Czy rzeczywiscie sg rdznice i
jakiego typu — jakosciowe, czy tylko ilosciowe — w funkcjonowaniu i strukturze
migdzy bytami ozywionymi a nieozywionymi? Czy sg jakie$ racje pozwalajace
uznawac jedne przedmioty za ozywione, a inne za nieozywione? Czy ta racja
miesdci si¢ wylgcznie w sferze zjawiskowej, czy tez dostrzegane odregbnosci sa
spowodowane réznicami na najglebszym poziomie bytéw materialnych, czyli na
poziomie ich istoty? Czy potrafimy okresli¢, czym jest zycie, tak by mozna bylo
to okreslenie zastosowa¢ w réznych nietypowych przypadkach, np. w poszukiwa-
niu zycia poza Ziemia?

Te problemy zywo interesowaty ks. prof. Szczepana Slage i stanowily zasad-
niczy przedmiot jego badan. Istota, powstanie i ewolucja zycia to gtdéwne tematy
jego prac. Podejmujac rdézne zagadnienia z zakresu filozofii przyrody ozywionej,
czy — jak okreslat ja Slaga — biofilozofii, badat rozmaite ich aspekty, rozpatrujac
zardwno strong¢ czysto zjawiskowa zwigzang z interesujgcymi go problemami, jak
i probujac dotrze¢ do istoty w sensie ontologicznym bytow z obrebu przyrody
ozywionej. Calosciowe opracowanie przez niego problematyki z zakresu biofilo-
zofii znajduje sie w pracy: Zycie — ewolucja'. Dla tematu artykutu istotne sa dwa
rozdziaty tej pracy zatytutowane: Pogranicze zZycia i Istota zycia. Swe rozwazania

'S.W. Slaga, Zycie — Ewolucja, w: M. Heller, M. Lubanski, S.W. Slaga, Zagadnienia filozo-
ficzne wspélczesnej nauki. Wstep do filozofii przyrody, Wydawnictwo ATK, Warszawa 1997%
s. 283-411.
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Slaga rozpoczyna od wymienienia, wskazywanych przez przyrodnikoéw, cech
materii ozywionej i nicozywionej i zwraca szczegdlng uwage na réznice migdzy
tymi rodzajami materii. W tym kontekscie stara si¢ okresli¢ miejsce w przyrodzie
wirusoéw oraz automatoéw cybernetycznych. Slaga dochodzi do wniosku, ze istnie-
je istotowa r6znica mi¢dzy materig nieozywiong i ozywiona, ze materii ozywionej
nie daje si¢ sprowadzi¢ do nieozywione;”.

Od czasu opublikowania ostatnich prac S. Slagi mineto prawie dwadziescia lat.
W biologii stanowi to calg epoke. Warto zatem na stare zagadnienie istnienia isto-
towej rdznicy miedzy materiag ozywiong a nieozywiong spojrze¢ z nowej perspek-
tywy odkryé dokonanych w naukach przyrodniczych i osiagnigé biotechnologii’.

2. PRZYRODNICZE KRYTERIA PODZIALU MATERII
NA OZYWIONA I NIEOZYWIONA

Filozof przyrody musi mie¢ wiedz¢ o Swiecie przyrody. Czerpie ja przede
wszystkim z poznania bezposredniego, czasami zwanego potocznym. Wnikliwsza
obserwacja przyrody ukazuje jednak, Ze to potoczne doswiadczenie moze byc
zawodne, a w pewnych szczegolnych przypadkach w ogoéle nieprzydatne do tego,
by na jego podstawie méc odrozni¢ byty ozywione od nieozywionych. Konieczne
jest zatem si¢gnigcie po wyniki nauk przyrodniczych. Zwracat na to uwage
K. Ktosak, ktory postulowat, by w filozofii przyrody wykorzystywa¢ wyniki
przyrodoznawstwa, zaproponowat wigc metode przechodzenia z ptaszczyzny na-
uk przyrodniczych na filozoficzng’. Ten postulat w swoich badaniach realizowat
S. Slaga. Przejgt on podzielang przez K. Kiésaka empiriologiczng teorie nauk
przyrodniczych i cho¢ w wielu swoich pracach podkreslat, ze nauki przyrodnicze
i filozofia przyrody lezg na odrgbnych ptaszczyznach epistemologicznych, to za-
razem stwierdzal, ze filozof przyrody nie moze pomijaé wiedzy przyrodniczej
dotyczacej organizméw zywych®. Dlatego poszukujac na plaszczyznie filozoficz-
nej rozwigzania tajemnicy zycia, opierat si¢ na wynikach nauk przyrodniczych.

* Tamze, s. 299-318.

® Tamze, s. 313.

* Podobny problem poruszam w artykule: Zagadnienie redukcjonizmu w biologii wspdlczesnej,
w: W poszukiwaniu istoty zycia, red. G. Bugajak, A. Latawiec, Wydawnictwo UKSW, Warszawa
2005, s. 143-155.

3 Zob. K. Klosak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Ksiegarnia $w. Wojciecha, Poznan
1980, s. 140-147.

6S. W. Slaga, Glos w dyskusji o celowosci, ,,Studia Philosophiae Christianae” 4 (1968) 2,
s. 268; tenze, Proba uscislenia Tomaszowego okreslenia istoty Zycia, ,,Studia Philosophiae Christianae”
10 (1974) 2, s. 70; tenze, Teoria abiogenezy, w: Zarys filozofii przyrody ozywionej, pod red.
S. Mazierskiego, RW KUL, Lublin 1980, s. 263, 277; tenze, Czym jest i czym powinna by¢ filozofia
biologii, w: Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. XII1, red. M. Lubanski,
S.W. Slaga, Wydawnictwo ATK, Warszawa 1991, s. 17.
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Warto zatem przyjrzec sig, jakie wtasciwosci przyrodnicy przypisuja organizmom
Zywym.

Biolodzy wskazuja szereg cech, ktore, wedtug nich, charakteryzuja organi-
zmy zywe. Najwazniejsze, z reguty wymieniane przez wszystkich, to: pobudli-
wos¢, ruchliwos$é, zdolno$¢ do wzrostu — w pewnych granicach — masy i wymia-
réw ciata, do rozwijania si¢, do rozmnazania si¢, do utrzymywania integralno$ci
budowy i funkcji przez odzywianie, oddychanie i synteze nowych elementow,
czyli przez metabolizm. Podkresla sie, ze organizmy zywe potrafig utrzymywac
si¢ w stanie rownowagi dynamicznej, wykorzystujac informacje wewngtrzng i
zewnetrzng, 1 wyraznie oddzielaja si¢ od otoczenia przez réznego typu blony.

Wszystkie wymienione cechy majg komorki, stanowigce uporzadkowane,
scalone struktury, dlatego wedlug wigkszosci biologéw najprostsza strukturalnie i
funkcjonalnie jednostkg zycia jest komorka, ktora juz jest niepodzielna na zywe
sktadniki’. Z tego punktu widzenia istniataby wyrazna granica miedzy materia
nieozywiong a ozywiong: co$, co jest zywe, musi mie¢ budowe komodrkowa. Jed-
nak takie podejscie do problemu istotowej réznicy migdzy materia nieozywiong i
ozywiong wydaje si¢ niewystarczajace, gdyz podzial na te dwa rodzaje obicktow
dokonywatby si¢ wylacznie na podstawie ich budowy. Probuje si¢ wigc wskazy-
wac roznice rowniez w funkcjonowaniu i dzialaniu zywych organizméw, np. na
zdolno$¢ do rozmnazania, do dziatania, czy do wykonywania tzw. ruchu wsobne-
go. Proponowane jednak katalogi cech charakteryzujacych zycie sa niezadowala-
jace. Powstajg bowiem problemy: czy obiekt zywy musi mie¢ wszystkie te cechy,
w jakim stopniu musi mie¢ te cechy, ktore sg stopniowalne, aby byt uznany za
ozywiony.

Aby oddzieli¢ materi¢ ozywiong od nieozywionej, probuje si¢ okreslac¢ zycie
w terminach zaczerpnigtych z teorii systemow. Systemem jest kazdy w specyficz-
ny sposob uporzadkowany zbidr elementdw i czgsci wspotdziatajacych ze soba,
stanowigcych pewng calo$¢. Systemy dzieli si¢ na zamknigte i otwarte. Organizm
zywy, w odréznieniu od ukladow niecozywionych, jest systemem otwartym,
wzglednie izolowanym, stale wymieniajagcym materi¢ i energi¢ z otoczeniem,
przeciwstawiajacym si¢ wzrostowi entropii i utrzymujacym na okre§lonym po-
ziomie swoja strukture®. Postugujac si¢ z kolei pojeciami z termodynamiki, orga-
nizm okresla si¢ jako uktad termodynamiczny, ktory kosztem zwigkszania entro-
pii w otoczeniu jest zdolny do zmniejszania swojej entropii wewnetrznej.

" Twierdzg tak m.in. W. Kunicki-Goldfinger: ,,Komérka okazuje si¢ najprostsza jednostka zy-
cia, niepodzielng na zywe podczastki” (W.J.H. Kunicki-Goldfinger, Podstawy biologii. Od bakterii
do cztowieka, PWN, Warszawa 1978, s. 32), A. Paszewski: ,,Zywa komérka jest najprostsza forma
materii, ktora spetnia kryteria zycia, jakimi sa samozachowawczo$¢, autoregulacja i reprodukcja”
(A. Paszewski, Co zdeterminowane, a co przypadkowe w systemach biologicznych — gdzie zaczyna
sig wolnosc?, ,Nauka” (2005)1, s. 55).

8 L. von Bertalanfty, Ogélna teoria systeméw. Podstawy, rozwdj, zastosowania, thum. z ang.
E. Woydytto-Wozniak, PWN, Warszawa 1984, s. 175-186.
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S. Slaga, wykorzystujac pojecia teorii systeméw i modyfikujac okreslenie
T. Scibor-Rylskiej, okresla zycie jako ,,ciagly i postgpowy proces organizowania
si¢ calo$ciowych, hierarchicznie uporzadkowanych systeméw wzglednie odosob-
nionych, obdarzonych zdolno$ciag do samozachowania si¢, przebudowywania si¢
w czasie zgodnie z wlasng informacjg gatunkowa, do rozwoju osobniczego i ro-
dowego, rozmnazania i przystosowywania si¢ do otoczenia™.

Powyzsza perspektywa ukazuje swiat przyrody podzielony na dwie niespro-
wadzalne do siebie czgsci: materi¢ nieozywiong i materi¢ ozywiong. Wskazywane
roznice s3 na tyle wazne, ze uzasadniajg ten podzial. Stanowia zarazem podstawy
do tworzenia kryteriow pozwalajacych okresli¢, czy dany obiekt jest zywy, czy
tez nie. Sprawa jednak nie jest az tak prosta. Obecnie w metodach badawczych w
biologii dominuje redukcjonizm: organizmy sa rozkladane na elementy, ktorych
wlasnosci fizyko-chemiczne determinujg cechy i funkcje catosci. Mozliwos¢ wy-
jasnienia funkcjonowania zywego organizmu przez zastosowanie praw fizyki i
chemii, a wiec nauk przyrodniczych badajacych materi¢ nieozywiong, sprawia, ze
zostaje rozmyta granica migdzy materia ozywiong a nieozywiona. Uznaje sie, iz
za specyficzne funkcje organizméw zywych jest odpowiedzialny tylko stopien
ztozonoS$ci procesow 1 struktur charakterystycznych dla materii organicznej. Or-
ganizmy zywe sg zbudowane ze specyficznych zwigzkow, jak biatka i kwasy nu-
kleinowe, ktore sa bardziej zlozone w stosunku do zwiazkéw nieorganicznych i
wykazuja szczegdlne cechy odpowiadajace za funkcjonowanie organizmu zywe-
g0, lecz same te zwigzki sa nicozywione. Z tego punktu widzenia réznica mi¢dzy
materig ozywiong a nieozywiong polega na wickszym stopniu ztozonosci struktur
organicznych i wspotdziataniu ze sobg wielu uktadéw, mozna zatem powiedzie¢,
ze jest wylgcznie ilociowa, a nie jakosciowa. Jezeli bowiem szczegdlne wilasno-
$ci zywy organizm zawdzigcza reakcjom chemicznym, zachodzacym w jego wne-
trzu, a te reakcje nie rdznig si¢ od reakcji zachodzacych np. w probdwce, to prze-
staje mie¢ znaczenie wydzielanie specyficznej klasy bytow ozywionych.

Trudnosci przy dokonywaniu podziatu obiektow na ozywione i nieozywione
poteguja si¢, gdy probuje si¢ zaklasyfikowaé z jednej strony wirusy i rozmaite do
pewnego stopnia autonomiczne czg¢éci komorki, z drugiej za$ rozmaite wytwory
cztowieka nasladujace zachowanie zywych organizméw. Na te kwestie zwracat
uwage Slaga, ktory w tzw. pograniczu zycia umieszczal wirusy i automaty'.
Zdawat sobie sprawe, ze wirusy i r6znego rodzaju tworzone przez czlowieka au-
tomaty, modele czy symulacje komputerowe stanowia wyzwanie dla prob nakre-
§lenia wyraznej linii granicznej miedzy tym, co martwe i zywe. Slaga jednak w
rezultacie swoich analiz dochodzi do wniosku, Ze wirusy mozna uzna¢ za ozy-
wione, natomiast automatéw za ozywione uzna¢ nie mozna''. Byé moze takie

® S.W. Slaga, Zycie — ewolucja..., s. 323.
1% Tamze, s. 299-301.
! Tamze, s. 307-312.
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stanowisko jest motywowane tym, ze Slaga widzi ograniczenia metodologii re-
dukcjonistycznej w biologii'> i wykorzystuje teori¢ systemoéw do analiz zjawisk
zyciowych, ujmujac je systemowo-organizmalnie. Jednocze$nie wskazuje, ze dla
glebszego poznania zjawisk zyciowych konieczna staje si¢ nowa synteza i inte-
gracja dociekan w tym zakresie. Wedtug niego, podejscie systemowe daje mozli-
wosci scalenia badan analitycznych i syntetycznych, moze tez stac si¢ teoretycz-
nym i eksperymentalnym paradygmatem dla badan'". Przyjeta perspektywa spra-
wia, ze Slaga wytycza wyrazng granice miedzy materig ozywiong a nieozywiona.
Wydaje si¢ jednak, ze obecnie nowe wyniki badan ostabiaja stanowisko Slagi.
Gdy bowiem uzna si¢, ze wirusy sg ozywione, to nie wida¢ powodu, by czesci
sktadowe komorki, a wigc rozne organelle komorkowe, jak jadro komoérkowe,
mitochondria, plastydy, chromosom w komérce bakteryjnej, plazmidy'®, transpo-
zony'" uzna¢ za nieozywione. Trudnosci w jednoznacznym zaklasyfikowaniu
sprawiaja tez przetrwalniki i nasiona, ktore nie przejawiaja wszystkich funkcji
zyciowych, ale w sprzyjajacych warunkach podejmuja wszystkie te funkcje i daja
poczatek zywemu organizmowi. Analogiczne problemy pojawiaja si¢ przy rozpa-
trywaniu stanow takich, jak anabioza, hibernacja czy $mier¢ kliniczna. W tych
stanach organizm nie przejawia funkcji zyciowych lub sg one w istotny sposob
ograniczone. Stany te jednak w pewnych warunkach sg odwracalne. Czy zatem
organizm w stanie anabiozy jest zywy czy martwy? Czes¢ biologdow, przy opisie
takich sytuacji, wprowadza specyficzng kategorie stanu odwracalnej $mierci'’.
Réwniez badania w zakresie tzw. sztucznego zycia (artificial life) moga
swiadczy¢ na korzy$¢ tezy o zacieraniu granic mi¢dzy materig ozywiong a nie-
ozywiong. Obecnie dzigki mozliwosciom technicznym prowadzone sg badania
interdyscyplinarne probujace odtworzy¢ wlasciwosci zywych organizméw w §ro-
dowiskach: programowym, elektronicznym, chemicznym, a wiec sztucznie stwo-
rzonych przez czlowieka. W tych ramach bada si¢ rowniez zycie sztucznie wy-
tworzone, czyli zardbwno syntetyczne zycie biochemiczne, jak i maszyny majace
zdolno$¢ samopowielania i automatycznego funkcjonowania, sztuczng inteligen-
cj¢, algorytmy oraz symulacje komputerowe. Uzyskiwane wyniki zdajg si¢ wska-
zywaé na mozliwos¢ powielania wlasciwosci uznawanych za charakterystyczne

128 W. Slaga, Proba uscislenia Tomaszowego. .., s. 69-70; tenze, Wprowadzenie. Z pogranicza
metabiologii i biofilozofii, w: Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa..., s. 8-9.

13 S.W. Slaga, Zalozenia globalno-systemowego badania protobiogenezy, ,,Studia Philosophiae
Christianae” 26(1990)2, s. 161-163.

' Plazmidy s3 to odcinki DNA, znajdujace si¢ poza chromosomem, rozmnazajace si¢ nieza-
leznie od pozostatego w komérce DNA.

!5 Transpozony sg to czesci chromosoméw, ktore moga przenosié sie z jednego miejsca do in-
nego i powielaé si¢ niezaleznie od reszty DNA.

16 J.A. Chmurzynski, W poszukiwaniu istoty zycia, w: Organizm — jednostka biologiczna, red.
T. Zablocka, WSiP, Warszawa 19772, 43.
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dla zywych organizméw w warunkach sztucznie wytworzonych przez cztowieka,
co wiecej, nie majacych nic wspdlnego z zywymi organizmami.

W swietle uzyskiwanych wynikow kryteria podzialu materii na nieozywiona
1 ozywiona, odwotujace si¢ do réznic w funkcjonowaniu, staja si¢ zawodne. Moz-
na probowa¢ wprowadza¢ nowe kryteria. Jednym z nich mogtoby by¢ pochodze-
nie. Przy rozpatrywaniu problemoéw zwigzanych z pograniczem materii nieozy-
wionej 1 ozywionej warto bowiem bra¢ pod uwagg przynajmniej cztery czynniki:
budulec, funkcje, strukture i pochodzenie. Rdéznice dotyczace kazdego z tych
elementéw mogg sta¢ si¢ podstawa do oddzielania ozywionego od nieozywione-
go. Jesli chodzi o pochodzenie, to kazdy obiekt jest naturalny badz sztuczny. Na-
turalne obiekty wykazujace funkcje zyciowe mozna uznaé za ozywione, sztuczne,
bez wzgledu na cechy funkcjonalne, za nieozywione. Gdy z tego punktu widzenia
rozpatrujemy np. symulacje komputerowe czy automaty, to niec mozna uwazac je
za ozywione. Linia podzialu wydaje si¢ zatem wyraznie zaznaczona. Problemem
wtedy staja jednak organizmy uzyskane w wyniku zabiegéw biotechnologicz-
nych, jak klonowanie czy manipulacje genetyczne. Sa to niewatpliwie zywe orga-
nizmy, ktore nie powstatyby jednak bez udzialu cztowieka. Co wigcej, nie mozna
wykluczy¢ mozliwosci wytworzenia catego sztucznego organizmu. Te nadzieje
zdaje si¢ rozbudza¢ osiagnigcie grupy naukowcodw z Instytutu Craiga Ventera,
ktorym udato sie ,,stworzy¢” organizm ze sztucznym DNA'7.

Badania nad genomami réznych organizmow pozwolily wybra¢ zestaw ge-
néw, niezbednych do zycia komorki bakteryjnej. Nastepnie w laboratorium zsyn-
tetyzowano sztuczny genom zlozony z 520 genéw (580 tys. nukleotydow) nie-
zbednych do zycia. Trzeba jednak dodac, ze w sklejaniu fragmentow DNA wyko-
rzystano drozdze, a wigc zywe organizmy. Nastgpnie wlozono ten sztuczny ge-
nom do komoérki bakterii pozbawionej jej wlasnego genomu. Po wielu probach
jedna z kolonii ze sztucznym genomem zaczeta si¢ rozmnazaé. Tak uzyskana
bakteri¢ nazwano Synthia. Technika otrzymania Synthi jest podobna do tej zasto-
sowanej przy klonowaniu. Roznice sg takie, ze nie chodzi o komodrke zarodka
organizmu wielokomorkowego, a o komorke bakterii i ze DNA zostalo zsyntety-
zowane, a nie pobrane z jakiego$ organizmu.

Biolodzy podkreslaja wprawdzie, ze nie jest to jeszcze stworzenie w labora-
torium catkowicie sztucznego organizmu, gdyz po pierwsze, w procesie uzyska-
nia sztucznego DNA korzystano z ,,pomocy” drozdzy, a po drugie, uzyskany ma-
terial genetyczny wlozono do zywej komorki, tyle ze ,,oproznionej” z jej wlasne-
go materiatu genetycznego. Bez zywych organizmow nie byloby zatem mozliwe
utworzenie Synthi'®. Niemniej, choé nie zostala jeszcze ,,zrobiona” sztucznie cata

' Informacje o projekcie mozna znalezé na stronie Instytutu Craiga Ventera:
<http://www.JCVI.org>.

18 Zwraca na to uwage np. E. Bartnik, ktora twierdzi, ze ,,mowa o stworzeniu sztucznego Zycia
przez amerykanskiego genetyka to nieporozumienie” <http://www.naukawpolsce.pap.pl> [pozyskano:
4.11.2010]). Podobnie wypowiada si¢ S.C. Meyer, More Than Matter and Energy: Have Scientists



http://www.jcvi.org/cms/home/
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komorka, to doswiadczenia grupy Ventera pokazujg perspektywy utworzenia w
pehi sztucznego organizmu. Czy bedzie to organizm zywy? Wydaje sie, ze tak.
Totez zaawansowanie biotechnologii rowniez stawia znak zapytania nad mozli-
woscia wytyczenia linii demarkacyjnej miedzy materig ozywiong a nieozywiona.

Podobne wnioski mozna uzyska¢ przy rozpatrywaniu modeli abiogenezy.
Niewatpliwie w przesztosci na Ziemi, ale rowniez w Kosmosie, nie istnialy takie
formy Zycia jak obecnie na Ziemi. Zywe organizmy musiaty zatem w jaki$ sposob
powsta¢. Przyjmuje si¢, ze nastapilo to w wyniku procesow przeksztalcania si¢
materii nieorganicznej w organiczng. Wspo6lnym zalozeniem réznorodnych mode-
li abiogenezy jest to, ze zar6wno materia nieorganiczna, jak i organiczna podlega-
ja takim samym prawom fizyko-chemicznym. Obecnie uznaje si¢, ze poczatek
zycia mogty stanowié¢ czastki RNA, ktore jednocze$nie zawierajg informacje nie-
zbedng do utworzenia biatek, jak i majg wlasnosci enzymatyczne.

Warto doda¢, ze przy badaniu zycia rozpatruje si¢ i strukture, budowe danego
obiektu, i spelniane przez niego funkcje. Gdy patrzymy na przyrode wylacznie
przez pryzmat struktury, to podstawa oddzielenia materii nieozywionej od ozy-
wiongj staje si¢ budowa komorkowa. Wtedy wirusy, czgsci komorki, symulacje
komputerowe, wytwory sztucznego zycia nie sg ozywione. Gdy z kolei na przy-
rodg patrzymy przez pryzmat funkcjonowania, dziatania obiektow, to z perspek-
tywy przyrodniczej miedzy materia nieozywiong a ozywiona nie wydaja si¢ ist-
nie¢ nieprzekraczalne granice.

3. PERSPEKTYWA ONTOLOGICZNA

Wydaje si¢, ze obecnie, w $wietle najnowszych badan, podzial materii na
ozywiong i nieozywiong traci na znaczeniu. Zaciera si¢ bowiem granica miedzy
tymi rodzajami materii; nie wida¢ wyraznego miejsca, w ktérym mozna bytoby
ustawi¢ linig demarkacyjng. Niewatpliwie zyjacy organizm (np. bakteria, grzyb,
roslina, zwierze) miesci si¢ w kategorii materii ozywionej, a mineraty, materiaty,
jak drewno, tkanina, zmineralizowane kosci w kategorii materii nieozywione;j.
Jednak migdzy materig nieozywiong a ozywiong nie istnieje przepasé. Obiekty
z pogranicza zycia niejako w sposob ciagly wypetniaja luke migdzy wskazanymi
przeze mnie typami przedmiotéw. Automaty, symulacje, materia organiczna po-
chodzaca lub bedaca sktadnikiem organizmu, zamrozone organizmy, ktére po
rozmrozeniu podejma swe funkcje zyciowe, wirusy, bakteria Synthia stworzona
przez zespot Ventera, sklonowane organizmy tworzg niejako ciggle spektrum od
materii nicozywionej do ozywionej.

Zanim rozwing ten temat, powroce w tym zakresie do stanowiska Slagi. Wy-
chodzi on od danych dostarczanych przez nauki przyrodnicze, gtownie przez bio-

Accomplished the Frankenstein Dream?, <http://www.signatureinthecell. com/articles/more-than-
matter-and-energy.php> [pozyskano: 4.11.2010].
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logi¢. Te dane stanowig podstawe analiz filozoficznych, ontologicznych z zakresu
filozofii przyrody, ktora probuje, wedhug Slagi, dotrzeé do ,,samej istoty bytu zy-
wego i ontycznych podstaw jego strony zjawiskowej”" i wskazaé istotne przy-
czyny (przyczyny ,,wyzszego rzedu”), , ktore przez swoj wptyw doprowadzity do
zaistnienia i dalszego rozwoju zycia”*’. Zatem filozofia przyrody daje ,,r6zng od bio-
logicznej, ontologiczng interpretacje rzeczywistosci organicznej™', a w szczegélnosci
probuje ustali¢, ,,czy funkcje zyciowe sg specyficzne dla bytow zywych i w jaki
sposob wyodrebniaja si¢ od materii martwej””*. Zdaniem Slagi, przeprowadzone
przez niego analizy pozwalaja na wysunigcie nastepujacego wniosku: ,,Pojmujac
zycie jako proces samorozwoju i «samodoskonalenia», a kazdy organizm jako
catosciowo i hierarchicznie zorganizowany system, ujecia biologiczne sa niemal
rownoksztaltne z tym, co w koncepcji tomistycznej okresla si¢ przez pojecie
wsobnosci, indywidualnosci czy substancjalnej jednosci bytu”>. Slaga zatem
przyjmuje tomistyczny podziat materii na nieozywiong i ozywiong, zarazem pro-
buje uwspotczesni¢ rozumienie §w. Tomasza istoty zycia przez skonfrontowanie
tego ujecia z wynikami biologii. Dochodzi do wniosku, ze mozna ,,za §w. Toma-
szem okresli¢ zycie jako szczegodlny, doskonalszy niz w bytach nieozywionych
rodzaj istnienia, przyslugujacy takiej substancji, ktora dzigki ztozeniu z materii
pierwszej i odpowiednio doskonalej i dostosowanej do niej formy substancjalnej
jest uzdolniona do wykonywania wsobnych czynnosci zyciowych™>*.

Stanowisko Slagi przyjmujace, ze istnieja dwa rodzaje materii: nicozywiona
1 ozywiona, wydaje si¢ mozliwe do podwazenia. Na poziomie molekularnym
i zwiazkow chemicznych sktadniki zywej komorki nie r6znig si¢ niczym od tych
samych substancji chemicznych znajdujacych si¢ poza komorka. Funkcje, ktore
sg charakterystyczne dla zywych organizméw, sa mozliwe do nasladowania przez
sztuczne wytwory. Dzieki biotechnologii mozna klonowa¢ organizmy, utworzono
tez organizm, z ,,zaprogramowanym” kodem genetycznym, jak bakteria Synthia.
Moze to swiadczy¢ na korzy$¢ tezy o rozmywaniu granicy migdzy materia ozy-
wiong a nieozywiong. Jezeli w rzeczywisto$ci nie mamy do czynienia z dwoma
réznymi rodzajami materii, to nie pojawiajg si¢ rowniez problemy przy rozpatry-
waniu abiogenezy: nie ma potrzeby, aby uwzgledniac jakie$§ szczegdlne przyczy-
ny, ktore sprawity, ze materia nieozywiona przeksztalcila si¢ w ozywiona.

Zywy organizm jest ztozonym w szczegdlny sposob ukladem elementéw ma-
terialnych. Zatem rdéznica migdzy bytem ozywionym a nieozywionym tkwi
w specyficznej organizacji materii, a nie w odregbnym rodzaju materii, przystugu-
jacej tylko bytom ozywionym. Na poparcie takiego stanowiska, oprocz wskaza-

19S.W. Slaga, Préba uscislenia Tomaszowego..., s. 70.
25 W. Slaga, Teoria abiogenezy..., s. 225.

21S W. Slaga, Glos w dyskusji. .., s. 299.

229 W. Slaga, Teoria abiogenezy..., s. 263.

2 S W. Slaga, Zycie — ewolucja. .., s. 351.

# Tamze.



ZAGADNIENIE ISTNIENIA ISTOTOWEJ ROZNICY MIEDZY MATERIA OZYWIONA,... 153

nych przeze mnie przyktadow obiektéw z pogranicza mi¢dzy materig ozywiong
a nieozywiona, mozna poda¢ implikacje ptynace z wykorzystania teorii uktadow
dynamicznych nieliniowych. Funkcjonowanie zywego organizmu moze bowiem
zosta¢ wyjasnione przez odwolanie si¢ do proceséw nieliniowych, przebiegaja-
cych w stanie dalekim od rownowagi termodynamiczne;j.

Przyroda ma w sobie zdolno$¢ do wytaniania uporzadkowanych struktur. Nie
ma zatem potrzeby traktowania zycia jako czegos$, co dochodzi niejako z zewnatrz
do materii, co sprawia, ze materia nieozywiona uzyskuje jaka$ doskonato$¢. Zycie
przejawia sie poprzez strukture i jest z nig $ci§le zwigzane. Zatem zycie mozna
okresli¢ jako szczegdlne uporzadkowanie materii, dzigki ktoremu materia przeja-
wia specyficzne funkcje.

Wydaje si¢ zatem, ze przyroda — nicozywiona i ozywiona — stanowi jednos¢,
uporzadkowang tylko na rozmaitych poziomach. Mamy bowiem do czynienia
z hierarchia stopni organizacji materii od poziomu czastek elementarnych az po
wielokomoérkowe organizmy zywe. Migdzy tymi poziomami istnieje ciaglose,
cho¢ na nowym poziomie hierarchii ujawniajg si¢ nowe witasciwos$ci, ktore moga
stanowi¢ kryterium wyodrgbniania odmiennych szczebli zorganizowania materii.
I cho¢ organizm zywy rozni si¢ od nieozywionych przedmiotow, to zarazem nie
istnieje jaka$ zasadnicza i nieprzekraczalna bariera mi¢dzy materig ozywiong a
nieozywiong. Mamy tylko do czynienia z hierarchicznie zorganizowanymi po-
ziomami materii w przyrodzie i z ujawnianiem si¢ na tych poziomach nowych
funkc;ji.

4. ZAKONCZENIE

Przyjmowanie przez cz¢$¢ filozofow istnienia wyraznej granicy migdzy ma-
terig nieozywiona a ozywiona pozwalalo w teologii naturalnej stworzy¢ tzw. bio-
logiczny argument na istnienie Boga. Mozna go stresci¢ nastepujaco: istnienie
istotowych roznic migdzy nieozywiong materig a ozywiong powoduje, ze materia
nieozywiona nie moze przeksztalci¢ si¢ samorzutnie w ozywiong. Aby mogly
powsta¢ organizmy zywe, konieczna jest zatem adekwatna przyczyna. Tq przy-
czyng moze by¢ tylko Bog. Z perspektywy nowych wynikow w zakresie biologii
i sztucznego zycia proby budowania argumentdéw na istnienie Boga z istnienia
zycia na Ziemi stajg si¢ latwe do podwazenia. Nie oznacza to jednak, by te wyniki
mogly by¢ zarazem poprawnie wykorzystywane w uzasadnieniach, ze Bog nie
istnieje. Zadne wyniki nauk przyrodniczych nie sg rozstrzygajace co do istnienia
Boga. Filozof powinien szuka¢ innych argumentéw za istnieniem Boga, a nie
odwotywac si¢ do istnienia réznic mi¢dzy materig ozywiong a nieozywiona, gdyz
istnienie takich réznic moze zosta¢ zanegowane.
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THE ISSUE OF DIFFERENCES BETWEEN ANIMATED
AND INANIMATE MATTER

Summary

We divide all objects that surround us into inanimate and alive ones. Therefore, in the philosophy
of nature we ask a question: Are there any reasons for such a division? Szczepan Slaga maintains that
there are essential differences between inanimate and animated matter, that living matter can not be
reduced to inanimate. Since the publication of Slaga’s latter work nearly twenty years have passed. In
biology it is a whole epoch. There have been new discoveries and development in biotechnology. So it
is worthwhile to see the problem of differences between animate and inanimate matter from a new
perspective. The results in biology show that nature — inanimate and animated — is a unity, ordered only
on various levels. And although living organisms are different from inanimate objects, there is no
fundamental barrier between animate and inanimate matter.

Slowa kluczowe: istota zycia, Szczepan Slaga



