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1. WSTEP

Zgodnie z kan. 1096 § 1 KPK z 1983 r. do zaistnienia zgody malzenskiej koniecz-
ne jest, aby strony miaty przynajmniej minimalng wiedz¢ o matzenstwie. Po osiggnie-
ciu dojrzalosci, zgodnie z kan. 1096 § 2 taka wiedzg si¢ domniemywa. Na czym zatem
polega minimalna wiedza o malzenstwie i czego dotyczy w zakresie przedmiotowym?
Prawodawca odnosi ja do ogolnej koncepcji matzenstwa, z wyszczegdlnieniem dwoch
jej aspektow: zwigzku mezczyzny 1 kobiety opartego na trwatosci oraz ukierunkowa-
nego na zrodzenie potomstwa przez jakie§ seksualne wspoétdziatanie.

2. OKRESLENIE MALZENSTWA

Kanonistyka nie wytworzyta wilasnej definicji malzenstwa. W zrodtach praw-
nych w zasadzie powtarzana jest definicja zaczerpnigta z Instytucji Justyniana'. Za-
réwno definicja Justyniana, jak powstata w III w., pochodzaca od Modestyna defi-
nicja matzenstwa?, podkreslaja wyjatkowy charakter zwigzku mezczyzny i kobiety
oparty na wytacznosci i statosci®.

"' Por. lustiniani Institutiones, 1,9, 1. Czytamy tutaj: ,,Nuptiae autem sive matrimonium est viri et
mulieris coniunctio, individuam consuetudinem vitae continens”. Por. H. Insadowski, Rzymskie prawo
maltzenskie a chrzescijanstwo, Lublin 1935, 57.

2 Por. Digesta, 23, 2, 1. Czytamy tutaj: ,,Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium
omnis vitae, divini et humani iuris commmunicatio”.

3 Por. S. Biskupski, Prawo malzenskie Kosciota rzymskokatolickiego, t. 1, Warszawa 1956, 24-26.
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Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 1. nie podaje definicji malzenstwa. Z brzmie-
nia kan. 1012 § 1 wynika jednak, iz rozumie je jako umowe matzenska. Charakter
umowny matzenstwa podkresla rowniez kan. 1081 § 2, okreslajacy przedmiot zgody
matzenskiej. Umowa ta w przypadku malzenstwa chrze$cijan — jak czytamy w kan.
1012 § 1 — zostata podniesiona przez Chrystusa do godnosci sakramentu*. Kodeks,
nie podajac definicji matzenstwa, wskazuje jednoznacznie nie tylko dwa konkretne
cele matzenstwa, ale jednoczesnie dokonuje umiejscowienia hierarchicznego tychze
celow wzglgdem siebie’. Kanon 1013 § 1 wskazuje jako pierwszorzedny cel matzen-
stwa zrodzenie i wychowanie potomstwa, okreslajac jako cel drugorzedny wzajem-
ng pomoc matzonkow i usmierzenie pozadliwosci®.

Nalezy zauwazy¢, iz juz wydana w 1930 r. Encyklika Casti connubi papieza
Piusa X1’ stata si¢ dos¢ istotnym wydarzeniem w ksztaltowaniu rozumienia instytucji
malzenstwa, zwracajac bezposrednio uwage na znaczenie mitosci matzenskie;j. I cho¢
jako cel pierwszorzedny malzenstwa, zgodnie z rozumieniem kodeksowym, uzna-
wata zrodzenie i wychowanie potomstwa to umiejscowiata mitos¢ matzenska obok
wzajemnej zgody matzonkdéw 1 u§mierzenia pozadliwos$ci jako jednego z celéw mat-
zenstwa. Warto tez zauwazy¢, iz w odniesieniu do dobr matzenstwa Pius XI przyta-
czat tradycyjny schemat $§w. Augustyna, czesto postugujac si¢ cytatami z jego dziet®.
Przetomem w rozumieniu matzenstwa stala si¢ odnowa Soboru Watykanskiego II.

Podstawowym dokumentem Soboru Watykanskiego Il odnoszacym si¢ do
matzenstwa byta Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspodlczesnym
Gaudium et spes. Konstytucja ta, majaca nieocenione znaczenie dla catej poézniejszej
doktryny Kos$ciota, nie przedstawiata co prawda petnej nauki o matzenstwie’®, nie-

Jak pisze 1. Chelodi: ,,Matrimonio notio, si accuratius spectetur, alia est prout ipsum consideratur aut
ut actus transiens (in fieri) aut ut status permanens (in facto esse). Matrimonium in fieri est actus,
quo societas maritalis constituitur, sive: contractus legitimus inter marem et feminam, individuam
vitae consuetudinem afferens; in facto esse est resultans inde vitae consuetudo, praesertim vinculum
coniugale...” (I. Chelodi, lus Matromoniale iuxta Codicem luris Canonici, Tridenti 1921, 2).

4Kan. 1012 § 1 brzmi: ,,Christus Dominus ad sacramenti dignitatem evexit ipsum contractum
matrimonialem inter baptizatos”.

> Por. F. X. Wernz, P. Vidal, fus Canonicum, t. V, Romae 1925, 29. Czytamy tutaj: ,,Matrimonii
finis primarius est propagatio speciei humanae seu procreatio atque recta educatio prolis i. e. hominum
qui sint veri cultores Dei, ita ut temporalem aeternamque beatitudinem consequantur. ...Secundarii
fines sunt: 1° mutua amicitia mutuumque adiutorium et solatium (Gen. II, 28) non solum in cura rei
domesticae sed praesertim etiam in prolis susceptae educatione; 2° ad refrenandam concupiscentiam
in praesenti statu naturae lapsae, (I. Cor. VII, 9) quo fit, ut per matrimonia quamplurima peccata
impediantur publicaque morum honestas promoveatur (can. 1013)”.

®Kan. 1013 § 1 brzmi: ,Matrimonii finis primarius est procreatio atque educatio prolis,
secundarius mutuum adiutorium et remedium concupiscentiac”. Zob. P.A. D’Avack, Corsi di diritto
canonico: il matrimonio, Milano 1961, 63.

" Por. Pius X1, Casti connubi, AAS 22, 1930, 539-592.

8 Por. tamze, 543. Czytamy tutaj: ,.«Haec omnia ... bona sunt, propter quae nuptiae bonae
sunt: proles, fides, sacramentumy. Quae tria capita qua ratione leculentissimam totius de christiano
connubio doctrinae summam continere iure dicantur, ipse sanctus Doctor diserte declarat, cum ait: «In
fide attenditur, ne praeter vinculum coniugale cum altero vel altera concumbatury”.

°Por. R. Sztychmiler, Doktryna Soboru Watykanskiego II o celach malzenstwa i jej recepcja
w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r., Lublin: TN KUL 1993, 303-310.
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mniej ustosunkowywata si¢ do istotnych problemow owczesnych wiernych, ktore
w nauczaniu Soboru znalazty adekwatne odpowiedzi. Jedng z nich byto z pewnoscia
nowe okreslenie matzenstwa, zdecydowanie réznigce si¢ od ujgcia zaprezentowane-
go przez wydany w 1917 r. Kodeks Prawa Kanonicznego.

Sobor Watykanski II w nr 48, Konstytucji Gaudium et spes, stwierdza: Glgeboka
wspolnota zycia i mitosci malzenskiej, ustanowiona przez Stworce i unormowana
Jego prawami, zawiqzuje si¢ przez przymierze matzenskie, czyli przez nieodwotalng
osobistq zgode'®. Warto z pewnosciag zatrzymaé si¢ nad soborowym sformutowa-
niem gleboka wspolnota zycia i mitosci. Oznacza ono bowiem, iz malzenstwo nie
moze by¢ rozumiane jedynie w aspekcie zycia seksualnego, gdyz jego wymiar jest
o wiele szerszy i dotyczy réznych sfer wspolnego zycia, takich jak: sfera duchowa,
spoleczna czy kulturowa. Jest to ponadto wspolnota oparta na mitosci, w ktorej ele-
mentem niezwykle istotnym jest wzajemne doskonalenie si¢ matzonkow!'!.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r., inspirowany mysla Soboru Watykan-
skiego II, wprowadza okre$lenie foedus w odniesieniu do matzenstwa, postugujac
sie w § 2 kan. 1055 rowniez terminem contractus. W kan. 1055 § 1 czytamy bowiem:
Matrimoniale foedus, quo vir et mulier inter se totius vitae consortium constituunt,
indole sua naturali ad bonum coniugum atque ad prolis generationem et educatio-
nem ordinatum, a Christo Domino ad sacramenti dignitatem inter baptizatos evec-
tum est. Paragraf 2 tego samego kanonu stwierdza: Quare inter baptizados nequit
matrimonialis contractus validus consistere, quin sit eo ipso sacramentum. Paragraf
1 kan. 1055, okreslajac matzenstwo, uzywa terminu foedus, czyli przymierze, co
wydaje si¢ oczywiste w konteks$cie inspiracji soborowych, obecnych w procesie for-
mutowania kanonow Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r."2. Nie zatrzymujac si¢
nad rozumieniem samego sformutowania foedus, uzytego w kan. 1055 § 1, nalezy
jedynie zauwazy¢, iz w mysl tego kanonu istnieje $cista wig¢z migdzy przymierzem
matzenskim a sakramentalno$cig matzenstwa. Owo przymierze, zawierane migdzy
osobami ochrzczonymi, zostato bowiem podniesione do godno$ci sakramentu, co
oznacza, iz ma ono swoj chrystologiczny i eklezjalny wymiar'®. Co wigcej, jak pod-
kresla kan. 1055 § 2 KPK, miedzy ochrzczonymi nie moze istnie¢ umowa, ktéra nie
bylaby sakramentem. Jak podkresla H. Stawniak, matzenstwo sakramentalne nie zo-
stato dodane do matzenstwa naturalnego, lecz stanowi jego dalsza realizacj¢ w pla-
nie zbawienia. W przypadku zwigzku matzenskiego osob ochrzczonych sakrament
stanowi samo matzenstwo, gdyz zwigzek matzenski ochrzczonych i sakramental-
no$¢ sa niepodzielne, podobnie jak nieroztaczny jest plan zbawienia. Oznacza to, ze
jakkolwiek malzenstwo konstytuuje sie poprzez waznie wyrazong zgode matzenska
dwojga 0sob, sama obiektywna rzeczywistos¢ sakramentalna tegoz matzenstwa nie

1" Konstytucja Gaudium et spes, nr 48.

"' Por. H. Stawniak, Problem ,,bonum coniugum”, PK 32 (1989) 1-2, 108-109.

12 Por. Pontificia Commissio Codici Turis Canonici Recognoscendo, Coetus Studiorum ,, De iure
matrimoniali”’, Communicationes 9 (1977), 122-123; tamze, 10 (1978), 125-126.

3 Por. J. Grzeskowiak, Misterium malzenstwa, Poznan 1993, 229-279; A. Pastwa, Przymierze
mitosci matzenskiej, IM 14 (2003) 8, 17.



110 GRZEGORZ LESZCZYNSKI [4]

wchodzi w zakres ich kompetencji'4. Kanon 1055 § 1 KPK okresla zatem matzen-
stwo jako przymierze, przez ktore malzonkowie tworza ze soba wspdlnote catego
zycia, skierowang ze swej natury na dobro malzonkéw oraz na zrodzenie i wycho-
wanie potomstwa.

3. WIEDZA MINIMALNA O MALZENSTWIE

Minimalna wiedza o matzenstwie, o ktorej Prawodawca mowi w kan. 1096
KPK, dotyczy kilku podstawowych aspektow przedmiotowych.

3.1. Malzenstwo jako wspdlnota zycia i miloSci

Sobdér Watykanski II w Konstytucji Gaudium et spes, stwierdza, ze glgboka
wspodlnota zycia i mitosci matzenskiej powstaje na mocy przymierza matzenskiego,
czyli nieodwotanej zgody osobowej'. Tak sformutowane okreSlenie matzenstwa,
z jednej strony, ukazywato matzenstwo jako wspolnote zycia i mitosci (in facto
esse), z drugiej za$§ przedstawiato consensus stron jako konstytutywny element tej
wspolnoty (in fieri). W definicji soborowej bardzo mocno zostal podkreslony cha-
rakter interpersonalny wigzi matzenskiej, w tym znaczenie mitosci matzenskiej'e, co
uwidaczniato si¢ réwniez w roéznorodnych sformulowaniach uzytych przez Sobor
w celu okreslenia matzenstwa, jak: gleboka wspolnota zycia i mito§ci matzenskiej,
czy tez glebokie zjednoczenie, bedace wzajemnym oddaniem si¢ sobie dwoch osob'”.

Uzyte przez Sobor sformutowanie gifeboka wspolnota Zycia i mitosci oznacza,
iz malzenstwo nie moze by¢ rozumiane jedynie w aspekcie zycia seksualnego, gdyz
jego wymiar dotyczy roznych sfer wspolnego zycia, takich jak: sfera duchowa, spo-
teczna czy kulturowa. Jest to ponadto wspdlnota oparta na mitosci, w ktorej ele-
mentem niezwykle istotnym jest wzajemne doskonalenie si¢ matzonkow's. Sobor
Watykanski II, okreslajac matzenstwo jako wspdlnote zycia i mitosci matzenskiej,
odstapit od jedynie prokreacyjnej, a zarazem prawnej wizji matzenstwa, ukazujac
przy tym, iz malzenstwo jest przede wszystkim wspdlnota mitosci, ukierunkowang
na zrodzenie potomstwa, w ktorej wigz migdzyosobowa stanowi element niezwykle

4 Por. H. Stawniak, Niemoc plciowa jako przeszkoda do matzenstwa, Warszawa: Wydawnictwo
UKSW 2000, 312-313.

15 Por. Gaudium et spes, nr 48.

16 Por. S. Lener, Matrimonio e amore coniugale nella « Gaudium et spes» e nella « Humanae vitaey,
CivCatt 120, 1969, nr 2, 32. Czytamy tutaj: ,,Non potendo piu negare che all’elementum amoris nella
Gaudium et spes viene attribuito un ruolo indubbiamente essenziale quanto al matrimonium in facto
esse e che, percio, non lo si puo certo dire del tutto estraneo al matrimonium in fieri, essi distinguono
un oggetto essenziale del consenso matrimoniale da quello integrale. L’amore coniugale, come volonta
d’istaurare quell’intima communitas vitae et amoris, nella quale il Concilio fa consistere 1’essenza del
matrimonio, costituirebbe appunto parte dell’oggetto integrale, ma non entrerebbe nel vero e proprio
oggetto essenziale del consenso”.

17 Konstytucja Gaudium et spes, nr 48.

18 Por. H. Stawniak, Problem ,, bonum coniugum” ..., art.cyt., 108—109.
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istotny'". Sobor Watykanski II nie neguje rozumienia malzenstwa jako umowy, ale
podkresla, iz matzenstwo nie jest jedynie umowa, gdyz ma swoj wymiar o wiele
glebszy, bardziej obrazujacy wigz, jaka w momencie zawierania matzenstwa tworzy
si¢ miedzy mezczyzng i kobietg. Malzenstwo bowiem jest rzeczywisto$cig wielo-
aspektowa. Ma swdj wymiar spoleczny, kulturowy, psychiczny, etyczny, religijny,
ale tez i wymiar biologiczny oraz prawny. Ponadto ma wymiar osobistego zaanga-
zowania afektywnego osob, ktore, nawigzujac wiez matzenska, tworzg wspolnote
catego zycia®. Odejécie Ojcow Soboru, majacych na wzgledzie przede wszystkim
cele pastoralne, od wymiaru tylko prawnego, nie neguje, jak zauwaza G. Erlebach,
istoty tego wymiaru, usankcjonowanego zresztg w obecnym Kodeksie Jana Pawta 11
wyrazeniem matrimonialis contractus w kan. 1055 § 2 KPK?!.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r., inspirowany mys$la Soboru Watykan-
skiego II, wprowadza okreslenie foedus w odniesieniu do matzenstwa. Termin
foedus ma natomiast gleboki biblijny i teologiczny wymiar. Odnosi malzenstwo do
Boga jako Stworcy, umiejscowia matzonkow w porzadku wspottworcow matzen-
stwa, podkresla, iz przymierze jako relacja prawna jest stworzona przez nupturien-
tow jednak w Bogu i przez Niego*. Termin foedus ma ponadto swdj wymiar persona-
listyczny, gdyz oznacza wspolnote przyjazni, w ktérej nie tyle chodzi o wynikajace
z niej obowigzki, jak w przypadku kontraktu, ile raczej o wi¢z, ktéra w przymierzu
istnieje migdzy osobami, ktore je zawieraja®.

3.2. Wspoélnota ukierunkowana na zrodzenie potomstwa

Personalistyczne rozumienie matzenstwa podkreslone zostato przez Prawodaw-
c¢ w sformutowaniu celow tegoz matzenstwa, jakimi sg ukierunkowanie na dobro
malzonkow oraz na zrodzenie i wychowanie potomstwa?*. Nalezy zauwazy¢, ze do-
bro malzonkéw nie jest rzeczywistoscig obiektywna, ale osobowa, gdyz mozliwa
do zrealizowania jedynie przez osoby wspdtmatzonkow. Co wigcej, nie jest to do-
bro, ktore jest dobrem abstrakcyjnym, gdyz jest dobrem wiasnie dla konkretnych

1 Por. U. Navarrete, Mutationes et praevisae innovationes in iure matrimoniali, PK 15 (1972)
1-2, 9. Autor pisze: ,,Ex alia parte, consortium totius vitae, modo generali acceptum, non ut elementum
accessorium vel mere integrale, sed ut essentiale consensus matrimonialis habendum esse videtur.
Matrimonium enim institutum est a Deo etiam ad hoc ut coniuges obtineant illam plenam et eorum
ipsorum perfectivam vitae communionem, quae omnes dimensiones personalitatis quodammodo afficit
et comprehendit”.

20 Por. W. Goralski, G. Dzierzon, Niezdolnos¢ konsensualna do zawarcia matzerstwa kanonicznego,
Warszawa: Wydawnictwo UKSW 2001, 29.

2'Por. G. Erlebach, Problem wymiaru antropologicznego i prawnego w rozumieniu zgody
malizenskiej, IM 10 (1999) 4, 16.

2 Por. M. Czapla, Pojecie ,, matrimoniale foedus” w kan. 1055 § 1 KPK, IM 11 (2000) 5, 32.

3 Por. H. Stawniak, Niemoc plciowa..., dz.cyt., 306.

24 Zob. W. Goralski, Znaczenie prawne zwrotu bonum coniugum w kan. 1055, par. 1 kpk, IM 11
(2000) 5, 43-62; G. Leszczynski, Pojecie bonum coniugum w prawie malzeniskim Kosciota, SSHT 36
(2003) 1, 101-115.
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0sob, ktore decyduja si¢ na stworzenie wspolnoty zycia”. Przekazanie matzonkowi
prawa do wtasnej osoby zawiera nie tylko aspekt fizyczny, ale przede wszystkim
emocjonalny i duchowy. Winno by¢ rozumiane w kontekscie calej osoby 1 stac si¢
przezwyciezeniem wilasnego egoizmu w celu otwarcia si¢ na dialog z druga osoba.
Matzonkowie oddajg sobie nawzajem prawo do siebie w sposob catkowity, nie do-
puszczajac jakichkolwiek wyjatkow. Kazdy wyjatek bylby bowiem zaprzeczeniem
catkowitego oddania si¢ w sensie ostatecznym i wytgcznym?.

Malzenstwo jest rzeczywistoscia, ktora pozwala malzonkom wzrasta¢ w do-
skonato$ci osobowej 1 poprzez to stawac si¢ dobrem dla drugiej osoby. To dobro
wspdlne matzonkow oparte jest na calej gamie warto$ci umozliwiajacych wzajemne
doskonalenie si¢ w relacji interpersonalnej, wartosci uczuciowych, intelektualnych,
ekonomicznych, tych o charakterze kulturowym, jak i przede wszystkim duchowym.
Chodzi wige tu zar6wno o wspolnote w sferze seksualnej, jak 1 w codziennym prze-
zywaniu wspolnych probleméw, trudnosci, ktore pozornie wydawacé sie moga dale-
kie od tworzenia wspdlnoty, w praktyce przezwyci¢zane wspolnym wysitkiem takg
wspodlnote ubogacajg i zblizaja do doskonatosci?’.

R. Sztychmiler, wymieniajac réozne obowigzki stuzace realizacji dobra matzon-
kéw, wymienia obowigzek: ludzkiego pozycia intymnego ze wspotmatzonkiem,
nierozerwalno$ci, pielggnowania wspolnoty zycia matzenskiego, $wiadczenia
wspotmatzonkowi pomocy, przyczyniania si¢ do dobra wspotmalzonka, swigtosci,
a przede wszystkim obowigzek zachowania wiernoséci®®. Konkludujac zatem, mozna
stwierdzi¢, co czyni W. Goralski, iz bonum coniugum miesci w strukturze osobowej
i glebokiej ptciowosci kazdego z matzonkdw, ukierunkowanych w sposéb naturalny
ku wiasciwej im komplementarnos$ci®.

Przekazanie prawa w stosunku do siebie wymaga od matzonkow ukierunkowa-
nia ich wspolnoty na drugi cel, jakim jest zrodzenie i wychowanie potomstwa. Spo-
sobem realizacji owego ukierunkowania jest gwarancja aktow matzenskich wspot-
zycia seksualnego otwartych na nowe zycie. Potomstwo zatem jako konsekwencja
podjetego przez nupturientdéw petnego aktu matzenskiego jest celem matzenstwa.
Ukierunkowanie wigc matzenstwa w swoim poczatku ku jego podstawowemu ce-
lowi, ktorym jest zrodzenie i wychowanie potomstwa, osigganemu poprzez pehny
akt wzajemnego matzenskiego oddania si¢ seksualnego, stanowi jeden z istotnych

3 Por. R. Bertolino, Gli elementi costitutivi del bonum coniugum: stato della questione, w:
1l bonum coniugum nel matrimonio canonico, Citta del Vaticano 1996, 18-19.

2 Por. P.A. Bonnet, /I bonum coniugum e [’essenza del matrimonio, w: Il bonum coniugum nel
matrimonio canonico, Citta del Vaticano 1996, 127—128. Jak pisze Autor: ,,In altri termini la relazione
coniugale deve caratterizzarsi in modo da consentire alla donna di essere moglie del proprio marito
¢ all’uomo di essere marito della propria moglie. Solo cosi quella medesima relazione si puo incarnare
in una comunione di vita qualificabile come effettivamente coniugale, atteggiata cioé¢ in modo da
essere aperta a tutti quei fattori che, permettendo il reciproco perfezionamento ed il vicendevole
completamento mediante una mutua comunanza dell’esistenza materiale e spirituale, rendono possibile
una conoscenza tale da far vivere all’uomo ed alla donna quella cosi sconvolgente”.

27 Por. R. Bertolino, dz.cyt., 29.

2 Por. R. Sztychmiler, Obowigzki matzenskie, Warszawa: Wydawnictwo ATK 1999, 244-255.

¥ Por. W. Goralski, Znaczenie prawne zwrotu bonum coniugum..., art.cyt., 52.
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elementow matzenstwa, ktéorego nie moze zabrakna¢ w chwili konstytuowania si¢
malzenstwa.

Powstaje jednak pytanie: czy wystarczy, aby owo ukierunkowanie os6b na dobro
wspolne oraz na zrodzenie i wychowanie potomstwa istnialo w momencie wyrazania
zgody malzenskiej, czy tez jest niezbedne, aby matzonkowie nie tylko pragneli dobra,
ale jednoczesnie ukierunkowali swoje dziatanie na osiagniecie celu, ktory podejmuja
w momencie wyrazenia zgody matzenskiej? Odpowiedz zawarta jest w kan. 1055 § 1
KPK, w ktérym Prawodawca stwierdza, iz malzenstwo jest ad bonum coniugum atque
ad prolis generationem et educationem ordinatum. Zatem stusznie zauwaza J.P. Vila-
drich, iz ordinatio ad finem ma charakter potencjalnej dynamiki intymnej wspdlnoty zy-
cia, ktora bedzie si¢ realizowa¢ w catym zyciu matzenstwa, chociaz ustanawia si¢ jako
potencja w chwili powstania zwigzku. Malzonkowie winni by¢ zatem dla siebie wspar-
ciem, udzielajac sobie nawzajem pomocy, koniecznej do tego, by dynamika zycia mat-
zenskiego skierowata si¢ do uporzadkowanej realizacji matzenskiego sensu ptciowosci.
Powinni ono tez unikac tego wszystkiego, co dezintegruje i rozbija elementy fizyczno-
-psychiczne i duchowe pociggu ptciowego w intymnej wspolnocie matzenskiej*.

3.3. Malzenstwo jako zwiazek me¢zczyzny i kobiety

Gleboko personalistyczna wizja matzenstwa, obecna zarbwno w nauczaniu So-
boru Watykanskiego II, jak i w sformutowaniu kan. 1055 § 1 Kodeksu Prawa Kano-
nicznego z 1983 r. znajduje swoje odzwierciedlenie w okreslonych w kan. 1056 tegoz
Kodeksu przymiotach malzenstwa. Przymioty matzenstwa, ktorych jak podkreslit
Ojciec Swiety Jan Pawet I w przeméwieniu skierowanym do Roty Rzymskiej 1 lute-
20 2001 r., nie nalezy pojmowac w relacji zewngtrznej do istoty malzenstwa, okreslaja
to malzenstwo 1 sa zwigzane z jego substancja’'. Jak zauwaza G. Dzierzon, migdzy
przymiotami a substancjg matzenstwa istnieje pewna zalezno$¢ dialektyczna polegaja-
ca na tym, iz przymioty sg $cisle zwigzane z substancja, a mianowicie jg specyfikujg®.

Przymiot jedno$ci matzenskiej, o ktorym traktuje kan. 1056 § 2 KPK, ozna-
cza, ze wezel matzenski jest jeden 1 wylaczny, gdyz taczy tylko jednego mezczyzne
i jedng kobietg. Dlatego przymiotowi jednosci sprzeciwia si¢ jakakolwiek forma
poligamii. Nauka katolicka uznaje malzenstwo monogamiczne za wtasciwe natu-
rze ludzkiej. Z takim matzenstwem spotykamy si¢ u ludow pierwotnych. Potrzebe
monogamii uzasadnia bardzo jednoznacznie nauczanie Chrystusa i §w. Pawta. Chry-
stus, co prawda nie méwi wprost o monogamii, ale jego nauka dotyczaca nieroze-
rwalnos$ci malzenstwa pozwala przyjac, iz potepia on poligamie, odrzucajac zreszta
inne praktyki starotestamentalne. Monogamia obecna jest w sposob jednoznaczny
w nauczaniu Ko$ciota, a Sobor Trydencki uznaje ja za prawde wiary™.

39 Por. J.P. Viladrich, Konsens matzenski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji w kanonicznych
procesach o stwierdzenie niewaznosci malzeristwa, tham. z hiszp. S. Swiaczny, Warszawa: Wydawnictwo
UKSW 2000, 319.

31 Por. Joannes Paulus II, Allocutio ad Romanae Rota Tribunal (1.02.2001), AAS 93, 2001, 361.

32 Por. G. Dzierzon, Niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa..., dz.cyt., 81.

33 Por. S. Biskupski, dz.cyt., 47-49.
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Jedno$é matzenstwa ma swoje glebokie uzasadnienie zarowno w Pismie Swie-
tym, jak i w doktrynie teologicznej i nauczaniu Kosciola. Wspominana juz nie raz
Encyklika Piusa XI Casti connubii, jak i nauczanie Soboru Watykanskiego II pod-
kreslaja monogamiczno$¢é wezta matzenskiego®. Owa monogamicznosé, czy ina-
czej jednos¢ i zupetnos¢ wezta malzenskiego, jest zrédtem wylacznoscei 1 wiernosci
miedzy matzonkami®. Oznacza to, ze jedno$¢ matzenstwa wymaga wzajemnej wier-
no$ci malzonkow. Co wiecej, jak zauwaza M. Wegan, jedno$¢ i wierno$¢ malzon-
kow sa z sobg ztagczone nierozdzielnie. Jakkolwiek jednak jedno$¢ stanowi przymiot
malzenstwa, wierno$¢ przynalezy do jego istoty>.

Wierno$¢ matzonkow jest wyrazem — w kategoriach praw i obowigzkow — pet-
nej 1 wytgcznej wspotprzynaleznosci matzonkow do siebie. Owa wspotprzynalez-
no$¢ — jak zauwaza R. Sztychmiler — opiera si¢ na duchowo-cielesnej wigzi, ktora
malzonkowie winni poglebia¢ przez wzajemng pomoc, zyczliwo$¢, ofiarnos¢ i wy-
chowywanie dzieci’’. Sprzeniewierzenie si¢ owej wigzi, ktore objawia si¢ przez
uczestnictwo w ich zyciu 0sob trzecich, jest naruszeniem nie tylko porzadku spra-
wiedliwos$ci, ale wywoluje niemoznos¢ oddania si¢ wspotmatzonkowi w sposob zu-
pely 1 wylgczny. Dzielenie bowiem juz w samym momencie powstawania zwigzku
owej wiernosci powoduje, ze dana osoba nie jest w stanie odda¢ prawa w stosunku
do siebie nikomu w catosci, a wigc zaprzecza zasadzie zupetnosci.

3.4. Malzenstwo jako zwigzek trwaly

Nierozerwalno$§¢ matzenstwa jest tym przymiotem, ktory polega na tym, ze
waznie powstaly wezetl malzenski nie moze by¢ rozwigzany. Przymiot ten wy-
klucza mozliwo$¢ zawierania matzenstwa jedynie na jaki$ czas. Nierozerwalnos¢
malzenstwa wynika z samego pojecia malzenstwa. Skoro matzenstwo jest gleboka
wspoélnota zycia 1 mitosci, to jego nietrwatos¢ byltaby zaprzeczeniem doglgbnego
1 catkowitego oddania si¢ dwojga 0sob. Nierozerwalnos$¢ jest wpisana w istote mat-
zenhstwa i odnosi si¢ do wszystkich zawierajacych matzenstwo w kazdym miejscu
i w kazdym czasie.

Naturalne wymogi trwato$ci matzenstwa zostaty jednoznacznie przypomniane
i wzmocnione przez Chrystusa. Kosciot jako autentyczny ttumacz objawienia Boze-
go niezmiennie glosit nauke o nierozerwalno$ci matzenstwa. Zdecydowane stano-
wisko w tej materii zajat Sobor Trydencki, jak rowniez Sobor Watykanski I1 w nr 49
Konstytucji Gaudium et spes.

3% Por. H. Stawniak, Jednos¢ i nierozerwalnosé maizenstwa, PK 34 (1991) 1-2, 105-106.

3 Por. G. Leszezynski, Istotny element matzeristwa jako przedmiot symulacji czesciowej, IM 18
(2007) 12, 88.

36 Por. M. Wegan, L’esclusione del «bonum fidei» nella piu recente giurisprudenza della Rota
Romana, Apollinaris 61, 1988, 96-97.

37 Por. R. Sztychmiler, Obowigzki maizenskie..., dz.cyt., 244.

3% Por. W. Goralski, Koscielne prawo matzenskie, Warszawa: Wydawnictwo UKSW 2006, 41-43.
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3.5. Seksualno$¢ malzonkow

W Konstytucji Gaudium et spes Soboru Watykanskiego Il czytamy: Mezczyzna
i kobieta, ktorzy dzigki zwigzkowi matzenskiemu ,,juz nie sq dwojgiem, lecz jednym
ciatem” (Mt 19, 6), w wewnetrznej tgcznosci osob i dziatan swiadczq sobie wzajemnie
pomoc i postuge, doswiadczajq sensu swojej jednosci i coraz pelniej jq osiggajg™.

Wzajemne oddanie si¢ sobie matzonkow, jako przedmiot zgody matzenskiej,
obecne w nauczaniu Soboru Watykanskiego 11, podkresla Katechizm Kosciota Ka-
tolickiego, ktory stwierdza: Zgoda jest ,, aktem osobowym, przez ktory matzonkowie
wzajemnie si¢ sobie oddajq i przyjmujq”: ,, Biore ciebie za zone” — ,, Biorg ciebie
za meza”. Zgoda, ktora wigze wzajemnie matzonkow, znajduje swoje dopetnienie
w tym, ze dwoje ,,stajq si¢ jednym ciatem ™.

Wzajemne oddanie i przyjegcie prawa w stosunku do osoby kontrahenta zawie-
ra w sobie wielos¢ aspektow zycia malzenskiego. Ta wieloaspektowos¢, zdaniem
W. Zurowskiego, oznacza, ze wzajemne oddanie prawa, o ktérym mowa nie ogra-
nicza si¢ wylgcznie do zycia seksualnego, ale obejmuje caty kompleks spraw i obo-
wigzkow matzenskich okreslanych jako consortium vitae, polegajacych na wzajem-
nym oddawaniu si¢ i dopetnianiu stron. Takie rozumienie przedmiotu zgody jest
wszechstronniej rozumianym odpowiednikiem trzech dobr §w. Augustyna, tj. dobra
wiernos$ci, potomstwa i nierozerwalnos$ci, ktore nadal pozostaja elementem przed-
miotu zgody matzenskiej*'. Do nich nalezy dotaczy¢, co podkresla R. Sztychmiler,
dobro matzonkow, na ktore zgodnie z kan. 1055 § 1 KPK matzenstwo jest ukierun-
kowane. Zakres praw, przekazywanych w akcie zgody matzenskiej, zdaniem tego
autora, okreslony jest przez przyjecie matzenstwa wynikajacego z prawa natural-
nego i z nauki Kos$ciota, gdyz kontrahenci decyduja si¢ na przyjecie i ofiarowanie
siebie w celu stworzenia matzenstwa rozumianego jako przymierze ukierunkowane
na dobro matzonkow oraz zrodzenie i wychowanie potomstwa*.

Zdaniem W. Goralskiego, przekazanie prawa w stosunku do osoby, jakie do-
konuje si¢ w akcie zgody malzenskiej, nalezy wigza¢ z seksualnoscia, ktora jako
wlasciwos¢ natury czlowieka stanowi podstawowy wymiar ludzki, wyrazajac to,
kim jest cztowiek i charakteryzuje glteboko jego egzystencjalnos¢. Owa seksualnosé
— zdaniem autora — jest prawdziwym darem z siebie**. Podobnie kwesti¢ t¢ ujmuje
P.A. Bonnet, zwracajagc uwage na seksualno$¢ osoby jako przedmiot obdarowania
i przyjecia w momencie wyrazania przez kontrahentow zgody matzenskiej*.

Termin seksualnosé¢ z oczywistych wzgledéw moze budzi¢ pewne watpliwosci,
gdyz bliskie jest mu skojarzenie z przedmiotem zgody matzenskiej obecnym w Ko-

¥ Gaudium et spes, nr 48.

4 Katechizm Kosciota Katolickiego, nr 1627.

1 Por. W. Zurowski, Kanoniczne prawo maltzenskie Kosciota katolickiego, Katowice: Ksiegarnia
$w. Jacka 1987, 79-80.

4 Por. R. Sztychmiler, Doktryna Soboru..., dz.cyt., 363-364.

4 Por. W. Géralski, G. Dzierzon, Niezdolnos¢ konsensualna..., dz.cyt., 39-41.

4 Por. P.A. Bonnet, Introduzione al consenso matrimoniale canonico, Milano 1985, 20-21.
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deksie Prawa Kanonicznego z 1917 r.%. Seksualnos¢ nie oznacza jednak wytacznie
cielesnos$ci, ale winna by¢ interpretowana w kontekscie calej osoby, jak i matzen-
stwa rozumianego jako wspoélnota catego zycia*. Seksualnos¢ osoby, co podkresla
P.J. Viladrich, nie jest czym$ zewngtrznym w stosunku do niej, ale stanowi o jej
integralno$ci, jest nig samg. Dlatego przekazanie seksualnosci drugiej osobie jest
przekazaniem prawa w stosunku do samej osoby. Jest ponadto konsekwencja tej dy-
namiki jednosci, ktora umiejscowiona przez Boga w kazdej osobie, we wzajemnym
przyjeciu siebie nawzajem nabiera swojej realizacji*’.

W Adhortacji apostolskiej Jana Pawta Il Familiaris consortio czytamy: Urzeczy-
wistnia sie ona (plciowosc) w sposob prawdziwie ludzki tylko wtedy, gdy stanowi inte-
gralng czes¢ milosci, ktorq mezczyzna i kobieta wigzq sie ze sobg az do smierci. Catko-
wity dar z ciata bytby zaktamaniem, jesliby nie byt znakiem i owocem petnego oddania
osobowego, w ktorym jest obecna cata osoba, rowniez w swoim wymiarze doczesnym*.

Wzajemne przekazanie i przyjecie przez matzonkow swojej seksualno$ci spra-
wia, iZ w momencie wyrazania zgody matzenskiej wspotmatzonkowie nabywaja w
stosunku do siebie prawa do konkretnych aspektéw owej seksualnosci, ktore kon-
kretyzuja si¢ w réznych istotnych prawach i obowiagzkach matzenskich, w sposob
szczegblny za$ w wylgcznoscei, prokreatywnosci i dozgonnosci®.

4. IGNORANCJA JAKO WADA ZGODY MALZENSKIEJ

Prawodawca w kan. 1057 § 1 KPK stwierdza: Matrimonium facit partium con-
sensus inter personas iure habiles legitime manifestatus, qui nulla humana potestate
suppleri valer. Stwierdza on, iz malzenstwo stwarza zgoda stron, o ile wyrazona
jest zgodnie z prawem przez osoby do tego zdolne. Zgody tej nie moze uzupetnié
zadna wladza ludzka. Zgoda matzenska jest przyczyna sprawczg matzenstwa, o ile
wyrazona jest pomigdzy osobami do tego prawnie zdolnymi®'. Oznacza to, ze wyra-
zona zgoda matzenska nie powoduje zaistnienia matzenstwa, jesli ktorys z kontra-

4 Por. H. Stawniak, Niemoc plciowa..., dz.cyt., 335.

4 Por. P.A. Bonnet, Introduzione..., dz.cyt., 17. Autor pisze: ,,E” quella del can. 1057 § 2 una dizione
profondamente diversa da quella certamente molto infelice che le corrispondeva nel can. 1081 § 2 del
codice pio-benedettino, che aveva originato una inaccettabile comprensione dell’istituto matrimoniale
in chiave quasi esclusivamente copulatoria, pur se di quella stessa formula poteva e doveva darsi una
ben diversa interpretazione, solo che la si fosse considerata, come sarebbe stato giuridicamente corretto,
alla luce del dato divino, del magistero ecclesiale e dello stesso sistema matrimoniale canonico”.

47 Por. P.J. Viladrich, dz.cyt., 259.

48 Jan Pawel I1, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, tt. polskie, Wroctaw 2000, nr 11.

4 Por. G. Leszczynski, Exclusio boni fidei jako symulacja zgody malzenskiej (kan. 1101 § 2 KPK),
L6dz: Archidiecezjalne Wydawnictwo Lodzkie 2004, 44.

50 Identycznie brzmienie ma réwniez kan. 1081 § 1 CIC z 1917 1.

ST Por. P.A. Bonnet, Introduzione..., dz.cyt., Milano 1985. Autor stwierdza: ,,Un sifatto principio
importa anzitutto che la disciplina matrimoniale canonica debba essere necessariamente tesa
a salvaguardare il nucleo essenziale del consenso, cosi che non si debba riconoscere come valido
un matrimonio, ogniqualvolta non si possa individuare 1’effettiva esistenza di quella peculiare realta
psicologica che ¢ il consenso dei nubenti”.
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hentow lub obydwoje sa niezdolni prawnie wedlug prawa naturalnego, pozytywnego
czy koscielnego do jej wyrazenia®. Jest oczywiste, co wynika z prawa naturalne-
go, ze zgoda malzenska moze by¢ zawarta tylko i wylacznie pomiedzy mezczyzng
i kobieta, ktorych niejako sama natura przygotowata do wzajemnego wspotzycia™.
Wszelkie inne zwiazki muszg by¢ uwazane zatem za naduzycie natury i rodzaj abe-
racji niegodnej cztowieka**. Jak zauwaza H. Stawniak, jeden m¢zczyzna i jedna ko-
bieta jako podmioty wlasciwe do wyrazenia zgody matzenskiej sa fundamentalng
przestankg jej skutecznosci. Zatem w przypadku proby zawarcia malzenstwa przez
osoby tej samej plci nie mozna mowi¢ o zgodzie skutecznej®’.

4.1. Zgoda malzenskas

Lacinskie stowo consensus, thumaczone jako zgoda’” w zestawieniu z dodanym
przymiotnikiem matrimonialis, czyli matzenska, w petni oddaje tres¢, ktorg wyraza,
a ktora zawarta jest w kan. 1057 § 1 1 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.%8.
Tenze kan. 1057 § 1 KPK brzmi: Matrimonium facit partium consensus inter per-
sonas iure habiles legitime manifestatus, qui nulla humana potestate suppleri valet.
Prawodawca stwierdza zatem, ze malzenstwo stwarza zgoda stron, o ile wyrazona
jest zgodnie z prawem przez osoby do tego zdolne. Zgody tej nie moze uzupetnic
zadna wladza ludzka®. Zgoda stron stanowi zatem przyczyng sprawcza matzenstwa
(causa efficiens)®.

W tradycji Kosciota rozumienie zgody matzenskiej jako przyczyny sprawczej
malzenstwa nie zawsze bylo jednoznaczne. Doktryna zawarta w Dekrecie Gracjana,
podtrzymywana w okresie pdzniejszym przez szkote bolonska przyznawata znacze-
nie decydujace, co do pelnego ukonstytuowania si¢ matzenstwa rowniez konsumacji
malzenstwa‘!. Zgodnie jednak z tradycja szkoty paryskiej, przejetej w okresie poz-
niejszym przez tradycje Kosciota, zgoda matzenska byta wystarczajaca do tego, aby
ukonstytuowato si¢ matzenstwo®. Nie oznacza to jednak, Ze tezy szkoty bolonskiej

52 Por. W. Goéralski, G. Dzierzon, dz.cyt., 33.

3 Por. P.V. Pinto, Commento al Codice di Diritto Canonico, Citta del Vaticano 2001, 627.

54 Por. W. Zurowski, dz.cyt., 78.

55 Por. H. Stawniak, Niemoc piciowa..., dz.cyt., 319-324.

¢ Por. G. Leszczynski, Exclusio boni fidei..., dz.cyt., 32-37.

7 Por. S. Biskupski, dz.cyt., 261.

58 Por. W. Zurowski, dz.cyt., 75.

% Por. A.M. Abate, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica, Roma 1985, 39; J.J. Garcia
Failde, La nulidad matrimonial, hoy, Barcelona 1999, 25.

0 Por. J. Hervada, Studi sull essenza del matrimonio, Milano 2000, 281.

¢ Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne, t. 2, Krakow 1924, 95.

62 Por. F. Aznar Gil, El nuevo derecho matrimonial candnico, Salamanca 1985, 245. Autor pisze:
,»De los tres elementos necesarios para la validez del matrimonio canénico — capacidad de las partes
para contraer entre si, consentimiento debido y forma prescripta — el mas esential de todos ellos, el
que costituye la esentia del matrimonio es el consentimiento, ya que mientras los otros dos elementos
dependen, en mayor o menor medida, de las leyes irritantes (sic) positivas, el consentimiento lo requiere
la propria naturaleza del matrimonio”.
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nie pozostawily $ladu w obecnie obowigzujagcym Kodeksie, zwtaszcza w odniesie-
niu do nierozerwalno$ci matzenstwa, ktora to zasada moze by¢ naruszona wowczas,
gdy zgodnie z kan. 1142 KPK matzenstwo niedopelnione moze by¢ ze stusznej przy-
czyny rozwigzane przez Biskupa Rzymu na prosbe obydwu stron lub tylko jednej,
chocby druga si¢ nie zgadzata®.

Zasada uznajaca zgode matzenska za przyczyne sprawczg malzenstwa jest donio-
sta zasadg kanonicznego prawa matzenskiego, bedaca fundamentem calej dyscypliny
Kosciota w tej dziedzinie®. Poprzez akt zgody malzenskiej to, co istniato potencjalnie
w ludzkich naturalnych zdolnosciach zostaje zaktualizowane w wydarzeniu, ktore
tworzy nowa wzajemng relacje interpersonalng pomigdzy mezczyzng i kobietg®.

Zgoda matzenska, jak podkresla J.F. Castano, stanowi zewnetrzng przyczyng
formalng umowy matzenskiej. Owa przyczynowos$¢, co z kolei zauwaza W. Go-
ralski, ma charakter subiektywny i sprawczy, odnosi si¢ za$ nie do istoty umowy
matzenskiej, ale do istnienia kazdego matzenstwa kanonicznego. Decyzja, co do
zawarcia matzenstwa, ktora podejmujg nupturienci, dotyczy zaistnienia matzenstwa,
nie za$ istoty. Istota kazdej umowy matzenskiej jest okreslona catkowicie przez pra-
wo fundamentalne samej instytucji malzenstwa, a nupturienci, o ile przynajmniej
implicite ja akceptuja, powotuja do istnienia zawierane przez nich matzenstwo®’.

Zgoda matzenska jest przyczyng sprawcza matzenstwa, o ile wyrazona jest pomig-
dzy osobami do tego prawnie zdolnymi. Oznacza to, ze wyrazona zgoda matzenska nie
powoduje zaistnienia matzenstwa, jesli ktorys z kontrahentéw lub obydwoje sg niezdol-
ni prawnie wedtug prawa naturalnego, pozytywnego czy koscielnego do jej wyrazenia.

Jest oczywiste, co wynika z prawa naturalnego, ze zgoda matzenska moze by¢
zawarta wylacznie migdzy mezczyzng i kobieta, ktérych niejako sama natura przy-
gotowata do wzajemnego wspotzycia®. Wszelkie inne zwigzki musza by¢ uwazane
zanaduzycie natury i rodzaj aberracji niegodnej cztowieka, sama za$§ zgoda pozosta-
je nieskuteczna®. R. Sobanski méwi w tym przypadku o niezaistnieniu aktu praw-
nego, gdyz matzenstwo z samej definicji jest zwigzkiem me¢zczyzny i kobiety, proba

% Por. P. Moneta, Il Matrimonio, w: Il Diritto nel Mistero della Chiesa, t. 3, Roma 1992, 187.

8 Por. J.F. Castano, El canon 1057, centro de la legislacion matrimonial de la Iglesia, REDC
47, 1990, 565; W. Goralski, G. Dzierzon, Niezdolnos¢ konsensualna..., dz.cyt., 30. Warto w tym
miejscu przytoczy¢ niezwykle wazne stowa wypowiedziane przez Papieza Pawla VI w przemoéwieniu
skierowanym do Trybunatu Roty Rzymskiej, w ktorym stwierdza, iz zgoda stron ,,& un principio di
capitale importanza in tutta la tradizione canonistica e teologica, e spesso proposta dal Magistero della
Chiesa come uno dei capisaldi fondamentali del diritto naturale dell’instituto matrimoniale, nonché del
precetto evangelico” (Paulus VI, Ad praelatos Auditores, Advocatos et Officiales Tribunalis Sacrae
Romae Rotae, 9.02.1976, AAS 68, 1976, 206).

% Por. G. Dzierzon, Niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa..., dz.cyt., 69.

% Por. J.F. Castafio, Il Sacramento del matrimonio, Roma 1992, 116. Czytamy tutaj: ,,Noi
pero crediamo che il consenso sia anche la causa formale, vale a dire, il constitutivum formale del
matrimonio. Infatti, secondo la filosofia I’elemento costitutivo di una realta non ¢ la causa da dove tale
realta procede (causa efficiente € causa esterna), ma la causa che s’identifica con la stessa realta (causa
formale che ¢ causa interna)”.

7 Por. W. Géralski, G. Dzierzon, Niezdolnos¢ konsensualna..., dz.cyt., 30-31.

% Por. P.V. Pinto, dz.cyt., 627.

% Por. H. Stawniak, Niemoc piciowa..., dz.cyt., 319-324.
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za$ nazwania matzenstwem zwigzkow osob tej samej plci grzeszy nieadekwatnoscia
nazwy™. W porzadku logicznym, co podkresla G. Dzierzon, owa incapacitas jest
uprzednia w odniesieniu do wszystkich innych figur niezdolnosci’.

Zdolno$¢ prawna (habilitas iuridica) w sensie $cistym, co podkresla J.F. Castano,
oznacza wolno$¢ od przeszkoéd matzenskich okreslonych przez Prawodawce w kan.
1083-1094 KPK z 1983 r. Wynika to zarowno z brzmienia kan. 1057 § 1 KPK, jak
i kan. 1058 KPK, w ktorym Prawodawca stwierdza, ze wszyscy moga zawrze¢ mat-
zenstwo quin iure non prohibetur™. Zdolno$¢ prawna w szerokim rozumieniu tego
terminu dotyczy rowniez zdolno$ci naturalnej kontrahentéw okreslonej w kan. 1095
KPK, jak i wszelkich okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych okreslonych w
kan. 1096-1103 KPK. Zdaniem A. D’Auria, przyczyna, dla ktorej Prawodawca wy-
maga od osoby zawierajacej matzenstwo zdolnosci prawne;j, jest fakt, ze jakkolwiek
zgoda matzenska jest aktem ludzkim, do ktérego ma prawo kazda osoba, to jednak
sposob jej wyrazenia i konieczne formalnosci zostaty okreslone przez Prawodawce
w celu osiggnigcia skutecznos$ci aktu.

Zgoda malzenska, okreslana jako akt woli, wskazuje na jego charakter prawny.
Musi by¢ zatem wyrazona w sposob zewnetrzny. Do zaistnienia bowiem aktu praw-
nego nie wystarczy wola wewnetrzna™. Jak zauwaza A. D’Auria, akt zgody matzen-
skiej, bedac aktem wewnetrznym i osobistym, musi by¢ wyrazony na zewnatrz tak,
aby kazdy z kontrahentow mogt pozna¢ wole drugiego i aby wola kazdego z nich
zostala wyrazona poprzez uksztaltowanie si¢ jednej wspolnej relacji w odniesieniu do
przedmiotu, jakim jest matzenstwo™. Zgoda matzenska jest aktem prawnym, ktoérego
podstawa jest actus humanus wyrazony w sferze spotecznej, czyli zewngtrznej™.

Akt zgody malzenskiej musi by¢ swiadomy i dobrowolny. Oznacza to, ze jako
taki wymaga wolnos$ci w sensie psychologicznym, w takim stopniu, by osoba wyra-
zajaca zgode malzenska znala jej przedmiot i mogta nim dysponowac”. Zgoda mat-
zenska jest w swojej wewngtrznej strukturze aktem decyzyjnym, czyli aktem woli,

" Por. R. Sobanski, Transseksualizm a zdolnos¢ do zawarcia maizenstwa, w: Plenitudo legis
dilectio, red. A. Dgbinki, E. Szczot, Lublin: RW KUL 2000, 654—655.

"' Por. G. Dzierzon, Niezdolnosé do zawarcia matzenstwa..., dz.cyt., 110.

2 Por. J. F. Castano, I/ Sacramento..., dz.cyt., 122.

3 Por. A.D’Auria, I consenso matrimoniale. Dottrina e giurisprudenza canonica, Roma 2007, 45.

™Por. G. Leszczynski, Osoba ochrzczona niewierzqca a sakrament malzenstwa, 1.6dz:
Archidiecezjalne Wydawnictwo £.odzkie 2004, 33.

> Por. A. D’Auria, dz.cyt., 43—44. Autor pisze: ,,Il consenso matrimoniale, in quanto atto di
volonta interno e personalissimo, nella sua manifestazione esterna puo essere allora descritto, in senso
giuridico, come I’incontro delle volonta concordi di un uomo e di una donna in ordine alla costituzione
dello stato di vita coniugale. Inoltre, come atto di volonta, esso costituisce 1’attualizzazione espressiva di
una facolta dell’uomo che, dopo una sufficiente deliberazione, si decide liberamente e spontaneamente
amanifestare e a stabilire un impegno, essenzialmente reciproco, di un’intima comunita di vita e d’amore
esclusiva, orientata al bene comune interpersonale ed alla possibile procreazione ed educazione della
prole”.

" Por. G. Dzierzon, Aplikacja kategorii aktu prawnego w kanonicznym prawie matzenskim, IM
11 (2000) 5, 11.

" Por. O. Fumagalli Carulli, Intelletto e volonta nel consenso matrimoniale in diritto canonico,
Milano 1974, 308.
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wymaga jednak zaangazowania zard6wno woli, jak i intelektu. Dziatanie woli jest
zawsze nastepcze w stosunku do dzialania intelektu, ktory poznaje przedmiot zain-
teresowan 1 poddaje ocenie woli danej osoby”. Jako akt woli, bedac aktem ludzkim,
wymaga wolno$ci kwalifikowanej, jakiej zagda Prawodawca ze wzgledu na ochrong
uprawnien osoby zawierajacej matzenstwo®.

Akt woli, jako akt wewnetrzny, aby stat si¢ aktem prawnym (actus iuridicus)
wymaga zewnetrznej formy, ktora jest okreslona przez Prawodawce koscielnego.
Jak zauwaza G. Dzierzon, akt zgody matzenskiej nalezy do kategorii aktu praw-
nego dozwolonego, w ktorym intencja podmiotu pozostaje zgodna z wolg Pra-
wodawcy®. Zgoda malzenska nie jest bowiem tym samym, co wewngtrzna wola
kazdego z nupturientéw®.

Zgoda matzenska, co podkresla P.J. Viladrich, nie jest aktem woli kazdego
z nich, ale jest koniunkcja, potagczeniem, rzeczywistoscig jednolita, w ktorej taczy
si¢ wola zawarcia malzenstwa kazdego z dwojga nupturientow. Ta wola wewngtrzna
sama z siebie nie jest skuteczng zgoda, o ktorej méwi kan. 1057 § 1 KPK, poniewaz
aby wola wewngtrzna obojga nupturientow mogla utworzy¢ matzenstwo, powinna
by¢ wyrazona zgodnie z prawem, a sami nupturienci powinni by¢ osobami prawnie
zdolnymi. W rzeczywistosci wole wewnetrzne i pakt matzenski sa dwiema faza-
mi tego samego procesu tworzenia przyczyny sprawczej matzenstwa. Podczas gdy
przepis zawarty w kan. 1057 § 2 KPK odnosi si¢ do zgody jako aktu woli wewnetrz-
nej, przepis kan. 1057 § 1 KPK odnosi si¢ do zgody skutecznej. Zgoda skuteczna,
zdaniem P.J. Viladricha, to taka zgoda, ktéra, majgc konieczng dobrowolnos¢ kaz-
dego z nupturientow, uformowata je w jednos$¢ paktu dzieki zdolnosci jednoczenia,
komunikowania i wyrazenia dostrzegalnego znaku matzenstwa, to znaczy stow lub
réwnoznacznych znakow zgodnie z prawem®.

Potaczenie matzonkoéw dokonuje si¢ przez wiez prawna, co podkresla zresztg
stowo consensus, zwracajace uwagg na wzajemno$¢ i rownoczesno$¢ zgody mat-
zenskiej, za pomocg ktorej kontrahenci tworza consortium, czyli wspdlnote catego
zycia, zgodnie z brzmieniem kan. 1055 § 1 KPK, obejmujaca rézne jej wymiary,
w tym wymiar intelektualny, wolitywno-afektywny i seksualny®.

8 Por. S. Kasprzak, Wybrane zagadnienia z Prawa Koscielnego, Lublin—Sandomierz: KUL —
Wydawnictwo Diecezjalne 2000, 560.

7 Por. L. Vela, Consenso matrimoniale, w: Nuovo dizionario di diritto canonico, Milano 1993, 291.

8 Por. P. Gajda, Prawo matzenskie Kosciola katolickiego, Tarnow: Biblos 2000, 36; J. Garcia
Martin, Le norme generali del Codex Iuris Canonici, Roma 1996, 434; P. Moneta, dz.cyt., 186. Autor
pisze: ,,Nell’ordinamento canonico non vi € quindi posto per alcuna presunzione assoluta di esistenza o di
validita di consenso sulla base di dichiarazioni o comportamenti posti in essere dalle parti, ma assumera
in ogni caso decisivo rilievo la effettiva volonta di ciascuno dei due diretti interessati, I’internus animi
consensus, che ¢ destinato sempre a prevalere sulla dichiarazione esteriore della volonta”.

81 Por. G. Dzierzon, Aplikacja..., art.cyt., 11; G. Michiels, Principia genralia de personis in Ecclesia.
Commentarius libri Il Codicis luris Canonici. Canones praeliminares. Parisiis—Tornaci-Romae 1955, 572.

8 Por. A. D’ Auria, dz.cyt., 46.

8 Por. P.J. Viladrich, dz.cyt., 258.

8 Por. J.J. Garcia Failde, Observationes novae circa matrimonium canonicum simulatum
et coactum, Periodica 75, 1986, 174. Autor pisze: ,,Mediante ipso ligamine juridico contrahentes
«uniuntur ad invicemy in quodam «consortio» specificato ex fine determinato in can. 1055 et implicante
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Zgodnie z kan. 1057 § 1 KPK zgody malzeniskiej nie moze uzupehi¢ zadna
wladza ludzka. J.F. Castafio sugeruje, ze uzyte w przywotanym kanonie sformu-
lowanie humana potestas nie jest whasciwe, gdyz nalezaloby raczej stwierdzi¢, iz
zgoda matzenska nie moze by¢ uzupetniona. Oznacza to, ze nie moze jej uzupehnic¢
ani zadna wiladza ludzka, ani nawet wladza boska® . Jak stwierdza A. D’ Auria, braku
zgody malzenskiej nie moze uzupeti¢ zadna wtadza ani zadne prawo, dlatego tez
nikt nie moze uzna¢ za waznie zawarte matzenstwo, w ktorym zgoda malzeniska nie
zostata wyrazona®. Co wiecej, zgody tej nie mozna sanowac za pomoca fictio iuris,
gdyz, jak podkresla S. Gherro, zgoda malzenska cieszy si¢ dogmatem woli, tzn., ze
nikt ani nic nie jest w stanie jej zastgpic, ani jej uzupetni¢®’.

Zdaniem J.J. Garcia Failde, wtadza, ktéra uzupetnia czy wspotistnieje jako inna
przyczyna subiektywna sprawcza matzenstwa, jest powaga Kosciota®®. Zadna jednak
wladza ludzka nie jest w stanie uzupetni¢ braku zgody malzenskiej®. Jak podaje
P.V. Pinto, nie jest to mozliwe, poniewaz akt zgody matzenskiej jest aktem osobo-
wym, w ktérym mezczyzna i kobieta wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja w celu
stworzenia wspdlnoty matzenskiej®.

Zasada, o ktorej mowa, jak stwierdza O. Fumagalli Carulli, stanowi ceche¢ cha-
rakterystyczng kanonicznej zgody matzenskiej”!. Konsekwencja tejze zasady jest
troska, jaka Prawodawca otacza osoby wyrazajace zgode malzenska i nie zwazajac
na trudnosci w dowodzeniu, wskazuje wielos¢ mozliwych wad zgody matzenskiej
powodujacych niewaznos¢ matzenstwa’?. W przypadku, gdy zgoda malzenska zosta-
nie wyrazona niewaznie, malzenstwo uwaza si¢ za niewaznie zawarte.

totam coniugum personam in sphaera tum intellectiva tum effectivo-volitiva tum sexuali etc. (propter
quod asseritur «totius vitae» consortium). «Consortiumy istur, proinde, est entitas profundior antiqua
defeinitione matrimonii in facto esse qua «societas coniugalisy»: societas enim consistere potest in nuda
inter eiusdem membra relatione juridica”.

8 Por. J.F. Castafo, Il Sacramento..., dz.cyt., 118.

8 Por. A. D’ Auria, dz.cyt., 47. Autor stwierdza: ,,In questa prospettiva, si comprende allora come il
consenso delle parti sia assolutamente necessario e soltanto i futuri coniugi possono prestarlo, restando
cosi irrilevante sia la volonta dell’ordinamento giuridico che non puo sostituirsi alla volonta dei nubenti,
sia il consenso di un’altra persona che non sia uno dei contraenti. Di conseguenza, e a contrario, né la
legge, né alcuna autorita ¢ competente per ritenere come valido il matrimonio laddove sia mancato il
consenso, né tanto meno la medesima legge o autorita puo dispensare da esso: qualunque sia la ragione
per la quale il consenso manchi o € viziato sostanzialmente, il matrimonio risultera sempre nullo”.

87 Por. S. Gherro, Diritto canonico, t. 2: Diritto matrimoniale, Padova 2004, 28.

8 Por. J.J. Garcia Failde, Observationes..., dz.cyt., 175. Czytamy tutaj: ,,Ex hoc tamen non
sequitur quod consensus sit, uti esseritur, causa unica efficiens matrimonium concretum quia ex hoc non
excluditur quod ad efficendum matrimonium concurrat cum consensu alia causa, uti publica auctoritas
Ecclesiae, quae sit itidem necessaria et quae suppleri nequeat”.

8 Por. A. Abate, Il consenso matrimoniale nel nuovo Codice di Diritto Canonico, Apollinaris 59,
1986, 453; O. Giacchi, I/ consenso nel matrimonio canonico, Milano 1968, 23.

% Por. P.V. Pinto, dz.cyt., 627.

I Por. O. Fumagalli Carulli, dz.cyt., 375.

2 Por. G. Dosetti, La violenza nel matrimonio in diritto canonico, Milano 1943, 13-19.
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4.2. Przedmiot zgody malzenskiej a ignorancja

Zgoda malzenska jest aktem prawnym, ktorego podstawa jest actus humanus,
wyrazony w sferze spotecznej, czyli zewngtrznej®. Jako taki musi by¢ on $wiadomy
1 dobrowolny nie tylko w sensie psychologicznym, ale w takim stopniu, by osoba
wyrazajaca zgode malzenska znata jej przedmiot i mogta nim dysponowac. Zgoda
matzenska jest w swojej wewnetrznej strukturze aktem decyzyjnym, czyli aktem
woli, wymaga jednak zaangazowania zardwno woli, jak i intelektu®.

Kanon 1057 § 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego, okreslajacy przedmiot zgody
matzenskiej, stanowi: Consensus matrimonialis est actus voluntatis, quo vir et mulier
foedere irrevocabili sese mutuo tradunt et accipiunt ad constituendum matrimonium.
Takie brzmienie kanonu oznacza, ze w momencie wyrazania zgody matzenskiej to
malzonkowie wzajemnie si¢ sobie przekazujg i wzajemnie si¢ przyjmuja. Okreslenie
przedmiotu zgody matzenskiej nie jest proste, zwtaszcza ze wielu autoréw, ujmujac
powyzsza kwesti¢ w sposob nieco odmienny, koncentruje si¢ na jej konkretnych
aspektach. Niektdrzy z nich utozsamiajg przedmiot zgody matzenskiej ze wspolno-
ta catego zycia malzonkow. Jesli przedmiotem materialnym zgody sa same osoby
kontrahentow, to ich wzajemne oddanie si¢ sobie, rozumiane wylacznie w sensie
moralnym, winno by¢ sformalizowane wola stworzenia matzenstwa. | wiasnie we
wspomnianej woli stworzenia wspoélnoty jest racja formalna zgody. Wspdlnota ta
realizuje si¢ w zyciu matzonkow, obejmujac ich osoby, a nie tylko sferg zycia ciele-
sno-prokreacyjna.

R. Sztychmiler okresla przedmiot zgody matzenskiej jako wzajemne cato-
sciowe oddanie si¢ i przyjecie kontrahentow, polegajace na przekazaniu praw do
siebie. Zakres tychze praw okreslony jest przez przyj¢cie matzenstwa, wynikaja-
cego z prawa naturalnego i z nauki Kosciota, gdyz kontrahenci decydujg si¢ na
przyjecie i ofiarowanie siebie w celu stworzenia malzenstwa rozumianego jako
przymierze ukierunkowane na dobro matzonkoéw oraz zrodzenie i wychowanie
potomstwa®. Podobnie rozumie przedmiot zgody matzenskiej W. Goralski, ktory
stwierdza, iz przedmiotem materialnym zgody matzenskiej sag same osoby kon-
trahentow, a przedmiotem formalnym wspolnota ich catego zycia. Wspdlnota ta
realizuje si¢ w zyciu matzonkow, obejmujac ich cate osoby, a nie jedynie sferg
cielesno-prokreacyjng. Jesli za§ przedmiot zgody, w ktorego tresci mozna znalezé
istote matzenstwa, jest samym malzenstwem, zatem przedmiot konsensu nie moze
by¢ czyms$ innym niz tre$cig definicji malzenstwa zamieszczonej w kan. 1055 § 1
KPK?®. Takie rozumienie brzmienia kan. 1057 § 2 — jak z kolei zauwaza W. Goéral-
ski — jest jednak pewnym uproszczeniem. Zdaniem tego autora, nie nalezy mowic¢
o przekazaniu i przyjeciu prawa do osoby kontrahenta, ile raczej prawa w stosunku
do osoby. Co wigcej, owo prawo nalezy wigza¢ z seksualnoscia, ktora jako wia-

% Por. G. Dzierzon, Aplikacja..., art.cyt., 11.

% Por. S. Kasprzak, dz.cyt., 560.

% Por. R. Sztychmiler, Doktryna..., dz.cyt., 363-364.

% Por. W. Goralski, Kanoniczna zgoda matzenska, Gdansk: ,,Lex” 1991, 23-24.
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$ciwos¢ natury cztowieka stanowi podstawowy wymiar ludzki, wyrazajac to, kim
jest cztowiek i charakteryzuje gltgboko jego egzystencjalnos¢. Owa seksualnosé —
zdaniem autora — jest prawdziwym darem z siebie®’.

Nalezy zauwazy¢é — co czyni np. W. Zurowski — iz nie mozna wymagaé od nup-
turientéw, aby w momencie wyrazania zgody malzenskiej mieli szczegdélowa wiedze
na temat przedmiotu zgody malzenskiej. Jak zauwaza ten autor, dla wielu ludzi jest
to nieosiagalne”®. Wystarczy zatem intentio generalis ukierunkowana na zawarcie
malzenstwa zgodnie z naukg Kosciota, ktora zaktada, iz matzonkowie maja taka
wiedze praktyczng, ktora pozwala im odrozni¢ matzenstwo od innych istniejacych
form relacji migdzyludzkich®. W kontekscie wiedzy minimalnej o matzenstwie
nalezy zauwazy¢, ze wiedza ta winna dotyczy¢ wszystkich wskazanych wcze$niej
aspektow rozumienia matzenstwa, o ktorym mowa w kan. 1096 KPK. Niewaznie
zatem zawiera malzenstwo ktos, kto mniema, Ze jest ono przejSciowym zwigzkiem
przyjazni czy pomocy, jak rowniez ten, kto sadzitby, ze malzenstwo nie jest skiero-
wane na zrodzenie potomstwa, albo gdyby sadzit, ze do zrodzenia potomstwa nie
jest konieczne seksualne wspotzycie.

5. ZAKONCZENIE

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze brak wiedzy o malzenstwie nie stanowi
czestej przyczyny stwierdzenie niewaznosci matzenstwa. Wynika to z faktu ogdlnej
wiedzy o matzenstwie, jakg maja katolicy. Jest to jednak jedna z wad zgody matzen-
skiej przewidzianych przez Prawodawce i jako taka zastuguje na uwagg. Jest zrozu-
miate, ze tematyka podje¢ta w niniejszym artykule z pewnoscig znajdzie swoje dalsze
u$cislenia zar6wno w orzecznictwie, jak i doktrynie. Ponadto moze sta¢ si¢ przed-
miotem kolejnych analiz i docieka¢ naukowych. Nalezy jedynie wyrazi¢ nadzieje,
ze sformutowane tu wnioski stang si¢ pomocne i uzyteczne w lepszym zrozumieniu
ignorancji jako przyczyny niewaznosci matzenstwa kanonicznego.

%7 Por. W. Goéralski, G. Dzierzon, Niezdolnos¢ konsensualna..., dz.cyt., 39-41. Czytamy tutaj:
,Wyrazenie strony wzajemnie si¢ sobie oddajq i przyjmujg mozna przyjaé¢ wytacznie w odniesieniu
do przekazania i przyjgcia uszczegdtowionego (okreslonego), poniewaz przekazanie w darze wlasnej
osoby odnosi si¢ z koniecznosci wylacznie do funkcjonowania czyli dziatania osoby, nie za$ do
niej samej. [...] Przedmiot wzajemnego przekazania ogranicza si¢ w sposob konieczny do pewnych
tylko dziatan i $wiadczen wilasnej osoby, jakkolwiek gdy mowi si¢ o wiasnym oddaniu si¢ w pakcie
malzenskim, dziatania te i $wiadczenia dotykaja spraw najbardziej intymnych i zywotnych osoby
angazujac w pewien sposob cale zycie matzonkow”.

% Por. W. Zurowski, dz.cyt., 82.

P Por. P. Moneta, dz.cyt., 231. Jak pisze Autor: ,Siffatta intentio generalis viene pero
necessariamente a mancare in coloro che esclusono, non vogliono, rifiutano un qualche elemento
o proprieta essentiale del matrimonio, che dirigono la volonta ad un matrimonio privo di una sua
componente caratterizzante e quindi sostanzialmente diverso da quel modello di unione coniugale
ricavato dal diritto naturale, che la Chiesa considera come unico valido modello di matrimonio”.
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A LACK OF KNOWLEDGE ABOUT MARRIAGE AS A DEFECT
OF MATRIMONIAL CONSENT

Summary

According to can. 1096 § 1 Code of Canon Law of the 1983 if the marriage harmony is going to
come into existence, both sides should be able to dispose of at least minimal knowledge about state of
marriage. In accordance with can. 1096 § 2 after reaching maturity, such knowledge is acquired. So
what is really the minimal knowledge concerning marriage and what does it refer to in a subjective
scope? Legislator defines it as a general concept of marriage with two enumerated aspects: relationship
of a man and a woman, which is based on constancy and is oriented towards bearing descendants by
a sexual cooperation.

Key words: marriage, lack of knowledge, jurisdiction, matromonial consent



