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1. WPROWADZENIE

Godno$¢ sakramentu pokuty oraz jego ochrona w prawie kanonicznym i w pra-
wie polskim to nie tylko interesujace zagadnienie z teoretycznego punktu widzenia,
lecz takze majace istotne znaczenie w wymiarze praktycznym. Nie ulega watpli-
wosci, iz sakrament pokuty stanowi bardzo wazng, o ile nie najwazniejsza, prze-
strzen spotkania czlowicka z Bogiem, w ktorej grzesznik, otrzymujac przebaczenie
wcezesniej popetnionych i wyznanych grzechow, na nowo odzyskuje utracong wiez
z Bogiem. Istotna jest takze specyfika samego sakramentu pokuty oraz integralnie
zwigzanej z nim tajemnicy spowiedzi i jej dualistyczny charakter. Skorzystanie ze
spowiedzi sakramentalnej wywotuje skutki nie tylko w aspekcie teologicznym, ale
rowniez w sferze prawa kanonicznego i prawa panstwowego.

W $wietle powyzszego rodzi si¢ potrzeba refleksji oraz proby udzielenia od-
powiedzi na wiele istotnych pytan, a mianowicie: jakie skutki z punktu widzenia
prawa kanonicznego i prawa polskiego pociaga za soba przystapienie do sakra-
mentu pokuty? Jak ochrona omawianej instytucji realizowana jest obecnie zarow-
no na gruncie prawa kanonicznego, jak i w systemie prawa polskiego? Czy i w jaki
sposob ustawodawca zachowal poszanowanie oraz ochron¢ nienaruszalnos$ci ta-
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jemnicy spowiedzi? Jakie konsekwencje wigzg si¢ ze zlamaniem tajemnicy spo-
wiedzi 1 w zwigzku z tym, jakie Srodki prawne przystuguja penitentowi, ktory staje
si¢ ofiarg tego rodzaju naruszenia? W jaki sposob ochrona tajemnicy spowiedzi
realizowana jest w polskim systemie prawa? Czy w gre moze wchodzi¢ kwestia
odpowiedzialno$ci prawnej duchownego za naruszenie tajemnicy spowiedzi przed
sadem powszechnym? Istotne jest rowniez zwrdcenie uwagi na to, czy ochrona
gwarantowana przez przepisy prawa kanonicznego, jak rowniez prawa polskiego
ma charakter petny oraz jednolity.

Podjety temat jest zatem wazny nie tylko ze wzgledu na istot¢ i powage sa-
kramentu pokuty. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, zwtaszcza w dzisiejszych cza-
sach, ze staje sie on nad wyraz aktualny. Wraz z dynamicznym rozwojem gospodar-
czym, a zwlaszcza technologicznym, ogromnej warto$ci nabiera informacja. Z tego
powodu, zwlaszcza w odniesieniu do informacji wyznanych w ramach spowiedzi
sakramentalnej, zachodzi potrzeba szczegdlnej dyskrecji oraz jej poszanowania.
W konteks$cie ostentacyjnych odej$¢ duchownych ze stanu kaptanskiego, dla kto-
rych sankcje kanoniczne nie majg zadnego znaczenia, nalezy zastanowi¢ si¢ nad wy-
pracowaniem spojnego systemu ochrony prawnej. Wydaje sig, iz zasygnalizowany
problem niestety moze stac si¢ catkiem realny i dotyka¢ nas w niedalekiej przyszto-
$ci w nieodosobnionych przypadkach, dlatego potrzebne sg jasne uregulowania na
gruncie prawa polskiego, gwarantujace prawng ochrong ewentualnym penitentom
poszkodowanym i pokrzywdzonym tego typu czynami.

2. WYMIAR TEOLOGICZNY SAKRAMENTU POKUTY

Dzig¢ki pojednaniu z Bogiem nastepuje ,,duchowe zmartwychwstanie”, ktorego
istota sprowadza si¢ do otrzymania taski uswiecajacej oraz przywrocenia godno-
$ci dziecka Bozego'. Odpuszczenie grzechow, w szczegolnoscei smiertelnych, uwal-
nia cztowieka od niewoli grzechu i uswigca go. Natomiast ci, ktorzy przystepuja
do sakramentu pokuty z grzechami powszednimi, oprocz odpuszczenia grzechow,
otrzymuja wzrost taski uswigcajgcej’. Oznacza to, ze przebaczenie niweluje wing
cztowieka i co wazne takze odpuszcza kare wieczng odpowiadajaca popelnionym
grzechom?. Dlatego trudno nie zgodzi¢ sie z opinia, iz sakrament pokuty niejako
wyprzedza Sad Ostateczny i stawia przed kazdym chrzescijaninem mozliwo$¢ wy-
boru miedzy $miercia a zyciem*. Laska ptyngca z sakramentu pokuty ma szczego6lna
wlasciwos$¢, poniewaz uzdrawia oraz przemienia tych, ktorzy go przyjmuja, sktania
do unikania grzechow w przysztosci, a przez to pozwala upodabnia¢ si¢ do Syna
Bozego’.

' A. Marcol, Pokuta i sakrament pokuty, Opole 1992, 52-53.

2 J.S. Platek, Sprawowanie sakramentu pokuty i pojednania, Czgstochowa 2001, 158—160.
3 S. Witek, Sakrament pojednania, Poznan—Warszawa, 87—89.

*A. Marcol, dz.cyt., 53.

5 Katechizm Kosciola Katolickiego, 1129.
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Whiknigcie w sens i znaczenie sakramentu pokuty oraz przesledzenie jego bo-
gatej historii pozwala stwierdzi¢, iz wlasciwie od samego poczatku odgrywat on role
przewodnig i byt przedmiotem ciggtej troski oraz uwagi w Kosciele. Jego znaczenie
byto mocno podkreslane ze wzgledu na wyjatkowa rzeczywisto$¢ uzdrawiajgcego
spotkania grzesznego cztowieka z Bogiem, ktore ma zbawienny charakter, umozli-
wia mu bowiem powrdt, w jakiej$ mierze, do stanu harmonii i szcze$cia utraconego
w wyniku grzechu pierworodnego. W sakramencie pokuty decydujg si¢ wigc sprawy
fundamentalne, bo dotyczace zycia wiecznego, ale takze rzutujace na wymiar docze-
sny ludzkiej egzystencji. Ponadto rzeczywisto$¢ sakramentu pokuty stanowi realng
przestrzen, w ktorej nastepuje namacalne dziatanie samego Boga w stosunku do
grzesznego cztowieka przy udziale wspolnoty Kosciota. Ze wzgledu wigc na wielka
wage i Swietos¢ tego sakramentu Kosciot stale podejmuje oraz stosuje liczne §rodki
majace na celu jego ochrong, zwlaszcza w wymiarze prawnym.

3. OCHRONA SAKRAMENTU POKUTY
W SWIETLE OBOWIAZUJACEGO PRAWA KANONICZNEGO

Ustawodawca kos$cielny wychodzi naprzeciw stawianym wymogom ochrony
sakramentu pokuty, jak rowniez interesu oraz dobra penitenta, ustanawiajac sze-
roki wachlarz ochrony i gwarancji w omawianym przedmiocie®. Konkretny wyraz
Scistej ochrony §wigtosci oraz godnosci sakramentu pokuty stanowi ustalony przez
prawodawce katalog taksatywnie wyliczonych przestepstw godzacych w omawiany
sakrament’. Oznacza to, iz popetnienie ich nie tylko stanowi grzech, ale takze ro-
dzi kanoniczng odpowiedzialno$¢ karng (kan. 1399) po stronie sprawcy®. Natomiast
pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej bedzie si¢ wigzato najczesciej z wymie-
rzeniem okreslonej kary’. Prawodawca koscielny bowiem na gruncie prawa karnego
materialnego przewidziat szeroki system dotkliwych sankcji'® w omawianej kwestii.
W dodatku wigkszos¢ czynéw godzacych w sakrament pokuty zostata zakwalifiko-

6 J. Syryjczyk, Zagadnienia koscielnego prawa karnego w swietle publikacji zawartych w kwar-
talniku Prawo Kanoniczne, Prawo Kanoniczne 51 (2008) 1-2, 105.

"P.M. Gajda, Sankcje w Kosciele, Tarnéw 2008, 143—150.

8 M.A. Myrcha, Problem grzechu w karnym ustawodawstwie kanonicznym, Prawo Kanoniczne
29 (1986) 1-2, 44-53.

% Przewidziane przez prawodawce kary moga by¢ nakladane na osoby ochrzczone w Kosciele
katolickim lub te, ktore pdzniej do niego zostaly przyjete. Ich wymierzenie jest rOwnoznaczne z po-
zbawieniem okreslonych dobr duchowych lub doczesnych, jak np. zakaz przyjmowania sakramentow
lub zdje¢cie z okre$lonego stanowiska. Kary stosowane przez prawowita wiadzg ze wzgledu na cel
dzielg si¢ na ekspiacyjne oraz poprawcze (G. Ciccola, F. Targonski, Poradnik spowiednika. Aspekty
biblijno-teologiczne sakramentu pokuty. Cenzury, nieprawidtowosci i przeszkody w Kodeksie Prawa
Kanonicznego, Krakow 2008, 58-59).

10'W zaleznosci od cigzaru danego czynu sprawca przestepstwa, jesli jest duchownym, moze zo-
sta¢ ukarany nawet karg wydalenia ze stanu duchownego. Niewatpliwie nalezy si¢ zgodzié, iz jest to
najsurowsza kara, jaka moze spotka¢ duchownego za popetnione przestepstwo (K. Nykiel, Przyczyny
i procedura wydalania duchownych wedtug norm i praktyki Kongregacji Nauki Wiary, Prawo Kano-
niczne 54 (2011) 3-4, 33).
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wana do kategorii najci¢zszych, okreslanych jako delicta graviora, i w konsekwen-
cji zastrzezona jest do wytacznej kompetencji Kongregacji Nauki Wiary!'.

Zatem naruszenie $wigto$ci sakramentu pokuty traktowane jest jako powazne
przestepstwo zagrozone cigzkimi sankcjami karnymi'?. W tym kontek$cie wymow-
ny jest fakt, iz na sze$¢ przestepstw', za ktdre wymierzana jest najsurowsza kara,
tj. ekskomunika'¥, wigzaca mocg samego prawa latae sententiae' i zastrzezona dla
Stolicy Apostolskiej, az dwa'® odnosza si¢ wlasnie do sakramentu pokuty. Wydaje
si¢ oczywiste, iz przestepstwa zagrozone wspomnianym rodzajem kary $wiadcza, ze
materia, w ktora godza, jest szczegbdlnie wazna zarbwno w aspekcie koniecznosci
zachowania porzadku prawno-publicznego, jak i realizacji nadprzyrodzonego cha-
rakteru Ko$ciota!”. Tym bardziej jesli uSwiadomimy sobie, iz sankcje karne w Ko-
Sciele stanowig ostateczno$¢ extrema ratio's.

Takze na gruncie prawa procesowego kanonicznego daje si¢ wyraznie zauwazy¢
ochrong $wigtosci sakramentu pokuty'. Szczegdlnym jej wyrazem jest kan. 1550 § 2
nr 2, stanowiacy podstawe orzeczenia niezdolno$ci spowiednika do zeznan w sadzie
koscielnym w odniesieniu do wszystkiego, co poznat z sakramentalnej spowiedzi.
Kodeks Prawa Kanonicznego w przytoczonym kanonie stanowi réwniez, iz w od-

' Najciezsze przestgpstwa przeciw sakramentowi pokuty zastrzezone do kompetencji Kongre-
gacji Nauki Wiary wskazane sa w art. 4 dokumentu Normae de gravioribus delictis, ktdry po wpro-
wadzeniu zmian i przedtozeniu przez Kongregacje Nauki Wiary zostal zatwierdzony przez papieza
Benedykta XVI 21 maja 2010 r. Ich szczegolowe przedstawienie bedzie stanowito w znacznej mierze
przedmiot dwoch paragraféw niniejszego rozdziahu.

12 P. Hemperek, Uswigcajgce zadanie Kosciola, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 r,t. 3, Lublin 1986, 164.

BW. Goralski, Wladza spowiednika w zakresie odpuszczania grzechéw i kar wedlug nowego
Kodeksu Prawa Kanonicznego, Prawo Kanoniczne 27(1984) 3—4, 82-85.

14 Jest najciezsza z cenzur. Skutkiem jej natozenia jest wykluczenie wiernego z pelni wspdlnoty
koscielnej, cho¢ nadal z racji chrztu pozostaje wceielony w Chrystusa i Kosciot. Kan. 1331 wskazuje
skutki ogolne kazdej ekskomuniki oraz takze dalsze, jakie wiaza si¢ z ekskomunika wymierzong lub
deklarowang (P.M. Gajda, dz.cyt., 143—150).

1 Przyjmujac kryterium sposobu wymierzenia kary, na gruncie prawa kanonicznego wyr6znia si¢
kary latae et ferendae sententiae. Kara latae sententiae to okreslona sankcja karna, ktora jest dotaczona
do ustawy lub nakazu w taki sposob, iz jej zaciagnigcie nastepuje ipso facto, czyli na mocy samego fak-
tu popetnia przestgpstwa. Innymi stowy ustawa lub nakaz przewiduje, ze sprawca z chwilg popetnienia
okreslonego przestgpstwa zaciaga karg. Kara zatem w tej sytuacji zostaje wymierzona przez samego
prawodawce juz w czasie promulgacji ustawy, stad nazwa latae sententiae. Natomiast kara ferendae
sententiae jest wydawana przez sedziego lub przetozonego i wiaze osobg sprawcy nie z chwilg popet-
nienia przestepstwa, ale z chwilg jej wymierzenia prawomocnym wyrokiem (M. Myrcha, Prawo karne,
t. 2: Kara, Warszawa 1960, 160).

16 Chodzi tu o sytuacje, w ktorej spowiednik rozgrzesza, poza niebezpieczenstwem $mierci,
wspolnika w grzechu przeciw szostemu przykazaniu Dekalogu (kan. 1378 § 1; kan. 977) oraz bezpo-
$rednie naruszenie tajemnicy spowiedzi (kan. 1388 § 1).

7M. Wrdbel, Przestepstwo podstuchiwania (nagrywania) spowiedzi oraz rozpowszechniania jej
tresci w Srodkach spotecznego przekazu w swietle prawodawstwa Kosciota Katolickiego, Prawo Kano-
niczne 54 (2011) 3-4, 287.

18 7. Suchecki, Wydalanie duchownych na podstawie kanonicznego procesu karnego, Prawo Ka-
noniczne 54 (2011) 34, 99.

' PM. Gajda, dz.cyt., 90.
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niesieniu do kazdej innej osoby, ktora cokolwiek i w jakikolwiek sposob ustyszata
co$ z sakramentalnej spowiedzi, nie mozna przyjac jako sladu prawdy (kan. 1550 § 2
nr 2)?°. Wreszcie niezwykle istotnym faktem, wymagajacym podkreslenia, jest to, iz
poza prawem kanonicznym z zasady rowniez prawodawstwa panstwowe w szero-
kim zakresie gwarantujg prawng ochrong tajemnicy spowiedzi, traktujac ja jako ro-
dzaj tajemnicy zawodowej*!. Polski system prawa rowniez zapewnia poszanowanie
oraz prawng ochrong tajemnicy spowiedzi*.

Ochrona sakramentu pokuty pozostaje w $cistej korelacji z ochrong tajemnicy
i sekretu spowiedzi. Stusznie si¢ zauwaza, iz nie mozna oddziela¢ jednej od drugie;.
Trudno bowiem moéwi¢ o dobru sakramentu pokuty bez uwzglednienia roéwniez inte-
resu oraz dobra samego penitenta®. Stad trzeba przyznac, iz prawodawca koscielny,
majgc na uwadze konieczno$¢ realizacji obowigzku ochrony $wigtosci sakramentu
pokuty oraz poszanowania wolnosci i godnosci 0os6b do niego przystepujacych, wy-
kazal wiele troski i uwagi w kwestii tego zagadnienia®.

3.1. TAJEMNICA I SEKRET SPOWIEDZI

Kosciot zdecydowanie stoi na strazy ochrony tajemnicy sakramentalnej oraz nie
dopuszcza zadnego sposobu i zakresu jej zdrady. Nie istnieje tez racja, ktora mogta-
by kiedykolwiek uprawni¢ spowiednika do naruszenia tej tajemnicy®. Tajemnice te,
od ktorej nie przewiduje si¢ zadnych wyjatkow, stusznie okresla si¢ mianem pieczeci
sakramentalnej, poniewaz to, co penitent wyznat kaptanowi, zostaje zapieczgtowane
na zawsze przez sakrament pokuty?®.

Kodeksowa ochrona tajemnicy oraz sekretu spowiedzi jest realizowana zasadniczo
w trzech kierunkach. Na gruncie obecnie obowigzujacego Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego daje si¢ zauwazy¢ wyrazng troske o ochrone tajemnicy spowiedzi na plaszczyz-
nie kanonicznego prawa cywilnego (kan. 983 i kan. 984), karnego (kan. 1388 § 1-2),
a takze procesowego (kan. 1550 § 2 pkt 2). Tajemnica oraz sekret spowiedzi sakramen-
talnej naleza do niezwykle doniostej materii w wymiarze religijnym. Kanon 983 § 1
stwierdza wprost, iz tajemnica sakramentu pokuty jest nienaruszalna, ,,dlatego nie
wolno spowiednikowi stowami lub w jakikolwiek inny sposob i dla jakiejkolwiek
przyczyny w czymkolwiek zdradzi¢ penitenta”. Trzeba zauwazy¢, iz ochrona sigillum

2 Spowiednik zatem w odniesieniu do wszystkiego, co poznat z sakramentalnej spowiedzi, jest
pozbawiony zdolnosci do skladania zeznan w sadzie koscielnym, nawet wowczas gdyby wyraznie byt
proszony o to przez penitenta (W. Adamczewski, Prawo w konfesjonale, w: Sztuka spowiadania, red.
J. Augustyn, S. Cyran, Krakow 2010, 192).

2L . Syryjezyk, Ochrona tajemnicy spowiedzi w Swietle kanonicznego prawa karnego, Prawo Ka-
noniczne 44 (2001) 1-2, 115-118.

22 Zagadnienie odnoszace si¢ do ochrony tajemnicy spowiedzi na gruncie prawa polskiego zosta-
nie przedstawione w dalszej czgsci artykutu.

3 J. Syryjezyk, Ochrona tajemnicy..., art.cyt., 123.

24 M. Wrobel, Przestgpstwo podstuchiwania..., art.cyt., 287-290.

2 W. Adamczewski, dz.cyt., 191-194.

26 P. Hemperek, dz.cyt., 163—164.
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sacramentale, zagwarantowana w normach prawa koscielnego, ma swoje zrodto w pra-
wie naturalnym oraz Bozym?’. Umocowanie ochrony tajemnicy spowiedzi w prawie
naturalnym ma $ciste odniesienie do faktu, iz pomigedzy spowiednikiem a penitentem
zawierana jest swego rodzaju umowa, w ktorej jedna ze stron wyznaje swe grzechy,
a druga zachowuje je w tajemnicy. Dochodzi zatem w tej sytuacji do zaciagnigcia zobo-
wigzania wynikajacego z powierzonego sekretu, a majacego swe mocne ugruntowanie
w zasadzie sprawiedliwo$ci?®. Niemniej, majgc na uwadze potrzebe jeszcze wigkszej
ochrony w tej kwestii, trzeba si¢ odwota¢ implicite do samego Prawa Bozego, czyli
momentu ustanowienia sakramentu pokuty i pojednania. Chrystus ustanawiajac ten sa-
krament, nie chcial wystawia¢ na szwank dobrego imienia penitenta®.

Tajemnice spowiedzi mozna okresli¢ jako najscislejszy obowigzek zachowania
dyskrecji przez spowiednika i powstrzymania si¢ od wszelkiego pozasakramental-
nego korzystania bez zgody penitenta®, z tych informacji, ktére w zwiazku z sakra-
mentalnym rozgrzeszeniem byly przez niego wyznane, a ktéorych wyjawienie lub
tez korzystanie z nich zdradzatoby lub powodowatoby podejrzenie u 0s6b postron-
nych?'. Zatem stusznie podkresla si¢ w doktrynie prawa kanonicznego, iz zakres
tajemnicy spowiedzi obejmuje nie tylko wyznane grzechy, ale rowniez odnosi si¢ do
wszelkich informacji oraz okolicznosci, o ktorych spowiednik dowiedziat si¢ w cza-
sie spowiedzi sakramentalnej od penitenta®’. Przy tym podkresla si¢, iz nie ma zna-
czenia, czy ich ujawnienie byto konieczne, uzyteczne, a nawet zbyteczne®.

Konkludujae, konieczne wydaje si¢ podkreslenie, iz tajemnica spowiedzi zasad-
niczo ro6zni si¢ od innych tajemnic, do ktérych mozna zosta¢ zobowigzanym. Jej istota
tkwi w zapewnieniu penitenta, iz wskutek przystapienia do sakramentu spowiedzi w za-
den sposdb nie zmieni si¢ ludzka wiedza na temat jego grzechdéw. Trzeba mie¢ §wia-
domos¢, ze wlasnie tego rodzaju gwarancja ze strony prawodawcy nierzadko bywa dla
grzesznika warunkiem 1 w ogéle motywem podjecia procesu nawrdcenia oraz pojed-
nania z Bogiem i Kosciotem. Penitentowi, podejmujacemu dziatanie na ptaszczyznie
zbawcze] w sakramencie pokuty, musi zatem towarzyszy¢ pewnos¢, ze wypowiedzia-
nej przez niego prawdy nikt, a zwlaszcza spowiednik, nie wykorzysta przeciw niemu’.

2" M. Pastuszko, Sakrament pokuty pojednania, Kielce 1999, 387.

2 S. Huet, Sakrament pokuty w $wietle teologii i psychohigieny, cz. 11, Warszawa 1959, 399-400.

2 M. Pastuszko, Sakrament pokuty..., dz.cyt., 387.

3% Trzeba mie¢ na uwadze, iz prawodawca, troszczac si¢ w pierwszej kolejnosci o dobro duchowe
i moralne penitenta, dopuszcza mozliwo$¢ rozmowy spowiednika z penitentem poza spowiedzig, na-
wet o przedmiocie spowiedzi, ale tylko pod koniecznym warunkiem, Ze usilnie tego chce sam penitent
(J.S. Platek, dz.cyt., 386).

31'S. Huet, dz.cyt., 388.

32 T. Rakoczy, Ochrona tajemnicy spowiedzi. Zakaz wyjawiania okolicznosci ucigzliwych dla pe-
nitenta, Annales Canonici 7 (2011), 133-137.

33 J. Syryjezyk, Ochrona tajemnicy..., art.cyt., 113.

3 Kosciot traktuje wyznanie grzechow w sakramencie pokuty jako jedyna na ziemi sytuacje, kto-
ra chociaz dzieje si¢ w obecnosci cztowieka, to w relacjach ludzkich winna by¢ traktowana jako per
non est, a wigc tak, jakby si¢ nigdy nie zdarzyta. To, co w czasie sakramentu spowiedzi zostaje wypo-
wiedziane przez penitenta, jest przeznaczone dla Boga i tylko dla Boga i takie ma pozosta¢ (W. Wenz,
M. Janusewicz, Zapewnienie poszanowania i ochrony prawnej tajemnicy sakramentalnej w polskim
systemie prawa, Wroctawski Przeglad Teologiczny 16 (2008), nr 1, 162).
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3.2. NARUSZENIE SAKRAMENTALNEJ TAJEMNICY
I SEKRETU SPOWIEDZI (KAN. 1388 § 1-2)

Sakrament pokuty, ze wzgledu na to, iz stanowi przede wszystkim miejsce spo-
tkania oraz pojednania czlowieka z Bogiem, jest przedmiotem szczegolnej troski ze
strony Ko$ciota. Tym bardziej zatem w tej niezwykle waznej przestrzeni nie mozna
dopusci¢ do zgorszenia oraz grzechu, ale trzeba zapewni¢ warunki do wlasciwego
i godziwego sprawowania tego sakramentu. Szczeg6lny wyraz prawodawczej troski
w tej kwestii stanowi m.in. znowelizowany w 2010 r. dokument Normae de gravioribus
delictis Kongregacji Nauki Wiary, ktory w art. 4 § 1-2 zarezerwowat do jej kompeten-
cji sze$¢ przestepstw przeciwko swigtosci sakramentu pokuty. Sg nimi:

— rozgrzeszenie wspolnika w grzechu przeciwko szostemu przykazaniu Dekalo-
gu (kan. 1378 § 1; kan. 977),

— usitowanie rozgrzeszenia sakramentalnego lub zakazane stuchanie spowiedzi
(kan. 1378 § 2, p. 2; kan. 965; kan. 966),

— symulowanie rozgrzeszenia sakramentalnego (kan. 1379),

— sollicitatio ad turpia (kan. 1387),

— bezposrednia i posrednia zdrada tajemnicy sakramentalnej (kan. 1388 § 1),

— zlosdliwa rejestracja oraz rozpowszechnianie tresci spowiedzi sakramentalnej
za pomoca srodkow komunikacji spotecznej (Dekret Kongregacji Nauki
Wiary z 23 wrzesnia 1988 1. art. 4 § 2 Normae de gravioribus delictis).

35 W kontekscie podejmowanych zagadnien istotne wydaje si¢ wnikliwsze spojrzenie oraz przyblizenie
definicji przestepstwa w rozumieniu prawa koscielnego. Wprawdzie obecny Kodeks Prawa Kanonicznego
w przeciwienstwie do poprzedniego Kodeksu z 1917 r. nie podaje wprost okreslenia przestepstwa, to jednak
na podstawie kan. 1321, § 1 oraz kan. 1399 moZliwe jest utworzenie jego pojecia. Przestepstwo w rozumieniu
prawa kanonicznego opartego na wskazanych kanonach stanowi zewngtrzne naruszenie ustawy lub nakazu,
dokonane przez sprawce w stanie poczytalnosci moralnej, wystgpujacej w duzym stopniu, jak rowniez poczy-
talno$ci prawnej, czyli w postaci winy umysinej lub nieumyslnej (M.A. Myrcha, Problem grzechu..., art.cyt., 76).

W kontekscie wskazanych elementdéw konstytutywnych przestepstwa trzeba podkresli¢, iz naruszenie
nastepuje wtedy, gdy czyni si¢ co$, co jest zakazane przez ustawe lub nakaz, albo gdy nastepuje zaniechanie
tego, do czego ustawa lub nakaz zobowigzuje. Zatem warto mie¢ na uwadze, iz naruszenie moze polegac,
w zaleznosci od okolicznosci, na dziataniu sprawcy badz jego braku. Drugim nieodzownym sktadnikiem
przestepstwa jest konieczno$¢ naruszenia ustawy lub nakazu karnego. Oznacza to, iz przestgpstwo nie za-
istnieje w znaczeniu prawnym, jesli nie jest ono przewidziane przez ustawodawcg. Innymi stowy, nie kazde
naruszenie prawa stanowi przestgpstwo, ale tylko takie naruszenie ustawy lub nakazu, z ktérymi zwigzana
jest jakas kara. Zatem, jesli ustawa ma przewidziang sankcj¢ karna, to jej przekroczenie stanowi przestgp-
stwo (G. Ciccola, F. Targonski, dz.cyt., 57-58). Kolejnym wymaganym warunkiem, pozwalajacym uznac¢
dany czyn za przestepczy, jest znamig ciezkiego (gravis) obiektywnego i subiektywnego naruszenia. Cigzar
obiektywny przestgpstwa zalezy od waloru naruszenia ustawy, stopnia winy i powstatej szkody. Natomiast
wymog subiektywnego naruszenia zostaje wypelniony, jesli sprawca byt zdolny do rozpoznania czynu i kie-
rowania swym dziataniem. Zatem, jesli sprawca jest osoba, ktora trwale jest niezdolna do postugiwania
sie rozumem, wowczas nie mozna méwi¢ w jego przypadku o popehieniu przestepstwa. Innymi stowy,
musi wystepowaé $wiadomos$¢ dzialania i mozliwos¢ postgpowania (P.M. Gajda, dz.cyt., 18-22). Ostatnim
elementem wymaganym do zaistnienia przestgpstwa, jest zewnetrzny charakter dokonanego naruszenia. Ze-
wnetrznos¢ charakteryzuje si¢ tym, ze dziatanie przestepcze widac, stycha¢ takze wtedy, gdy nikt nie byt
$wiadkiem dziatania. Trzeba wreszcie mie¢ $wiadomosc¢, iz kazde przestepstwo jest grzechem, ale nie kazdy
grzech jest przestgpstwem (M.A. Myrcha, Problem grzechu..., art.cyt., 76-77).
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Naruszenie tajemnicy spowiedzi zostato zaliczone do kategorii najciezszych
przestepstw*°. Przy ustaleniu prawnej kwalifikacji omawianego czynu istotne jest,
czy sprawca dopuscil si¢ naruszenia tajemnicy sakramentalnej (kan. 1388 § 1), czy
tez sekretu spowiedzi (kan. 1388 § 2). Na gruncie obecnego Kodeksu Prawa Kano-
nicznego ustawodawca wyrdznia dwie kategorie przestepstwa, ktdre wigza si¢ ze
zdrada tajemnicy spowiedzi. Do pierwszej zalicza naruszenie tajemnicy spowiedzi
sakramentalnej. Sprawca tego przestgpstwa moze by¢ tylko i wylacznie spowied-
nik. Natomiast drugg kategori¢ stanowi zdrada sekretu spowiedzi, ktorego sprawca,
z wyjatkiem spowiednika, moze by¢ kazdy, kto ujawnia wiadomosci o grzechach
uzyskane na podstawie spowiedzi®’.

Prawodawca, chronigc tajemnice spowiedzi na gruncie przepisdéw prawa mate-
rialnego, zakwalifikowat naruszenie tajemnicy spowiedzi do najciezszych przestepstw
koscielnych i obwarowat je najsurowszymi karami®®. Za bezposrednie bowiem naru-
szenie tajemnicy sakramentalnej przewidziang przez kodeks sankcja karng jest eksko-
munika, latae sententiae, ktorej odpuszczenie zastrzezone jest dla Stolicy Apostolskiej
(kan. 1388 § 1). Samo przestepstwo zostalo natomiast zastrzezone do kompetencji
Kongregacji Nauki Wiary® (art. 4 § 1 pkt 1 Normae de gravioribus delictis). Nie-
mniej trzeba zaznaczy¢, iz ograniczenie wladzy rozgrzeszania w tym wypadku nie
ma charakteru absolutnego, poniewaz ustawodawca wskazuje na sytuacje szczegolne,
tj. casus urgens oraz in periculo mortis, ktore beda usprawiedliwiaty zawieszenie lub
ztagodzenie wspomnianego ograniczenia®. W praktyce bedzie to oznaczato, iz spo-
wiednik, ktory zaciggnal ekskomunike, moze by¢ zwolniony w zakresie wewnetrznym
sakramentalnym przez zwyklego spowiednika, ale tylko w przypadku naglacym (kan.
1357 § 1)* albo w sytuacji zagrozenia niebezpieczenstwem $mierci*’ (kan. 976).

36 B. Pieron, Ochrona tajemnicy spowiedzi w prawie polskim, Kieleckie Studia Teologiczne 11
(2012), 326.

377, Syryjczyk, Ochrona tajemnicy..., art.cyt., 113-114.

3 B. Pieron, art.cyt., 326.

¥ Oznacza to, ze w sytuacji, gdy ordynariusz lub hierarcha uzyska wiadomo$¢, przynajmniej
prawdopodobna, o popelnieniu omawianego zastrzezonego przestgpstwa, po przeprowadzeniu docho-
dzenia wstepnego, podobnie jak to czyni w przypadku innych przestepstw o charakterze delicta graviora,
powiadamia o zaistnialej sytuacji Kongregacje Nauki Wiary. Kongregacja, jezeli nie zastrzeze dla sie-
bie danej sprawy ze wzgledu na jej szczegdlne okolicznosci, wskazuje ordynariuszowi lub hierarsze
sposob postgpowania, z zastrzezeniem prawa odwotania si¢ od wyroku I instancji jedynie do Najwyz-
szego Trybunatu Kongregacji (Z. Suchecki, Ochrona godnosci kaplanskiej w koscielnym prawie kar-
nym, w: Kaptanstwo Postugi, red. A. Skorupa, A. Stowikowska, Lublin 2012, 121).

4OW. Goralski, Wladza spowiednika..., art.cyt., 84.

41 Zgodnie z kan. 1357 § 1 spowiednik upowazniony jest do uwolnienia penitenta, w ramach spo-
wiedzi sakramentalnej, od kar latae sententiae ekskomuniki oraz interdyktu, kiedy penitentowi trudno
pozostawa¢ w grzechu az do zwrdcenia si¢ do kompetentnego przetozonego (por. kan. 1357 § 1).
J. Syryjezyk wyraza opinig, iz podyktowane racjami duszpasterskimi upowaznienie spowiednikow do
zwalniania z ekskomuniki /atae sententiae w sakramencie pokuty powoduje w konsekwencji, iz kara ta
traci swoj karny charakter (J. Syryjczyk, Pojecie ekskomuniki w swietle zadan pastoralnych Kosciola
w projekcje prawa karnego z 1973 r.,, oraz w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r., Prawo Kano-
niczne 32 (1989) 1-2, 127-130).

42 Niebezpieczenstwo $mierci zachodzi, jezeli przewiduje sig, iz zagrozony wierny moze umrzeé.
Chociaz nie ma pewnosci, czy $mier¢ rzeczywiscie nastapi w konkretnym przypadku, ale wystarczy,
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Natomiast za naruszenie po$rednie tajemnicy spowiedzi wprawdzie nie ma
przewidzianej przez ustawodawce konkretnej sankcji, ale jest ono karane obligato-
ryjnie karami ferendae sententiae®. Oznacza to, iz ustawodawca zobowigzuje sad do
wymierzenia kary za to przestgpstwo, zostawiajac mu jednak pewne pole swobody
przy decydowaniu w kwestii rodzaju oraz wysokosci kary. Sad, wymierzajac zatem
kare, bedzie brat pod uwage przestanki podmiotowe oraz przedmiotowe, a takze roz-
miar szkody powstatej w wyniku popetnionego przestepstwa. Pociagniecie sprawcy
do odpowiedzialnosci karnej za popelnione przestepstwo jest mozliwe w okresie
trzech lat od jego popetnienia*.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz w odniesieniu do aspektu ochrony spowie-
dzi sakramentalnej prawodawca koscielny wykazat wiele troski i uwagi. Znajduje to
SW0j wyraz w szeregu norm prawnych, ktore przewiduja sankcje m.in. za naruszenie
jej godnosci 1 $wigtosci. Realizacja ochrony jest tak daleko posunigta, iz w pewnych
przypadkach moze nastgpi¢ nawet natozenie najsurowszej kary koscielnej, przewi-
dzianej w systemie prawa kanonicznego, ktorg niewatpliwie jest ekskomunika latae
sententiae.

Penitent przystepuje do sakramentu spowiedzi dobrowolnie, kierujac si¢ funda-
mentalnym motywem mitosci do Boga i blizniego oraz checig osiagniecia zycia wiecz-
nego. Czlowiekowi zatem, ktory podejmuje dzialanie na plaszczyznie zbawczej, musi
towarzyszy¢ pewnos¢, ze wypowiedzianej w wyznaniu sakramentalnym prawdy, nikt,
a zwlaszcza spowiednik, nie wykorzysta w zaden sposob przeciwko niemu. Dlatego Ko-
Sciot traktuje wyznanie grzechéw w sakramencie pokuty jako jedyna na ziemi sytuacje,
ktora chociaz dzieje si¢ w obecnosci cztowieka, w relacjach migdzyludzkich ma by¢
uwazana per non est, a wiec tak, jakby si¢ nigdy nie zdarzyta®. Z tego powodu Kosciot
zdecydowanie stoi na strazy ochrony §wigtosci sakramentu pokuty, jak to zostato przed-
stawione. Nalezy jeszcze podkresli¢, iz na przestrzeni ostatnich lat w katalogu delicta
reservata prawodawca zawart wigksza liczbe przestepstw przeciwko sakramentowi po-
kuty. Z jednej strony ten fakt, jak si¢ trafnie zauwaza, §wiadczy o trosce prawodawcy,
by zagwarantowa¢ godziwe sprawowanie sakramentu pokuty. Jednakze z drugiej strony
moze napawac niepokojem, poniewaz wskazuje na zdarzajace si¢ coraz czgsciej naduzy-
cia w zwigzku ze sprawowaniem sakramentu pokuty*.

ze zachodzi duze prawdopodobienstwo jej nastapienia. Periculum mortis moze by¢ spowodowane oko-
licznosciami wewngtrznymi, takimi jak: cigzka choroba, odniesione rany czy staros¢, lub tez czynni-
kami zewnetrznymi, jak np. wyrok $mierci, stan wojny (M. Pastuszko, Posfuga szafarza sakramentu
pokuty i pojednania w szczegolnych okolicznosciach, Prawo Kanoniczne 38 (1995) 1-2, 57).

4 J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne, Warszawa 2003, 131.

44 J. Arias, Kary oraz inne Srodki karne, (kan. 1362), w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komen-
tarz, edycja pol., red. P. Majer, Krakow 2011, 1022—-1023.

4 Juz $w. Tomasz z Akwinu podkreslat, iz ,,spowiednik stucha wyznania grzechow jak Bog”. Podob-
nie we wspotczesnej kanonistyce istnieje poglad, iz ,,spowiednik stucha wyznania grzechow w zakresie Bo-
zym”. Oznacza to, ze wprawdzie przez postuge Kosciota, ale to sam Bog odpuszcza grzechy. W konsekwen-
cji to, co urzeczywistniane jest w czasie tego sakramentu, zawsze pozostaje w zakresie Bozym. Zatem nigdy
nie moze zachodzi¢ racja, ktora przemawialaby za ujawnieniem tego, co zostalo wyjawione przez penitenta.
Stad tez mowi si¢ o nienaruszalnosci tajemnicy spowiedzi (M. Pastuszko, Sakrament pokuty..., dz.cyt., 395).

4 D. Borek, Przestepstwa przeciwko sakramentom w normach De Delictis Reservatis z 2010 roku,
Prawo Kanoniczne 55 (2012) 4, 135.
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4. OCHRONA TAJEMNICY SPOWIEDZI W PRAWIE POLSKIM

Typowym przyktadem rozwigzan prawnych, przyjetych przez $wieckiego usta-
wodawce w polskim systemie prawa, uwzgledniajacych kwestie zwigzane z funk-
cjonowaniem w spoteczenstwie Kosciolow oraz zwiazkdw wyznaniowych, jest za-
gadnienie dotyczace tajemnicy spowiedzi, a zwlaszcza istniejacych w jej kontekscie
ograniczen i zakazéw o charakterze dowodowym*’. Obowigzujg one na gruncie pol-
skiej procedury karnej, cywilnej oraz administracyjnej*.

Oczywiste jest, iz system prawa polskiego, w poréwnaniu z prawem kanonicz-
nym, nie eksponuje tak wyraznie i bezposrednio podstaw respektowania tajemnicy
spowiedzi. Niemniej one istnieja, zapewniajac w jakims zakresie gwarancje ochrony
omawianej instytucji, chociaz nie na taka miare, jak zachodzi to w systemie pra-
wa kanonicznego®. Poza normami rangi konstytucyjnej, majacymi swe odniesienie
rowniez do prawa migdzynarodowego, gwarantujagcymi ochrone tajemnicy spowie-
dzi w prawie polskim, wydaje si¢ istotne wskazanie przede wszystkim aktéw norma-
tywnych usytuowanych nizej w hierarchii polskiego systemu prawa®.

Na gruncie prawa karnego materialnego kluczowy wydaje sie art. 266 § 1 Kodeksu
karnego®', znajdujacy si¢ w rozdziale XXXIII, obejmujagcym przestepstwa prze-
ciwko ochronie informacji. Wspomniany przepis dokonuje penalizacji naruszenia
tzw. tajemnicy zawodowej. W doktrynie podkresla si¢, iz karalno$¢ ujawnienia od-
nosi si¢ tylko do takich informacji, z ktérymi sprawca zapoznat si¢ w zwigzku
z petlniong funkcja, wykonywang dziatalnoscig publiczng, spoteczng, gospodar-
cza lub naukowa. Dotyczy to takze petlienia funkcji w Kosciotach oraz zwiaz-
kach wyznaniowych. Stad tez przyjmuje si¢, iz sprawcg omawianego przestepstwa
moze by¢ duchowny. Mozliwo$¢ zatem pociaggnigcia do odpowiedzialnosci karnej
duchownego na podstawie art. 266 § 1 k.k., w przypadku naruszenia przez niego
tajemnicy spowiedzi, trzeba uznaé zatem za konkretny wyraz jej ochrony ze stro-
ny prawodawcy>?. Mozliwe wydaje si¢ rowniez, iz umy$lne podstuchiwanie przez
osoby trzecie spowiedzi wypelnia znamiona czynu okreslonego w art. 267 k.k.,
opisujacego przestepstwo nielegalnego uzyskania informacji. Tym samym to takze
bedzie rodzito mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej sprawcy po-
pelnionego przestgpstwa’.

Naruszenie tajemnicy spowiedzi moze tez stanowi¢ podstawe do odpowie-
dzialnos$ci na gruncie prawa cywilnego. W przypadku tego rodzaju naruszen naj-
bardziej wlasciwe bedzie dochodzenie przez poszkodowanego swych praw przed
sadem cywilnym na podstawie art. 23 k.c. i 24 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c.**, od-

4TW. Wenz, M. Janusewicz, art.cyt., 169—170.

8 B. Pieron, art.cyt., 329-331.

4 M. Wielec, Zakaz dowodowy tajemnicy spowiedzi w postgpowaniu karnym, Warszawa 2012, 144.

50 B. Pieron, art.cyt., 328.

51 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks karny (Dz. U. Nr 88 poz. 553).

52 W. Wrobel, Przestepstwa przeciwko ochronie informacji, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna,
t. I, Komentarz, red. A. Zoll, Zakamycze 1998, 993.

3 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2011, 319-320.

5+ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 1., Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16 poz. 93 z p6zn. zm.).
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noszacymi si¢ do dobr osobistych oraz srodkdéw ochrony w razie ich naruszenia®.
Takze na gruncie Kodeksu postepowania karnego ustawodawca wskazat, iz ,,Nie
wolno przestuchiwaé jako swiadkéw: [...] duchownego co do faktow, o ktorych
dowiedziat si¢ na spowiedzi” (art. 178, pkt 2 k.p.k.). Wreszcie ochrony w sensie
szerokim 0s6b korzystajacych z praktyki spowiedzi, a tym samym tajemnicy spo-
wiedzi mozna takze doszukiwac si¢ w Ustawie o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania® z 17 maja 1989 r. Istotny jest tutaj art. 2, zawierajacy katalog wolno-
$ci religijnych. W ramach wspomnianego artykutu ustawodawca zagwarantowat
kazdemu obywatelowi m.in. prawo do uczestnictwa w czynnosciach i obrzgdach
religijnych oraz wypetniania obowiazkéw religijnych, do ktorych bez watpienia
mozna zaliczy¢ praktyke spowiedzi®’.

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz korzystanie ze spo-
wiedzi lub z innych czynno$ci o charakterze religijnym wpisuje si¢ mocno przede
wszystkim w realizacje obowigzujacej zasady niezbywalnej godnosci czlowieka
(art. 30 Konstytucji RP). Stanowi takze urzeczywistnienie zagwarantowanych kon-
stytucyjnie zasad autonomii Kosciota i panstwa (art. 25 Konstytucji RP) oraz prawa
do wolnosci religijnej (art. 53 ust. 1 Konstytucji RP). Respektowanie tajemnicy spo-
wiedzi znajduje rOwniez swe mocne powigzanie z zasadami prawa do prywatnosci
(art. 47 Konstytucji RP) oraz prawa do swobodnego komunikowania si¢ (art. 49
Konstytucji RP). Trzeba mie¢ przy tym $wiadomo$¢, iz wymienione zasady stano-
wig fundamentalne zrodlo wszelkich panstwowych aktdéw normatywnych respek-
tujacych tajemnice spowiedzi. Dlatego nalezy mie¢ na uwadze, iz obowigzujace
w polskim systemie prawo materialne oraz procesowe gwarantujace ochrong tajem-
nicy spowiedzi posiada swe mocne zakorzenienie w normach najwyzszego rzedu.
Chodzi tutaj o normy rangi konstytucyjnej*® oraz migdzynarodowe;j.

4.1. PROCEDURALNY WYMIAR OCHRONY TAJEMNICY SPOWIEDZI

Uregulowania prawne odnoszace si¢ do ochrony tajemnicy spowiedzi, poza
prawem kanonicznym oraz prawem polskim materialnym, wystepuja rowniez na
gruncie przepisoOw polskiego prawa procesowego. Przede wszystkim chodzi tu
o skodyfikowane polskie postepowanie karne, administracyjne oraz cywilne, a takze
ustawy: O Najwyzszej Izbie Kontroli oraz Ordynacja podatkowa. W ramach wska-
zanych aktow prawnych wyroznia si¢ w doktrynie dwa modele ochrony tajemnicy
spowiedzi. Pierwszy z nich obejmuje bezwzgledny zakaz dowodowy i ma swoje

55 Z. Radwanski, Prawo cywilne — cz¢s¢ ogolna, wyd. 6, Warszawa 2003, 157.

% Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. 0 gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U. Nr 29 poz.
155, z pézn. zm.; tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 26 poz. 319).

STW. Goralski, Wstep do prawa wyznaniowego, Ptock 2003, 69.

58 Konstytucja jest aktem normatywnym, zajmujgcym najwyzsze miejsce w hierarchii prawa.
Oznacza to, ze stanowi ona podstawe innych normatywnych aktow prawnych, postanawiajac, jakie
akty prawne i przez kogo moga by¢ wydane. Okre$la zatem sposob tworzenia prawa w danym panstwie
(J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1994, 112).
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umocowanie w art. 178 pkt 2 Kodeksu postgpowania karnego® oraz w art. 82 pkt 3
Kodeksu postepowania administracyjnego®. Rozwigzania o podobnym kierunku le-
gislacyjnym zostaly przyjete takze w przepisie art. 195 pkt 3 ustawy Ordynacja po-
datkowa®' oraz w art. 43 pkt 2 ustawy O Najwyzszej Izbie Kontroli®*. Natomiast drugi
model ochrony tajemnicy spowiedzi, majacy wzgledny charakter, znajduje swoje
umocowanie w art. 261 § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego®. Trzeba podkresli¢,
iz wspolnym elementem przedstawianej prawnej konstrukcji, gwarantujgcej ochrone
tajemnicy spowiedzi, jest fakt, iz stanowi ona podstawe zakazu uzyskania oraz wy-
korzystywania dowodu ze $wiadka bedacego duchownym w odniesieniu do faktow
poznanych przez niego podczas spowiedzi. Oznacza to, iz dowod uzyskany wbrew
ustanowionym zakazom dowodowym bedzie podlegal dyskwalifikacji na gruncie
prawa procesowego.

Trzeba zaznaczy¢, iz ochrona tajemnicy spowiedzi jest rowniez w pewnym za-
kresie przewidziana na gruncie art. 226 k.p.k., ktory reguluje kwestie mozliwosci
wykorzystania przez sad okreslonych dokumentéw jako dowodow w postepowa-
niu®*. Zgodnie z art. 226 k.p.k. przy wykorzystaniu dokumentéw zawierajacych ta-
jemnice panstwowa, stuzbowa lub zawodowa jako dowoddéw w postepowaniu kar-
nym stosuje si¢ odpowiednio zakazy i ograniczenia przewidziane w art. 178—181
k.p.k. Tym samym w gre wchodzi rowniez interesujacy nas zakaz dowodowy tajem-
nicy spowiedzi, przewidziany przez art. 178 pkt 2 k.p.k., w odniesieniu do ktorego
mozna stwierdzi¢, ze dokumenty zawierajgce informacje objete tajemnicg spowiedzi
nie mogg zosta¢ w ogole wykorzystane w postepowaniu karnym®.

Konkludujac powyzsze rozwazania, trzeba jeszcze raz mocno podkreslic, ze
zakaz dowodowy tajemnicy spowiedzi w polskim postepowaniu karnym stanowi
nastepstwo skorzystania przez penitenta z sakramentalnej spowiedzi. Innymi stowy,
powstaje on w momencie przystagpienia przez penitenta do spowiedzi. Natomiast
jego procesowe urzeczywistnienie nastgpuje z chwila wezwania spowiednika do
stawienia si¢ w postgpowaniu karnym w charakterze $wiadka®. Mimo istniejacych
pewnych mankamentéw w przedstawianej instytucji zakazu dowodowego tajemnicy
spowiedzi oraz formutowanych w doktrynie postulatow de lege ferenda®” pod adre-

59 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 . Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89 poz. 555 z pdzn. zm.).

% Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 .
poz. 183)

6l Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 . Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60).

62 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2001 r. Nr 85 poz. 937
z pbézn. zm.).

63 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. 22014 . poz. 101, 293).

¢ W. Wenz, M. Janusewicz, art.cyt., 182.

8 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2005, 500-501.

% M. Wielec, art.cyt., 225.

7 Wysuwany jest poglad, iz zakres regulacji zawarty w art. 178 pkt 2 k.p.k. jest niewystarczajacy
inie chroni w sposob nalezyty konstytucyjnego prawa do wolno$ci sumienia oraz wyznania. Podnoszo-
ny jest glos, iz wspomniany przepis nie obejmuje swym zakresem rozméw o charakterze duszpaster-
skim, porad duchowych czy kierownictwa duchowego. Oznacza to zatem, iz w §wietle obwigzujacych
przepiséw polskiej procedury karnej przestuchanie duchownego w zakresie omawianych informacji,
a takze zatrzymanie dokumentow bedzie prawnie dopuszczalne (M. Tomkiewicz, Tajemnica spowiedzi
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sem ustawodawcy, trzeba doceni¢ poczyniony wktad ze strony ustawodawcy w pra-
wie karnym procesowym na rzecz ochrony tajemnicy sakramentalnej spowiedzi.
W swietle tego trudno nie zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz nadanie przez ustawodawce
zakazowi z art. 178 pkt 2 k.p.k. charakteru zupelnego®® wytaczatoby w ogodle mozli-
wos¢ dowodzenia tresci spowiedzi i czyniloby zarazem jej ochrong na gruncie prawa
karnego procesowego optymalng.

Zarowno postepowanie karne, jak 1 administracyjne, okreslajac w sposob im-
peratywny posta¢ tajemnicy spowiedzi, gwarantuja, iz duchowni wszystkich legal-
nie dziatajacych zwigzkow religijnych nie moga petnic¢ roli §wiadka w procesie na
okolicznos$ci objete tajemnicg spowiedzi. W konsekwencji, zgodnie z przepisami
wskazanych procedur prawnych, duchowny nie moze w zadnym wypadku zostaé
przez nikogo zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy spowiedzi. W dodatku
powolanie si¢ na tajemnice spowiedzi skutkuje tym, iz nie powinien on by¢ na-
wet wezwany do sktadania zeznan®. Niemniej, gdyby nieopatrznie doszto do takiej
sytuacji w wyniku pomylki, lub tez zamierzonego dziatania organu procesowego,
niewatpliwie sprzecznego z prawem, wowczas zeznania odebrane od osoby, ktora
nie mogla by¢ §wiadkiem, czyli w tym wypadku duchownego na okoliczno$¢ spo-
wiedzi, beda niewazne. W praktyce bedzie to oznaczacé, iz tego rodzaju zeznania nie
zostang uznane za dowod w sprawie. Natomiast okoliczno$¢ ustalona na podstawie
zeznan nie bgdzie uznana za udowodniona™.

Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, iz w kwestii spojnosci oraz konsekwencji zapew-
nienia bezwzglednej ochrony w przedmiocie ochrony tajemnicy spowiedzi ze strony
polskiego prawodawcy, pewnym cieniem ktadzie si¢ przede wszystkim regulacja na
gruncie procedury cywilnej zawarta w art. 261 § 2 in fine k.p.c. Nie ulega watpliwosci,
iz stanowi ona model wzglednej ochrony tajemnicy spowiedzi’!. Wspomniany przepis
art. 261 § 2 in fine k.p.c. daje duchownemu prawo do odmowy zeznan na okoliczno$ci
objete tajemnicg spowiedzi. Tym samym oznacza to, iz duchowny w tej sytuacji moze
odmoéwic sktadania zeznan, ale rowniez ma mozliwo$¢ zrezygnowania z przystuguja-
cego mu uprawnienia i zdecydowania si¢ na ztozenie zeznan na wspomniane okolicz-
nosci. W dodatku bedzie mogt to uczyni¢ nawet wbrew woli penitenta’.

i tajemnica duszpasterska w procesie karnym, Prokuratura i Prawo, 2 (2012), 59). Ponadto M. Jurzyk
zauwaza, ze Scista interpretacja art. 178 pkt 2 k.p.k. wskazuje jednoznacznie, iz zakaz dowodowy
ma swe odniesienie jedynie do spowiedzi sakramentalnej. W konsekwencji, znaczne zawezenie pod-
miotowe oraz przedmiotowe wspomnianego przepisu moze rodzi¢ poczucie dyskryminacji, zwtaszcza
w odniesieniu do tych zwigzkéw wyznaniowych oraz wyznan, ktére wprawdzie nie uznaja spowiedzi
za sakrament, ale praktykuja wyznanie win lub duchowe poradnictwo. Autor podkresla, iz w wypadku
przyznania ochrony tego rodzaju wyznaniom naturalng konsekwencja bytoby objecie ochrong w formie
zakazu dowodowego przyktadowo porad dokonywanych przez braci oraz siostry zakonne w ramach
prowadzonej dziatalno$ci duszpasterskiej (M. Jurzyk, Ochrona spowiedzi w postgpowaniu dowodowym
a prawa penitenta i duchownego, Radca Prawny, 2 (2004), 66—70).

% M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym, Warszawa 2007, 77-79.

% B. Pieron, art.cyt., 329-331.

M. Wielec, dz.cyt., 224-226.

T'W. Wenz, M. Janusewicz, art.cyt., 170-172.

2 A. Adamczuk, M. Manowska, P. Pru$, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefanska, Kodeks postepo-
wania cywilnego. Komentarz, (art. 261 k.p.c.), Warszawa 2013.
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W doktrynie stusznie podnosi si¢, zwlaszcza w kontekscie zakazu dowodowego
z art. 178 pkt 2 k.p.k., iz ograniczenie podmiotowe wspomnianego zakazu jedy-
nie do osoby duchownego stanowi powazne uchybienie”. Stad nalezy zgodzi¢ si¢
z wysuwanymi postulatami pod adresem prawodawcy, by rozszerzy¢ zakres prze-
pisu art. 178 pkt 2 k.p.k. na wszystkie osoby, ktore w jakikolwiek sposob powzigty
informacje ze spowiedzi™. Przyjecie tego rodzaju konstrukcji prawnej niewatpli-
wie przyczynitoby si¢ do petiejszej oraz realniejszej ochrony tajemnicy spowie-
dzi. Niemniej, w kontek$cie analizy wybranych przepisow tworzacych drugi model
chronigcy bezwzglednie tajemnice spowiedzi na gruncie postgpowania karnego,
postepowania administracyjnego, ustawy O Najwyzszej Izbie Kontroli oraz ustawy
Ordynacja podatkowa, trzeba doceni¢ troske prawodawcy polskiego oraz uznac jego
istotny wktad w budowanie systemu prawnego zapewniajacego ochrong tajemnicy
spowiedzi.

4.2. ODPOWIEDZIALNOSC PRAWNA DUCHOWNEGO
ZA NARUSZENIE TAJEMNICY SPOWIEDZI W PRAWIE POLSKIM

Obserwacja pewnych zdarzen w obecnych czasach pozwala stwierdzi¢, iz pro-
blem odpowiedzialnoséci prawnej duchownego za naruszenie tajemnicy spowiedzi
moze sta¢ si¢ catkiem realny i dotykac¢ nas w niedalekiej przyszto$ci w nieodosob-
nionych przypadkach. Na przyktad w kontekscie gtosnych i ostentacyjnych odejs¢
kaptanow, ktorzy publicznie deklarujg obojetna, a nawet wroga postawe wobec Ko-
$ciota. W takiej sytuacji wydaje sie, ze sankcje kanoniczne dla tego rodzaju spraw-
cOW nie majg wigkszego znaczenia i nie sg w stanie wymoc na nich oczekiwanego
zachowania. Powstaje pytanie, czy w wypadku ujawniania przez nich tresci roznych
spowiedzi, m.in. dotyczacych oséb zycia publicznego, mozliwe jest pociagnigcie
ich do odpowiedzialno$ci prawnej w systemie prawa polskiego. Wydaje sie, iz po-
ciggnigcie duchownego do odpowiedzialno$ci prawnej w zwiazku z naruszeniem
tajemnicy spowiedzi jest mozliwe nie tylko na plaszczyznie prawa wewnetrznego
Kosciota katolickiego, do ktorego duchowny przynalezy’. Moze ono rowniez nasta-
pi¢ w polskim porzadku prawnym’. W gre bedzie tu wchodzita odpowiedzialno$é
o charakterze karnym oraz cywilnym’’. Wprawdzie wydaje sie, iz kwestia odpowie-
dzialnosci prawnej przed sadem powszechnym za ujawnienie tajemnicy spowiedzi

3 Przepis art. 178 pkt 2 k.p.k. nie wymienia wprost, poza osoba duchownego, zadnego inne-
go podmiotu, w stosunku do ktérego zakaz dowodowy bylby wiazacy. Oznacza to zatem, iz organy
procesowe beda mogly dokona¢ przestuchania w charakterze $§wiadka tlhumacza uczestniczacego w
spowiedzi, lub tez inne osoby, ktore uzyskaty informacje o faktach wyznanych na spowiedzi (por.
M. Tomkiewicz, art.cyt., 54-55).

™ A. Laskowska, Dowody w postgpowaniu cywilnym uzyskane w sposoéb sprzeczny z prawem,
Panstwo i Prawo 12 (2003), 94-96; M. Tomkiewicz, art.cyt., 54-56.

5 K. Pachnik, Odpowiedzialnos¢ karna duchownego przed sqdem powszechnym, Prokurator 47
(2011) nr 3, 55.

7 M. Tomkiewicz, art.cyt., 54.

"M. Wielec, dz.cyt., 299.
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stanowi problem marginalny oraz hipotetyczny, to jednak takze i ona posrednio zna-
lazta swe uregulowanie w obowigzujacym systemie prawa polskiego. Ujawnienie
przez duchownego okolicznos$ci objetych tajemnicg spowiedzi moze bowiem zostac
zakwalifikowane przede wszystkim jako wypetnienie znamion przestepstwa wystep-
ku okreslonego przez ustawodawce w art. 266 k.k. Naruszenie tajemnicy spowiedzi
stanowi takze dla poszkodowanego mozliwo$¢ dochodzenia swych naruszonych
praw na gruncie prawa cywilnego w drodze powodztwa cywilnego na podstawie art.
23 k.c. 124 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. Wspomniane przepisy konstytuuja instytu-
cje dobr osobistych i ich ochrong’.

Podsumowujac zagadnienie ochrony tajemnicy spowiedzi w systemie prawa pol-
skiego, ogolnie mozna stwierdzié, ze ustawodawca swiecki szanuje to niezbywalne
prawo Kosciota w tym wzgledzie. Jednakze nalezy od razu zaznaczy¢, iz proponowana
ochrona nie jest jednolicie $cista. Przeprowadzona bowiem analiza norm prawa
cywilnego, administracyjnego oraz karnego pozwolita zauwazy¢ wspotistnienie dwoch
modeli. Pierwszy model daje spowiednikowi uprawnienie do odmowy sktadania
zeznan. Natomiast drugi sprowadza si¢ do bezwzglgdnego zakazu ujawniania przez
spowiednika wiedzy zdobytej na spowiedzi. Stad tez w sposob oczywisty zapewnia
lepsza ochrong tajemnicy sakramentu niz wspomniany model ochrony istniejacy na
gruncie prawa cywilnego. Organ administracji publicznej i sad karny nie mogg zatem
spowiednika przestucha¢ jako $wiadka, natomiast sad cywilny moze dokonac tej
czynnos$ci procesowej pod warunkiem, ze przestuchiwany wyrazi na to swa zgode™.

Wypada zgodzi¢ si¢ z podnoszonymi gtosami, iz najbardziej prawidlowa ochro-
n¢ w poruszanej kwestii zapewniltby bezwzgledny zakaz przestuchania duchowne-
go, zwlaszcza na temat wiadomosci uzyskanych podczas sprawowania postugi sa-
kramentalnej. Ponadto nalezy jeszcze zwroci¢ uwage, ze przepisy prawa polskiego
reguluja ochrone prawng w zakresie zachowania tajemnicy sakramentalnej i osoby
duchownego. Oznacza to zatem, iz w zaden sposob nie utrudniajg sktadania zeznan
penitentowi w sprawach, ktore wyznal wcze$niej na spowiedzi. Ustawodawca nie
stangt takze na strazy sekretu spowiedzi, poniewaz nie ograniczyl mozliwosci skta-
dania zeznan w postgpowaniu przez osoby trzecie majace informacje zastyszane
z cudzej spowiedzi®. Niemniej, mimo wskazanych pewnych niespdjnosci w kwestii
ochrony tajemnicy spowiedzi na gruncie prawa polskiego, trzeba uznac, iz ustawo-
dawca $wiecki szanuje to niezbywalne prawo Kosciota w tym wzgledzie i stoi na
strazy sigilllum sacramentale.

5. ZAKONCZENIE

Przedstawione w zarysie zagadnienie godnosci sakramentu pokuty oraz jego
ochrony w prawie kanonicznym i w prawie polskim, zwlaszcza w kontekscie posta-
wionych na poczatku pytan, prowadzi do nastepujacych wnioskow.

8 Z. Radwanski, dz.cyt., 156-157.
W. Wenz, M. Janusewicz, art.cyt., 180—182.
80 M. Wielec, dz.cyt., 333-334.
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Godno$¢ 1 $wigtos¢ sakramentu pokuty zwigzana jest przede wszystkim z fak-
tem ustanowienia go z woli samego Chrystusa jako podstawowego srodka stuzacego
pojednaniu grzesznego cztowieka z Bogiem. Rzeczywisto$¢ sakramentu pokuty od-
nosi si¢ wiec do spraw najistotniejszych dla cztowieka, dotyczacych zycia zarowno
ziemskiego, jak i wiecznego. Kos$ciot, majac na uwadze wole samego Chrystusa
i troszczac si¢ o realizacje Jego polecenia od samego poczatku swego istnienia, po-
dejmowal oraz stosowat liczne $rodki majace na celu ochron¢ sakramentu pokuty.

Prawo kanoniczne, majac na wzgledzie potrzebe ochrony godnosci sakramentu
pokuty jak réwniez interesu oraz dobra penitenta i spowiednika, ustanawia szeroki
wachlarz ochrony oraz gwarancji w podejmowanym przedmiocie. Oznacza to, iz
przewidziane przez prawodawce pewne zachowania wymierzone przeciw godnosci
sakramentu pokuty stanowig nie tylko grzech, ale takze pociagaja za soba konkretne
konsekwencje prawne.

Ochrona sakramentu pokuty w prawie kanonicznym ma charakter pelny oraz
integralny. Przewidziana jest na gruncie przepisdOw prawa materialnego i procesowe-
go. Prawodawca przewidzial katalog konkretnych przestepstw godzacych w swie-
tos¢ sakramentu pokuty, z ktérymi w ramach odpowiedzialno$ci prawnej zwiazat dla
ich sprawcow najsurowsze i najbardziej dolegliwe sankcje karne (kan. 1388).

Tajemnica spowiedzi ma zapewniong ochrong takze na gruncie przepisow pra-
wa polskiego. Jednak ochrona analizowanej instytucji na gruncie prawa polskiego
r6zni si¢ od modelu przyjetego w prawie kanonicznym. Istniejaca ochrona tajemnicy
spowiedzi w procesowym prawie polskim nie ma jednolitego charakteru.

Istota ochrony tajemnicy spowiedzi na gruncie polskiego prawa materialnego
sprowadza si¢ do mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialno$ci cywilnej oraz kar-
nej duchownego ujawniajacego tajemnice spowiedzi. Oznacza to, iz poszkodowany
penitent bedzie mogt dochodzi¢ swych roszczen przed sadem cywilnym w ramach
powddztwa cywilnego o naruszenie dobr osobistych. Natomiast w kwestii odpowie-
dzialnosci karnej nie wyklucza si¢ mozliwos$ci pociagniecia do niej duchownego ujaw-
niajacego tajemnice spowiedzi na podstawie przepisoOw prawa karnego materialnego,
penalizujacych naruszenie szeroko rozumianej tajemnicy zawodowej oraz prywatne;.

Nie ulega watpliwosci, iz regulacja prawna ze strony ustawodawcy polskie-
go, ktora uczynitaby ochrong tajemnicy spowiedzi zblizong do konstrukcji przyje-
tej 1 funkcjonujacej w prawie kanonicznym, pomoglaby znacznie we wzmocnieniu
ochrony godnosci sakramentu pokuty. Takze, co wazne, dawataby obywatelom po-
czucie wickszego komfortu i zaufania do instytucji panstwowych, jednoczesnie ze
$wiadomoscig egzystowania w rzeczywisto$ci prawdziwego panstwa prawa, szanu-
jacego fundamentalne zasady i warto$ci ludzkie.

Nalezy ponadto zauwazy¢, iz poszanowanie tajemnicy spowiedzi oraz zapew-
nienie gwarancji prawnej ochrony ze strony panstwa nie zaweza si¢ jedynie do pro-
blemu omawianej instytucji. Przeciwnie, stanowi swego rodzaju miernik poszano-
wania przez panstwo w ogoéle autonomii oraz niezaleznosci Kosciota, jak rowniez
podstawowych praw i wolno$ci kazdego czlowieka.

Celem przyswiecajacym podjetemu zagadnieniu byto przede wszystkim uswia-
domienie sobie konieczno$ci uymowania sakramentu pokuty i jego ochrony w spo-
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sob catosciowy oraz integralny. Wazne jest zatem postrzeganie tego wyjatkowego
wydarzenia nie tylko w wymiarze teologicznym, ale takze przez pryzmat prawa ka-
nonicznego oraz prawa polskiego. Wydaje sig, iz podjety temat w zaproponowanym
ksztalcie moze stanowi¢ zachete do dalszych badan na gruncie doktryny prawa ka-
nonicznego oraz prawa polskiego, a takze powinien by¢ przedmiotem stalej troski
legislacyjnej prawodawcy koscielnego i panstwowego.
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THE DIGNITY OF THE SACRAMENT OF PENANCE
AND ITS PROTECTION IN THE NORMS OF CANON LAW
AND IN THE POLISH LEGAL SYSTEM

Summary

The issue was discussed primarily on the grounds of the legal acts and documents of the Magiste-
rium and the legislation of the Republic of Poland. Additionally, there were presented theological and
canonical views, as well as those referring to the doctrine of the Polish law.

At first, the theological and canonical aspect of the Sacrament of Penance was presented within
the said issue. Then, there were discussed problems relating to the protection of the sanctity of the
Sacrament of Penance on the basis of the canon law. With this respect, the essence of the mystery and
secrecy of confession was explained in the beginning, then there were shown forms of its infringement.
Furthermore, we presented crimes which might be committed in the administration and reception of the
Sacrament of Penance and canonical sanctions resulting from such commission.

In the context of the presented issue, it was also essential to emphasize the protection of secrecy
of confession in the Polish law, particularly on the grounds of the Polish procedural law, mainly with
respect to the existing inadmissibility of evidence relating to information received under the seal of con-
fession in the criminal, civil and administrative procedures. The paper also addressed the possibility of
taking a legal responsibility before Church Court for violating the seal of confession in the Polish law.

Key words: the Sacrament of Penance, secrecy/seal of confession, protection of the secrecy of confes-
sion, violation of the seal of confession, inadmissibility of evidence relating to the secrecy of confes-
sion, crime, priest, penitent



