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~Prawdziwa mito$¢ nie umiera, bo jest z tego i nie z tego Swiata”!.

1. WPROWADZENIE

Odwotanie si¢ do biblijnej prawdy o stworzeniu cztowieka niesie ze soba porywa-
jace w swych konsekwencjach skutki do rozumienia samego malzenstwa, jego sensu
i celu. Bog, stwarzajac cztowieka na swdj obraz i podobienstwo, stworzyt go jako
mezczyzng i kobietg, a nastepnie dat obojgu zadanie, aby byli ptodni i zaludnili ziemie,
czyniac ja sobie poddang (por. Rdz 1, 27-28). Papiez Leon XIII pisal: ,,w matzenstwie
jest co$ uswigconego i religijnego, nie przydanego, ale wrodzonego; nie otrzymanego
od ludzi, ale zakorzenionego w naturze™. Boskie pochodzenie matzenstwa oznacza,
Ze nie jest ono instytucjg czysto ludzka, ktora rzadzi si¢ prawami tylko tego $wiata
badz indywidualnymi ludzkimi upodobaniami. Jest zamystem Boga. Skoro sam Bog
jest tworcg matzenstwa, to cziowiek nie moze tego nie bra¢ pod uwage?’.

W niniejszym opracowaniu pragniemy przyjrze¢ si¢ Bozemu zamystowi co do
matzenstwa, ktory stanowi tre$¢ nauczania Kosciota i jego pasterzy. W szczegolny
sposob chcemy zwrdci¢ uwage na te wypowiedzi, ktore wskazujg na miejsce i role
mito$ci w malzenstwie.

' M. Pokrywka, Dom mitoscig budowany, Lublin 2012, 77.
2ADS 11.

3 M. Pokrywka, Antropologiczne podstawy moralnosci maizenstwa i rodziny, Lublin 2010, 138.
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2. BIBLIAT CELEBRACJA LITURGICZNA

Tekst Ksiegi Rodzaju wskazuje, ze matzenstwo jest pierwszym i podstawowym
wymiarem bytowania ,,jedno dla drugiego”. Jest podstawowa wspdlnota zycia, dla
ktorej osoba ludzka, dokonujac $wiadomego i wolnego wyboru, ,,porzuca swoja sa-
motno$¢ i1 otwiera si¢ dla innej osoby, wigzac si¢ z nig wspolna droga zycia, ktéra
jest zarazem droga dawania nowego zycia™. ,,Dlatego to me¢zczyzna opuszcza ojca
swego 1 matke swoja i taczy sie ze swa zong tak Scisle, ze staja si¢ jednym ciatem”
(Rdz 2, 24)°. Mezczyzna i kobieta, z jednej strony — pojedyncze, petne osoby, z dru-
giej strony — stajacy si¢ jednoscig. Jako matzonek — mezczyzna przynalezy do zony,
jako zona — kobieta przynalezy do meza. Istnieja jedno dla drugiego, nawzajem dani
sobie ku pomocy. Zyjacy w relacji wzajemnego daru®. Kobieta rowna w godnosci
mezczyznie, ,,ko$¢ z kosci i ciato z ciata” mezczyzny. Oboje nie mogacy istnie¢
niezaleznie od siebie. Spotkanie staje si¢ ich spetnieniem. Kobieta staje si¢ dla mez-
czyzny, a me¢zczyzna dla kobiety jakby drugim ,,ja’’.

Teksty Nowego Testamentu wprowadzajg elementy, ktére okres$laja matzenstwo
jako sakrament — miejsce szczegolnej taski, jakiej Bog udziela cztowiekowi. Po-
przez sakrament malzenstwa mezczyzna i kobieta zostaja wiaczeni w Nowe i Wiecz-
ne Przymierze oblubiencze Chrystusa z Kosciotem, a ich mitos¢ wsparta zostaje
Jego zbawczg mocg®. Zbawcza, ofiarna mitos¢ Chrystusa do Kosciota jest wzorem
mitosci, jakg mezowie powinni otacza¢ zony (Ef 5, 25-30). Matzonkowie powinni
wiec nasladowaé wzajemne odnoszenie si¢ Chrystusa i Kosciota i w nim uczestni-
czy¢. Dzigki uczestnictwu w tajemnicy paschalnej Chrystusa ,.kietkuje w cztowieku
mito$¢, ktora nie jest ani czysto zmyslowa, ani czysto racjonalna, ale jest mitoscig
nowego typu: mitoscig Boga i w Bogu™.

Narzeczeni, ktoérzy w dniu §lubu sktadaja sobie przysigge matzenska, obiecuja
sobie milos¢, wiernos¢ i uczciwos¢ matzenska na cale zycie. W tym sakramencie,
w ktérym mezczyzna i kobieta stajg sie¢ m¢zem i zong, staje pomigdzy nimi Chrystus
jako najwyzszy poreczyciel ich $lubu. Jego taska czyni milo$¢ matzonkéw trwata,
wierng i nierozerwalna. Ona uzdolnia do wzajemnej pomocy i przebaczenia'®. Ona
uswigca i udoskonala mito§¢''. Jan Pawet II pisat: ,,Mitos¢ jest z Boga. Z tej wiel-

4 8. Olejnik, Teologia moralna zycia spolecznego, Wtoctawek 2000, 271.

5 Zob. M. Parzyszek, B. Marzeda, Malzenstwo i rodzina wielkq tajemnicq jednego ciala, Lubin
2014, 16-17.

¢ A. Sarniento, Malzeristwo chrzescijariskie: podrecznik teologii malzenistwa i rodziny, Krakow
2002, 56.

M. Harper McCarthy, Mifos¢ oblubiericza w swietle doswiadczenia elementarnego, ttum. z ang.
J. Skoczylas, K. Halat, w: Mifowa¢ ludzkq mitos¢. Dziedzictwo mysli Jana Pawta Il o matzenstwie
i rodzinie, red. L. Melina, S. Grygiel, Warszawa 2010, 142.

8 Zob.FC 13.

% J. Nagorny, Malzenskie przymierze mitosci, w: Jan Pawel II. Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich.
Sakrament, red. T. Styczen, Lublin 1998, 229.

10Zob. M. Parzyszek, B. Marzeda, dz.cyt., 33-35.

'M. Ouellet, Communio personarum w rodzinie i w Kosciele: Famiiaris consortio, thum. z ang.
J. Skoczylas, K. Halat, w: Mitowa¢ ludzkqg mitosé..., dz.cyt., 46.
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kiej prawdy w sposob szczegdlny winni zdawac sobie sprawe mezczyzna i kobieta
wowczas, gdy stajac na stopniach ottarza, wypowiadajg stowa szafarzy sakramentu
matzenstwa: biore ciebie za zong (za me¢za) i Slubuje ci mito$¢, wiernosé i uczciwosé
matzenska oraz ze ci¢ nie opuszcze az do $§mierci. Wszystko to razem sktada si¢ na
tres¢ slubowania matzenskiego, przez ktory wyraza si¢ i urzeczywistnia sakrament
malzenstwa. [...] Slubowanie matzenskie ustala rownoczesnie program i zadanie,
jakie nowozenficy stawiajg przed soba w perspektywie calego zycia. [...] Ten program
zycia zawarty w $lubowaniu malzenskim jasno stwierdza, ze prawdziwa mitos$¢ nie
moze by¢ inna, jak tylko wierna. Nie moze by¢ inna, jak tylko uczciwa [...] nie moze
by¢ inna jak do $mierci”'?. Przysiega zobowigzuje. Zostata wypowiedziana przy
ottarzu — w miejscu ofiary Chrystusa, ktéry wlasnie z mitosci oddat swoje zycie za
cztowieka'®. Przedmiotem przysiegi sa wiec uprawnienia i obowiazki, ktore wpty-
waja na dobro wspolne matzonkow. Tym dobrem wspolnym sa mitosé, wiernosé
i uczciwos$¢ malzenska oraz trwato$é zwigzku az do $mierci'®.

Decyzja o zawarciu matzenstwa powinna by¢ wolnym i §wiadomym wyborem
narzeczonych, a nie wynikiem nieprzemys$lanej decyzji. Dlatego cztowiek, ktory
chce odda¢ cate swe zycie drugiemu, musi kocha¢ i wiedzie¢, ze z t3 osobg chce
spedzi¢ jego reszte. Cztowiek jako osoba za pomoca woli i rozumu poznaje i wybie-
ra osobe godng obdarzenia go mitoscig. ,,Kochanie kogos to nie tylko sprawa silnego
uczucia — to rowniez decyzja, osad, obietnica. Gdyby milos¢ byta wytacznie uczu-
ciem, nie bytoby podstawy do obietnicy dozgonnej, wzajemnej mitosci. Uczucie
przychodzi i moze odej$¢. Skad moge wiedzie¢ czy pozostanie ono na zawsze, skoro
w moj akt nie jest wlaczony ani osad, ani decyzja” — stusznie zauwaza E. Fromm'S.
Dobrze trzeba si¢ zastanowi¢ nad wlasciwym wyborem, bo raz zawarty zwiazek
matzenski nie zalezy juz od matzonkow. Zwiazek ten zostat zapieczetowany przez
Boga, poniewaz dar Ducha Swietego nadat mu uczestnictwo w nierozerwalnym
zwiazku Chrystusa i Kosciota'®.

Przymierze Chrystusa z Ko$ciotem jest ostateczne i nieodwolalne, dlatego tez
zwigzek mezczyzny i kobiety powinien by¢ nierozerwalny jak przymierze, ktérego
jest znakiem. Zobowigzanie do wiernosci nie moze by¢ odczytywane zatem jako
norma narzucona z zewnatrz. Kiedy faryzeusze zapytali Chrystusa o mozliwo$¢ od-
dalenia zony, On odpowiedziat im jednoznacznie: ,,na poczatku tak nie bylo”. Jak
wigc byto w zamysle Boga? ,,Stworzyl wigc Bog cztowieka na swoj obraz, stworzyt
mezezyzne 1 niewiaste (Rdz 1, 27). Dlatego opusci cztowiek ojca i matke i1 zlaczy
si¢ ze swoja zona i beda oboje jednym ciatem. A tak juz nie sa dwoje, lecz jed-
no ciato. Co wigc Bog zlaczyl, niech cztowiek nie rozdziela” (Mt 19, 5). Zamyst
Boga — Stworcy jest taki, ze fundamentalnymi przymiotami matzenstwa sg: jednos¢

12 Homilia ,, Mito$¢ wierna i uczciwa az do smierci” (Cérdoba, 8 IV 1987), w: Jan Pawel 11, Dziela
zebrane, t. 12, oprac. red. P. Ptasznik i in., Krakow 2009, 529.

13 Zob. M. Pokrywka, Dom mitosciqg budowany..., dz.cyt.,75.

4 Zob. M. Parzyszek, B. Marzeda, dz.cyt., 33-35.

15 E. Fromm, O sztuce mifosci, thum. z ang. A. Bogdanski, Warszawa 1997, 69.

1 KPK 1141.
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i nierozerwalno$¢. Cztowiek nie ma takiej mocy, aby stanowi¢ inaczej'’. Dla wielu
ludzi to zadanie wydaje si¢ niewykonalne. Rzeczywiscie jest ono niewykonalne ze
wzgledu na grzech pierworodny, do ktorego dopuscili si¢ pierwsi ludzie. Jednak
Chrystus ,,przychodzi, by przywrécié pierwotny porzadek zaktécony przez grzech,
[...] daje sile i taske [...] Idac za Chrystusem, wyrzekajac si¢ siebie, biorgc na siebie
swoj krzyz, malzonkowie beda mogli pojac pierwotny sens matzenstwa i zy¢ wedtug
niego z pomoca Chrystusa” 8.

3. MILOSC DOJRZALA

Stwarzajac z milosci (inaczej nie da si¢ rozumie¢ aktu stworzenia) me¢zczyzng
i kobiete na swdj obraz i podobienstwo, Bog wpisat w ich cztowieczenstwo powota-
nie, jakim jest zdolno$¢ do wzajemnej mitosci i zadanie tworzenia wspolnoty opartej
na mitosci i odpowiedzialnosci za to powotanie. Mitos¢ jest zatem podstawowym
i wrodzonym powotaniem kazdej istoty ludzkiej'. W Encyklice Redemptor hominis
Jan Pawet II pisat o mitosci: ,,Czlowiek nie moze zy¢ bez mitosci. Czlowiek po-
zostaje dla siebie istotg niezrozumialg, jego zycie jest pozbawione sensu, jesli nie
objawi mu si¢ Mito$¢, jesli nie spotka si¢ z Mitoscia, jesli jej nie dotknie i nie uczyni
w jaki$ sposob swoja, jesli nie znajdzie w niej zywego uczestnictwa’?,

Papiez Pawetl VI w Encyklice Humanae vitae wyr6znit cztery cechy mitosci
matzenskiej. Mito$¢ jest zatem ludzka (zmystowa i duchowa), pelna, wierna i wy-
taczna oraz ptodna®'. Cechy te sa ze sobg $cisle zwigzane i nierozerwalne. Opieraja
si¢ na fakcie, ze me¢zczyzna i kobieta taczg si¢ ze soba tak $cisle, Ze ,,stajg si¢ jednym
ciatem” (Rdz 2, 24)*.

Mitos¢ matzenska jest przede wszystkim ludzka, czyli zmystowa i duchowa.
,»Nie chodzi tu tylko o zwykly impuls popedu lub uczué, ale takze, a nawet przede
wszystkim o akt wolnej woli zmierzajacy do tego, aby mitos¢ ta w radosciach i tru-
dach codziennego zycia nie tylko trwata, lecz jeszcze wzrastata, tak azeby matzon-
kowie stawali si¢ niejako jednym sercem i jedng dusza, i razem osiagali swa ludzka
doskonato$¢”?. Nie mozna rozdziela¢ w mitosci sfery duchowej i zmystowej, gdyz
oddzielne traktowanie tych dwoch aspektow jest nie do pogodzenia z naturg matzen-
stwa. Milo$¢ matzenska zawiera w sobie wymiar fizyczny, seksualny i jako taka nie
moze by¢ ograniczana jedynie do sfery duchowej. Nie moze by¢ pelnej mitosci do
wspotmatzonka, jezeli nie obejmuje ona rowniez jego ciata. Tak samo jak nie mozna
mowi¢ o pelnej mitosci, opierajgc si¢ jedynie na samej zmystowosci*!. Aby mitos¢

17 M. Pokrywka, Dom mifoscig budowany..., dz.cyt., 59.

8 KKK 1615.

1 Zob.FC 11.

2 RH 10.

2THV 9.

2GS 8.

ZHV 6.

2 M. Pokrywka, Antropologiczne podstawy..., dz.cyt., 211.
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byta ludzka, musi bazowa¢ na jedno$ci malzonkow. Ta jednos¢ zostata zarysowana
w akcie stworzenia cztowieka (Rdz 2, 24). Obraz ,,jedno ciato” wyjasnia, ze w planie
Bozym nie ma mowy o rozwodzie i poligamii®.

Mito$¢ matzenska jest pelna. Niesie ze sobg uprawnienia, ale i wymagania,
wlasciwe prawdziwej przyjazni’. Chodzi o te ,,szczegdlng forme przyjazni osob,
poprzez ktérg matzonkowie wielkodusznie dzielag miedzy sobg wszystko, bez nie-
sprawiedliwych wyjatkéw i egoistycznych rachub. Kto prawdziwie kocha swego
wspotmatzonka, nie kocha go tylko ze wzgledu na to, co od niego otrzymuje, ale dla
niego samego, szczesliwy, ze moze go wzbogacaé darem z samego siebie™’. Mat-
zenstwo to polgczenie swojego zycia z zyciem drugiego czlowieka, to przekazanie
mu do dyspozycji wszystkiego, czym si¢ jest i co si¢ ma. To oddanie swoich dobr,
wlasnej woli, wlasnego ciata. To zgoda na to, ze odtad o wszystkim decyduje sie we
dwoje. Zaden z matzonkdw nie posiada nic, co byloby wylacznie jego wiasnoscia,
bo wszystko jest wspolne?. Mitos¢ petna to zwigzek ciat i serc, zwigzek charakterow
i dazen, ,,uwzgledniajace catego czlowieka i cale jego powotanie, obejmujace nie
tylko porzadek naturalny i doczesny, ale rowniez nadprzyrodzony i wieczny”%.
Mito$¢ petna to mito$¢ realnej osoby, z jej zaletami i wadami. ,,Wielkos$¢ takiej mito-
$ci ujawnia si¢ najbardziej wowczas, gdy osoba ta upada, kiedy wychodza na jaw jej
stabosci, czy nawet grzechy. Cztowiek prawdziwie mitujacy nie tyko nie odmawia
wtedy swej milosci, ale poniekad bardziej jeszcze mituje — mituje, majac Swiado-
mos$¢ brakéw i wad i nie aprobuje ich bynajmniej™°. Niejednokrotnie zdarza sig,
ze cztowiek kocha wyobrazenia o matzonku, a nie takiego, jakim on naprawdg jest.
Odkrycie i1 przyjecie drugiej osoby w catym jej realizmie, czyli z jej stabosciami
i brakami, pozwala kocha¢ mito$cia, ktora rozumie i leczy®'. Zrozumie¢ cztowieka
mozna dopiero wowczas, kiedy si¢ go zaakceptuje, z tym wszystkim, co rani i boli
i co chcialoby si¢ w jaki$ sposob w nim zwalczy¢*?.

Naturg mito$ci nie jest tymczasowos¢, lecz trwatosé®. Mitos¢ matzenska wy-
maga zatem nienaruszalnej wiernosci i wytacznosci az do konca zycia*. Wiernos¢
nie moze by¢ odczytywana jedynie jako zakaz zdradzania siebie nawzajem, ale
przede wszystkim jako wezwanie do wiernego przezywania milosci i jej ciagltego
wzrostu®. Stanowi wyzwanie dla charakteru. Wymaga dotrzymania stowa, pomimo

3 Por. Cz. Murawski, Mitos¢ matzeriska w Ordo Celebrandi Matrimonium na tle wspolczesnych
poglgdow w: Malzenstwo i rodzina w swietle nauki Kosciola i wspotczesnej teologii, red. A.L. Szafran-
ski, Lublin 1985, 141.

2 Tamze.

7 HV 9.

2 J. GrzeSkowiak, Misterium malzeristwa. Sakrament matzeristwa jako symbol przymierza Boga
z ludzmi, Poznan 1993, 219.

PHV 7.

30 K. Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 2001, 120.

3IM. Pokrywka, Antropologiczne podstawy..., dz.cyt., 213.

S2E. Sujak, Konflikty i kryzysy w Zyciu rodzinnym. Zasady ich rozwigzywania, w: Rodzina
wspolnotq mitosci, red. 1. Krainska-Rogala, Krakow 1999, 139-140.

3 M. Parzyszek, B. Marzeda, dz.cyt., 36.

#*HV 9.

33 M. Pokrywka, Antropologiczne podstawy..., dz.cyt., 215.
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zmiany pragnien i sktonnosci. Przysiggajac wierno$¢, matzonkowie deklarujg troske
o to, by nic nie zniszczyto relacji migdzy nimi i mitosci, ktora ich potaczyta. ,,Wier-
nos¢, ktorg przysiegaja sobie matzonkowie, jest wolitywnym ujeciem przysztosci
ich wspdlnego zycia. Mozna powiedzie¢, ze ztaczeni mitoscia w chwili Slubu wy-
ciggajg splecione rgce ku przyszlosci. Splecione rece sg jak maszt, ktory nie wybiera
pogody, ale na kazda jest gotow™*. Z czasem jednak mito$¢ moze gasna¢, dlatego
Pawel VI odwotuje si¢ do pierwotnej decyzji matzonkow, twierdzac, ze mito$¢ jest
taka, ,,jaka ja rozumieli matzonkowie w tym dniu, w ktorym wolni i w petni §wiado-
mi, wigzali si¢ wezlem matzenskim”¥’. Takie powroty do pierwotnej mitosci poma-
gajg przezwyciezy¢ trudnosci dnia codziennego.

Wedle zamystu Bozego sama instytucja matzenstwa i mitos¢ matzenska sg skie-
rowane ku zrodzeniu i wychowaniu potomstwa. Mitos¢ matzenska jest zatem ptodna
1 nie wyczerpuje si¢ ,,we wspolnocie malzonkow, ale zmierza rowniez ku swemu
przedtuzeniu i wzbudzeniu nowego zycia™*®. Podczas Slubu celebrans pyta nowo-
zencow: ,,Czy chcecie z mitoscig przyjac¢ i po katolicku wychowywac¢ potomstwo,
ktorym was Bog obdarzy?”. Potwierdzenie stanowi otwarcie w kierunku nowego
zycia i gotowos$¢ do wspolpracy z Bogiem — Stworcg®. Udzielajac zycia drugiej
osobie, malzonkowie staja si¢ tym samym wspoOtpracownikami Boga w dziele stwo-
rzenia, a dziecko jest zywym odbiciem ich mito$ci, trwatym znakiem jedno$ci mat-
zenskiej 1 $wiadectwem petnego i wzajemnego oddawania si¢ matzonkow*. ,,Praw-
dziwy szacunek dla mitosci matzenskiej i caty sens zycia rodzinnego zmierzajg do
tego, zeby matzonkowie, nie zapoznajgc pozostatych celow matzenstwa, sktonni
byli me¢znie wspotdziata¢ z mitoscig Stworcy 1 Zbawiciela, ktéry przez nich wcigz
powieksza i wzbogaca swojg rodzing™*!. Autentyczna mito$¢ jest otwarta na zycie.
Jezeli malzonkowie z egoistycznych pobudek nie chca mie¢ dzieci, to nie tylko
sprzeciwiaja si¢ Bozemu planowi, ale rowniez pozbawiaja swojej milosci istotnego
wymiaru. Kiedy natomiast zrodzenie potomstwa nie jest mozliwe z powodu nieptod-
nosci, zycie matzenskie nie traci swojej wartosci*’.

Milos$¢ nie jest czyms$ gotowym, danym kobiecie i mezczyznie, ale jest czyms
zadanym. W chwili §lubu znajduje si¢ jeszcze w stadium poczatkowym, a dopiero
podczas trwania matzenstwa rozwija si¢ i dojrzewa, w zalezno$ci od wlozonego
trudu i zaangazowania malzonkow*®. Rozwdj samej mitosci postepuje od upodo-
bania do pozadania, poprzez zyczliwo$¢ i przyjazn ku wzajemnej afirmacji siebie
jako osob. Ta afirmacja jest konieczna, gdyz odwraca uwagg od egoistycznego ,,chce
wzig¢” do altruistycznego ,,chce da¢”. Prowadzi do zrozumienia potrzeb drugiego

3¢ 1. Mroczkowski, Slubujg ci wiernosc¢, w: Mitos¢, wiernosé¢ i uczciwos¢ matzenska. Przestanie
moralne Kosciola, red. K. Jezyna, T. Zadykowicz, Lublin 2006, 23 .

STHV 9.

3 Tamze.

3 M. Pokrywka, Antropologiczne podstawy..., dz.cyt., 216.

OEC 14.

4 GES 50.

“2FC 14.

K. Wojtyta, Osoba a mitos¢, Lublin 1991, 102.
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cztowieka i checi ich zaspokajania. Stanowi gwarancje trwatosci zwiazku*. Jest
pewnego rodzaju wiedzg o tym drugim bliskim cztowieku. Wiasnie ta wybrana oso-
ba staje si¢ wyjatkowa. Mozna przy niej trwa¢ w chorobie i w chwilach jej stabosci.
Chce si¢ ja wzmacnia¢, ochrania¢ i zabezpiecza¢. Uzaleznia si¢ od niej w swojej
wolno$ci®®. Czlowiek jest panem samego siebie i bez wlasnej woli nie moze odda¢
si¢ komus$ innemu. Milo$¢ jednak sprawia, ze nie chce by¢ sie wylacznie swoja
wlasnoscia, a chce stac si¢ wlasnoscig osoby, ktorg sie kocha*. Chce sig¢ jej oddac,
a oddajac siebie, ogranicza si¢ swoja wolnos¢ ze wzgledu na nig*’. Mito$¢ sprawia,
ze ograniczenie wolnosci nie jest czyms przykrym, ale radosnym i tworczym*. Nie
odczuwa si¢ przez to zubozenia, nie czuje si¢ pomniejszonym, ale wzbogaca si¢
zycie wlasne i ukochanej osoby™.

Wybierajac druga osobe, te, do ktorej chee sie przynalezec i ktorej chee sie od-
da¢, wybiera si¢ w niej jakby swoje drugie ,,ja”. ,,Aby cztowiek potrafit zy¢ z drugim
i dla niego, musi odnajdywa¢ w nim siebie, a jego w sobie”™’. Wiasnego ja si¢ tu
nie niszczy, ale wrecz przeciwnie wzbogaca si¢ je i rozwija. Ewangelia akcentuje to
bardzo wyraznie: ,,straci” — ,,znajdzie™".

Czlowiek jest odpowiedzialny za wlasng mitos¢, a odpowiedzialnos¢ za mitosé
sprowadza si¢ do odpowiedzialnosci za osobe, ktora mitoscia si¢ darzy. Jest si¢ za-
tem odpowiedzialnym za osobe, ktora si¢ konkretnie mnie oddaje i ktorg czyni si¢
,»Moja”. Jest to odpowiedzialno$¢ ogromna, wielkos¢ jej rozumie tylko ten, kto widzi
warto$¢ samej osoby. To poczucie odpowiedzialnos$ci, jak pisat Karol Wojtyta, bywa
pelne troski, ale nigdy samo w sobie nie jest bolesne. Mito$¢ oderwana od poczucia
odpowiedzialno$ci za drugiego jest zaprzeczeniem samej siebie, bo im wiecej odpo-
wiedzialnosci za drugiego cztowieka tym wiecej mitosci®®.

Kochajac dojrzala mitoscia, nie pyta sie, czy jest si¢ kochanym, ale pyta si¢
raczej, czy ja kocham dostatecznie, czy nie sprawiam zawodu, nie rani¢. Bardziej
skupia si¢ na potrzebach drugiego niz na swoich wtasnych. Zanika postawa preten-
sji, licytacji darow czy wyliczania obowigzkow. Swoja mitoscig chce si¢ obronic¢
drugiego przed $wiatem i przed jego utomnoscia™.

Dobro ukochanego cztowieka jest najwazniejsze. To pragnienie dobra drugie;j
osoby Karol Wojtyta nazywa zyczliwoscig. ,,Zyczliwo$é to tyle, co bezinteresow-
no$¢ w mitosci. Nie pragne ciebie jako dobra, ale pragne twego dobra. Pragne tego,
co jest dobrem dla ciebie. Osoba zyczliwa pragnie tego bez zadnej mysli o sobie,

4 B. Ecler-Nocon, Milos¢ i odpowiedzialnosé wedhug Karola Wojtyly, Malzefistwo i Rodzina
2(2003) 2, 25.

4 K. Wojtyta, Osoba a mitosé..., dz.cyt., 97.

4 S. Cudak, Mifos¢ w naukach Jana Pawla II, w: Oblicza milosci w pedagogice, red. M. Bialas,
D. Ruszkiewicz, £.6dz 2007, 22.

47 B. Ecler-Nocon, Mitos¢ i odpowiedzialnosé..., art.cyt., 29.

4 K. Wojtyta, Osoba a mitosé..., dz.cyt., 97.

4 S. Cudak, dz.cyt., 22.

S0 K. Wojtyta, Mitosé¢ i odpowiedzialnosé..., dz.cyt., 117.

3 Tamze, 89.

2 Tamze, 116-117.

33 E. Sujak, dz.cyt., 139-140.
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bez zadnego wzgledu na siebie”*. Kochajac mitoscia dojrzata, mysli si¢ o tym,

jak przyczyni¢ si¢ do dobra ukochanego cztowieka. Troska o niego daje nam sa-
mym szczescie®. Wazne jest tu umiej¢tne rozpoznawanie tego wszystkiego, co
stanowi prawdziwe dobro. Rozpoznaé dobro mozna jedynie na zasadzie dialogu,
czyli nawigzaniu takiej komunikacji, ktéra pozwala szczerze mowi¢ o uczuciach
i mys$lach. Tylko dzigki temu mozliwe jest wspolodczuwanie tego, co przezywa
druga osoba’.

Dar z siebie samego moze by¢ skierowany wytacznie do jednej osoby i moze
by¢ w pehni przyjety tylko przez jednag osobe. Urzeczywistnia si¢ tylko pomigdzy
me¢zezyzng 1 kobieta, ktorzy pozostaja osobami i ich wzajemne obdarowywanie
i przyjmowanie daru nie moze narusza¢ ich osobowej godnosci. Wzajemne obdaro-
wywanie soba przyjmuje w matzenstwie takze wymiar cielesny. W darze ciata nie
chodzi jednak tylko o ciato jako wyraz odrebnosci plciowe;j, ale o ciato, ktore wyraza
calg osobe i jej powotanie do mitosci®’.

Im bardziej cztowiek realizuje siebie przez bezinteresowny dar z siebie, tym
bardziej jest wolny. Im bardziej poddaje si¢ dgzeniom egoistycznym, w tym wigk-
szej znajduje si¢ niewoli. Oznacza to, ze milo$¢ agape nie ma swojej granicy, ze
uczynienie daru z siebie moze osiagna¢ jedynie granic¢ $mierci’®. Mozna tak my-
$le¢ nie tylko w odniesieniu do fizycznej $§mierci, ale i do kazdego momentu, kiedy
cztowiek staje przed mozliwoscig oddania swojego zycia komus (zrezygnowania ze
swej racji, zgodzenia si¢ na upokorzenie). Czynienie bezinteresownego daru z sie-
bie zawiera si¢ w tajemnicy krzyza. Krzyz jest $wiadectwem najwigkszej mitosci
Boga, posunigtej az do tego, ze Bog dat si¢ zabi¢ przez ludzi. ,,Nikt nie ma wigk-
szej mitosci od tego, gdy ktos zycie swoje oddaje za przyjaciot swoich” (J 15, 13).
Nie ma innej drogi do spotkania z Bogiem, jak tylko droga oddania siebie. Zy¢ mi-
osciag krzyza nie jest proste i wiele kosztuje. Wystarczy jednak uwierzy¢ Bogu, na-
uczy¢ sie rozpoznawac Jego interwencje i pozwoli¢ Mu dziata¢ w swoim zyciu®.
Dojrzata mito$¢ rozumie i akceptuje fakt pojawienia si¢ ewentualnego cierpienia,
ale to cierpienie jej nie znieche¢ca i nie powoduje frustracji. Kochaja si¢ przeciez
ludzie grzeszni i beda si¢ rani¢. Trzeba by¢ na to przygotowanym. Dojrzata mitos¢
wie, ze trzeba o nig dbac, ze aby kwitta wymaga wysitku i pracy przez cate zycie.
Tylko tak rozumiana mito$¢ bedzie stanowi¢ solidny fundament trwatego i szczg-
sliwego malzenstwa®.

Nauczy¢ si¢ kocha¢ mitoscig dojrzalg nie jest tatwo, bo w kazdym istnieje we-
wnetrzna sklonnosé do szukania wilasnej korzysci. Jezeli jednak ulegnie si¢ takiej

3+ K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé..., dz.cyt., 101.

53 K. Wojtyta, Osoba a mifosé..., dz.cyt., 96.

3¢ M Pokrywka, Dom mifoscig budowany..., dz.cyt., 89.

7K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé..., dz.cyt., 103.

8D, Frankow, Wolny nowy czlowiek w Ruchu Swiatlo-Zycie, w: Wychowanie chrzescijanskie.
Miedzy tradycjq a wspolczesnoscig, red. A. Rynio, Lublin 2007, 984.

5 Tamze, 984-986.

8 G. Weglarczyk, Wychowanie seksualne przygotowaniem do zZycia w maizenstwie i rodzinie, w:
Dojrzewanie do zycia w mitosci. Materialy pomocnicze do wychowania prorodzinnego, red. J. Augustyn,
Krakow 2000, 136.
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tendencji, ukochana osoba przestanie by¢ podmiotem mitosci, a stanie si¢ przedmio-
tem do zaspokajania wtasnych potrzeb®'.

Im bardziej rozwija si¢ cztowiek jako osoba, tym bardziej jest on zdolny do
mitosci 1 tym bardziej otwiera si¢ na mito$¢, ale rowniez poprzez mito$¢ wzrasta.
Prawdg o tym, ze wzrastanie cztowieka jest okreslone przez dynamizm mitosci od-
czytuje si¢ w podwojnej perspektywie: naturalnej i nadprzyrodzonej. Wizja mitosci
jako nadprzyrodzonego daru zwigzana jest z udzialem w mito$ci samego Boga®.
Swoja mitos¢ do ludzi Boég wyrazil poprzez ofiarowanie swojego Syna Jezusa Chry-
stusa. To w Nim cztowiek moze rozpoznaé¢ mitos¢, jaka zostat obdarowany i do
jakiej zostat powotany. Chrystus wzywa nas: ,,Przykazanie nowe daje wam, abyscie
si¢ wzajemnie mitowali tak, jak Ja was umilowalem; zebyscie i wy tak mitowali si¢
wzajemnie (J 13, 34) %,

Prawde o wzrastaniu w mitosci trzeba odczytywac takze w kontekscie ludzkiej
grzesznos$ci. To grzech ostabit naturalng zdolno$¢ mitowania i dlatego potrzebny jest
nadprzyrodzony dar w postaci Bozej mitosci. Nakaz mitlowania oznacza, ze czto-
wiek powinien otworzy¢ si¢ na Boga i wykorzysta¢ dane mu przez Niego sity du-
chowe. Taka wizja mitosci nie moze by¢ zrozumiana bez Chrystusa. On jako $wia-
dek mitosci Ojca do ludzi, jako Przymierze Boga z cztowiekiem jest fundamentem
wzrastania w milosci i normg zycia chrzescijanskiego. Chcac ukaza¢ prawde o ob-
darowaniu cztowieka Boza mitoscia, Jezus porownuje siebie do krzewu winnego,
a swoich uczniéw do latorosli: ,,Jak Mnie umitowat Ojciec, tak i Ja was umitowa-
lem. Wytrwajcie w mito$ci mojej. Jesli bedziecie zachowywac¢ moje przykazania,
bedziecie trwa¢ w mitosci mojej, tak jak Ja zachowatem przykazania Ojca mego
i trwam w Jego mitosci. To wam powiedziatlem, aby rado§¢ moja w was byla i aby
rado$¢ wasza byta petna (J 15, 9—11). Swicty Pawet pisal: ,, Teraz za$ juz nie ja zyje,
lecz zyje we mnie Chrystus. Cho¢ nadal prowadze zycie w ciele, jednak obecne
moje zycie jest zyciem wiary w Syna Bozego, ktory umitowatl mnie i samego siebie
wydat za mnie” (Ga 2, 20). Trwanie w mitosci Chrystusa i na§ladowanie Go wyraza
si¢ w zdolnosci do ofiary z siebie i do stuzby drugiemu czlowiekowi. Stuzenie lu-
dziom w duchu mito$ci wymaga jednak wewnetrznej dojrzatosci. Potrzeba najpierw
zapanowa¢ nad soba i nad swoimi pragnieniami®. W Encyklice Veritatis splendor
papiez Jan Pawet II napisal: ,,Milosci i zycia zgodnego z Ewangelia nie mozna poj-
mowac przede wszystkim w kategoriach nakazu, poniewaz ich wymogi przekraczajg
ludzkie sity: stajg si¢ one mozliwe jedynie jako owoc daru ofiarowanego przez Boga,
ktory uzdrawia i przemienia swoja taska serce cztowieka”®. Dar ten stanowi Boza
taska, ktora uzdolnia do najwiekszych poswiecen.

o1 J. Laskowski, Malzenstwo i rodzina w swietle nauki Soboru Watykanskiego II, Warszawa 1985,
205.

62 J. Nagorny, Godnosé, mitosé i milosierdzie podstawowymi wartosciami rozwoju, w: Wzrastanie
czltowieka w godnosci, mitosci i mitosierdziu, red. M. Kalinowski, Lublin 2005, 101.

© Tamze, 102.

 Tamze, 102-103.

VS 23.
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4. MILOSC ZRANIONA

Mowienie o tak idealnej mitosci wydaje si¢ utopig w obliczu przyttaczajacej co-
dziennosci i propagowanemu przez media stylowi zycia. W obecnych czasach mod-
ny jest przeciez konsumpcjonizm, odrzucajacy wszelkie wartosci religijne, a nor-
malnym modelem postgpowania nowoczesnego cztowieka jest swoboda obyczajowa
i filozofia zycia oparta na egoizmie. Bog i wartos$ci duchowe schodza dzi$ na dalszy
plan. Istotne stajg si¢ natomiast wartosci materialne i doczesne, ktore trzeba osig-
gnac za wszelka ceng®. Wartos¢ cztowieka mierzy si¢ obecnie stanem posiadania®’.
,»Prymat by¢ nad mie¢ — pisze Jan Pawet Il — zostaje przystoniety przez wylaczng
troske o rzeczy, co powoduje, ze wartos¢ osoby i relacji miedzyludzkich rozumie
si¢ 1 przezywa nie wedlug logiki daru i bezinteresownosci, lecz wedtug egoistycznej
logiki posiadania, a takze instrumentalnego stosunku do drugiego cztowieka’®.

Wydaje si¢ zatem, ze wspodtczesna cywilizacja nie uczy zasad mitowania i cho-
ciaz kazdy chce kocha¢ i by¢ kochanym, wazniejsza jest samorealizacja, sukces,
pieniadze i wtadza®. Niejednokrotnie wspolczesny cztowiek stawia dobro wiasne
ponad dobro wspdlne i nie raz, zamiast pragna¢ dobra wspotmatzonka, probuje go
sobie podporzadkowac¢ czy wykorzystac¢ do realizacji wlasnych planéw. Karol Woj-
tyla taka postawe nazywa egoizmem™.

Coraz cze¢$ciej matzenstwo i rodzina postrzegane sg przez pryzmat preferencji
cztowieka, jako jednej z wielu propozycji do wyboru. Na wartosci traci legalizacja
zwigzku, jego trwato$¢ i wierno$¢ partnerow’!. Sakramentalne malzefnstwo coraz
czegsciej zastepowane jest zwigzkami nieformalnymi, ktore do niczego nie zobowia-
zuja. Te tzw. wolne zwiazki oparte sa na wolnej mitosci i istnieja wowczas, ,,gdy
kobieta i mg¢zczyzna nie maja zamiaru nada¢ formy prawnej i publicznej wspotzyciu
zaktadajagcemu intymnos$¢ ptciowq””2.

Od wolnych zwigzkéw nieco r6zni si¢ matzenstwo na probe. W tym jednak przy-
padku para zamierza w przysztosci zawrze¢ malzenstwo, a obecnie dzigki wspolnemu
mieszkaniu ma si¢ lepiej poznac¢™. Wspdlne mieszkanie nie jest jednak wiarygodnym
usprawiedliwieniem, zwazywszy na fakt, ze mito$¢ matzenska nie toleruje proby i tym-
czasowosci. W Adhortacji apostolskiej Familiaris consortio Jan Pawel 11 pisat: ,,malzen-
stwo dwojga ochrzczonych jest realnym symbolem zjednoczenia Chrystusa z Koscio-
fem, zjednoczenia nie czasowego czy na probe, ale wiernego na catg wieczno$¢™™™.

Wydaje sie, ze dla wspotczesnego cztowieka bycie w zwigzku nie majacym
statusu prawnego to wyjatkowo wygodna opcja. W kazdej chwili, w zaleznosci od

®PDV 8.

¢ M. Pokrywka, Dom mitoscig budowany..., dz.cyt., 38.

8 PDV 8.

8 Zob. E. Fromm, dz.cyt., 69.

0 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé..., dz.cyt., 22.

K. Kluzowska, K. Slany, Przemiany realizacji funkcji prokreacyjnej w rodzinie, w: Oblicze
wspolczesnej rodziny polskiej, red. B. Mierzwinski, E. Dybowska, Krakow 2003, 71.

2 M. Parzyszek, B. Marzeda, dz.cyt., 98.

M. Pokrywka, Dom mitosciqg budowany..., dz.cyt., 51.

" FC 80.
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potrzeb, okolicznosci i bez zbgdnej biurokracji mozna si¢ rozstac i zacza¢ zycie od
nowa z kolejnym, ,,lepszym” partnerem. Mozna rowniez zachowa¢ swoja niezalez-
nos$¢, korzysta¢ z wolnosci i bez zadnych ograniczen robi¢ to, co si¢ podoba. Nawet
dla tych, ktorzy zdecyduja si¢ na zawarcie sakramentalnego zwiazku matzenstwa,
odej$cie nie stanowi dzi$ problemu. Mato istotne jest dla nich to, ze swojg decyzja
wywojujg bol i cierpienie u wspdtmalzonka, a co gorsze nie dotrzymuja przyrzeczen
sktadanych przed Bogiem. Przedstawiciel prawa moze dzi§ bardzo tatwo rozdzieli¢
malzonkow i wycofa¢ malzenskie ,tak””.

Konflikty matzenskie rodza si¢ tez z faktu, ze kazdy z matzonkdw jest inny. Lu-
dzie r6znig si¢ pod wzglgdem psychicznym, intelektualnym, pojawiajg si¢ roznice
w postawach zyciowych, wady, btedy 1 winy, ktore prowadza do napi¢¢. Aby jednak
nie doszto do rozpadu matzenstwa, trzeba nauczy¢ si¢ wszystkie te rozbieznosci
akceptowac, a codzienne problemy powierza¢ Chrystusowi’s.

Jan Pawet II podkreslat, ze mito§¢ matzenska jest szczegdlng proba catego zy-
cia. Mitos¢ ,,jest wielka i autentyczna nie tylko wtedy, gdy jawi si¢ jako tatwa i przy-
jemna, ale przede wszystkim wtedy, gdy potwierdza si¢ w probach zycia, jak ztoto,
ktore swa probe otrzymuje w ogniu. Kto sadzi, ze mito$¢ i rado$¢ gasna, gdy poja-
wiaja si¢ trudnosci, ma bardzo ograniczong wizje mitosci ludzkiej i malzenskiej, to
wlasnie wtedy uczucia, ktore ozywiaja dwie osoby, ukazuja swoja prawdziwg war-
tos¢, to wihasnie tutaj konsoliduje sie dar i1 czuto$¢, poniewaz prawdziwa mito$¢ nie
mysli o sobie samej, ale o tym, jak przyda¢ dobra ukochanej osobie””’. Odpowiednio
przezyte chwile proby moga dopomodc w oczyszczeniu mitosci’®.

Milos¢ matzenska wpisana jest w krzyz i Zmartwychwstanie Chrystusa. Musi
wiec stale walczy¢ z egoizmem, poswigcac sie, przebaczal, ciagle zaczyna¢ od
nowa. Powigzanie matzenstwa z ofiara krzyzowa Chrystusa nie oznacza jednak tego,
ze z sakramentem malzenstwa zwigzane sg ciagle i nieuniknione cierpienia. Nie cho-
dzi bowiem o cierpienie dla samego cierpienia, ale 0 mito$¢ wigkszg od bolu, upo-
korzenia i §mierci. Chodzi o t¢ mito$¢, ktora nie zna granic, tak samo jak nie znala
ich mitos¢ Chrystusa — Syna Bozego, ktory oddal swe zycie nie za ludzi idealnych,
lecz za grzesznikow. Nie za ludzi, ktorzy byli godni mitosci, lecz po to, by ich takimi
uczyni¢. Dlatego tez w matzenstwie stale towarzysza sobie mito$¢, cierpienie i prze-
baczenie. W $wietle takiego spojrzenia mozna postarac si¢ o zrozumienie cztowie-
ka, ktory kocha nawet niewiernego wspotmatzonka. Darzy go bezgranicznag, ofiarng
mitoscig Jezusa, ktorego obecnos¢ pomaga mu przetrwac najbardziej dramatyczne
kryzysy. Mito$¢, ktora uczestniczy w zbawczej mitosci Chrystusa, staje si¢ mitoscia
zbawcza 1 ma moc przemienienia cztowieka, do ktorego jest skierowana. Ma moc
rozwigzania kazdego konfliktu i pokonania wszystkich przeciwnos$ci losu. Ma réw-
niez moc przemiany siebie i wspotmatzonka™.

> M. Pokrywka, Antropologiczne podstawy..., dz.cyt., 69-70.

6 J. Grzeskowiak, dz.cyt., 220.

" Homilia ,, Milos¢ wierna i uczuciowa az do $Smierci’ ..., dz.cyt., 531.
8 M. Pokrywka, Dom mitosciqg budowany..., dz.cyt., 75.

" J. Grzeskowiak, dz.cyt., 217-222.
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Z punktu widzenia ziemskiego, bol, bedacy skutkiem konfliktow malzenskich,
bylby beznadziejny. Jedynie z punktu widzenia eschatologii mozna nauczy¢ si¢ zno-
si¢ te niepowodzenia. Mozna zrozumie¢, ze to Chrystus zmartwychwstaty do nas
przemawia, ze obecny jest tu na ziemi jako taska w cztowieku. To On nadaje sens
ludzkim dziataniom i ukazuje, ze cztowiek znajdzie wiasciwe dla siebie rozwigzanie
w Bogu i w Nim si¢ dopehi. Takie rozumowanie uzdolnia cztlowieka do prawdzi-
wych poswigcen®. Gdzie jest mitos¢, trud si¢ nie liczy, a gdyby sie pojawit, bedzie on
takze ukochany. Milo$¢ niweluje, a nawet uswigca ci¢zar zaangazowania. Chrystus
moéwi: ,,Przyjdzcie do Mnie wszyscy, ktorzy utrudzeni i obcigzeni jestescie, a Ja was
pokrzepie. Wezmijcie moje jarzmo na siebie [...]. Albowiem jarzmo moje jest stodkie,
a moje brzemie lekkie” (Mt 12, 28-30)%'.

Mito$¢ zatem nie leka si¢ zadnych barier, ale je przekracza. Dodaje odwagi
nawet w najtrudniejszych sytuacjach. Zada jednak ciaglej ofiary i po$wiecen. Ofia-
ra rozumiana jako przyjgcie cierpienia z mito$ci nie jest przegrang. Daje ona naj-
wspanialszg szans¢ upodobnienia si¢ do Chrystusa (,,Kto chce i8¢ za Mna, niech
si¢ zaprze samego siebie, niech co dnia bierze krzyz swoj 1 niech Mnie nasladuje”
-1k 9, 23)%. Jezus proponuje, aby ci, ktorzy chca i$¢ za Nim, nasladowali wlasnie
taka ofiarng mito$¢®. W ksigzce Jak zy¢, ks. J. Tischner pisat, ze ,,dla cztowieka,
ktory mituje, problem ofiary nie istnieje jako problem, bo jego mito$¢ nieustannie
zyje jako spalajaca si¢ ofiara”*. Nieco dalej pisat: ,,cokolwiek byto dobre i zostato
dla Boga ofiarowane, wréci do ciebie. Bog nie jest skapy. Oddaje wiecej, niz bierze.
Mitos¢, ktora ofiarujesz Bogu, jest z konieczno$ci tylko wdzigcznos$cig”.

Tak wyrazana mito$¢ wymaga dojrzatej osobowosci i glgbokiej wiary. Dzigki
wierze cztowiek potrafi catkowicie zawierzy¢ swoj los Bogu. Jest w stanie zgodzi¢
si¢ na kazda sytuacje losowa, bo wie, ze jesli uczynit wszystko, co byto w jego mocy,
wszystko, co go spotkato, jest godne uwielbienia®®. Istotne znaczenie petni tu wiara,
ktora pozwala wszystko przyjac¢ z godnoscia i wszystkiemu sprostac z pokorg®’. Dla-
tego mito$¢ wszystko znosi [...] wszystko przetrzyma (1 Kor 13, 7).

Cierpienie jest trudne do zrozumienia i przyjecia przez cztowieka. Z zyciem jest
jednak nierozlacznie splecione. Istnieja rozne zrddta cierpienia — psychiczne, fizycz-
ne, duchowe. Wszystkie faczy jedno — bol*. Inaczej cierpi si¢ z powodu chwilowego

8 J. Van Der Vloet, Obraz czlowieka jako fundament pedagogii, w: Pedagogika katolicka. Zagad-
nienia wybrane, red. A. Rynio, Stalowa Wola 1999, 41-42.

81 J. Tarnowski, Paradoks chrzescijanskiej pedagogiki, w: Wychowanie chrzescijanskie. Miedzy
tradycjq a wspolczesnoscig, red. A. Rynio, Lublin 2007, 74.

8 M. Rusiecki, System chrzescijanskiego wychowania w relacji do innych systeméw, w: Pedago-
gika katolicka..., 123.

VS 20.

8 J. Tischner, Jak zy¢?, Wroctaw 2000, 68.

85 Tamze, 70-71.

8 P, Teilhard de Chardin, O szczesciu, cierpieniu, mitosci, tham. W. Sukiennicka, M. Tazbir,
Warszawa 1981, 86.

8 M. Rusiecki, Cele wychowania chrzescijariskiego w aspekcie teorii warstwicowej, w: Wycho-
wanie chrzescijanskie. Miedzy tradycjq a wspolczesnoscig, dz.cyt., 150.

8 M. Rusiecki, System chrzescijanskiego wychowania..., dz.cyt. 124.

8 T. Gadacz, O umiejetnosci zycia, Krakow 2003, 200-201.
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bolu fizycznego, wobec ktorego jest si¢ bezradnym. Inaczej z powodu wyrzadzonej
komus$ krzywdy. Jeszcze inaczej w sytuacji trudnej do przezwycigzenia, np. w sy-
tuacji rozdartego serca czy konfliktu sumienia®. Kazdy rodzaj bolu ma sens, jezeli
ofiarowany jest w jakiej$ intencji. Victor E. Frankl pisatl: ,,Aby cierpienie wypetnié
intencja, trzeba je transcendowacé. Innymi stowy, moje cierpienie moze mie¢ intencj¢
i moge cierpie¢ sensownie tylko wtedy, gdy cierpi¢ za cos lub za kogos. Totez cier-
pienie, jezeli ma mie¢ sens, nie moze by¢ celem samym w sobie, bo w tym samym
momencie cata gotowos¢ cierpienia i gotowos¢ poswigcenia si¢ przemieniataby si¢
w masochizm. Cierpienie ma sens tylko wowczas, gdy chodzi o co§™!.

Cztowiek dotknigty chorobg czy innym bdlem ciata lub duszy czesto pyta, dla-
czego ja? Jaki jest sens tego cierpienia? Jan Pawet II podkreslal, ze cierpienie nie jest
kara za grzechy, a jego sens mozna zrozumie¢ wytacznie, powierzajac si¢ Bozej mi-
tosci. ,,Wszystko moge w Tym, ktory mnie umacnia” (Flp 4, 13), pisat $w. Pawel2.
Przyjecie cierpienia jako ofiary czyni ludzi wspolpracownikami Chrystusa w Odku-
pieniu. Z tej perspektywy wida¢ podobienstwo cierpiacego cztowieka do sytuacji
Chrystusa, ktory doprowadzony do granic stabosci, zostaje wywyzszony moca Bozg
do chwaly Zmartwychwstania. Ta sama moc objawiona w Krzyzu Chrystusa moze
przenikna¢ ludzkg stabos¢®”. Kazda osoba, ktora akceptuje cierpienie z mitosci cierpi
w jednosci z Chrystusem, oddaje chwate Bogu i przyczynia si¢ do zbawienia innych
ludzi. Wszystkie niepomyslne sytuacje losowe w perspektywie ostatecznej moga
sta¢ si¢ zrodtem radosci. Wszystko wtedy w zyciu nabiera sensu. Nie ma sytuacji
bezsensownych, jezeli sg przyjete z mitoscig™.

Budowanie malzenskiej wspolnoty osob nie jest tatwym zadaniem. Na drodze
staja przeszkody i trudnosci, ktore pojawiaja si¢ z zewnatrz lub wynikaja z grzechu
wspotmatzonkow. Z tego wzgledu wazne staje si¢ przyjecie ewangelicznego wezwa-
nia do nieustannego nawracania sig, bez ktorego nie odbuduje si¢ zachwianej wigzi
malzenskiej ani nie uleczy ran®. Przezwycig¢zanie wszelkich konfliktow mozliwe
jest dzigki wzajemnemu przebaczeniu. Niekiedy jest ono tak trudne, ze czlowiek
nie jest w stanie osiggnac¢ go ani o wiasnych sitach, ani przy pomocy najblizszych
ludzi. Wtedy z pomocg przychodzi Bog, obdarzajac taska przebaczenia®. Na pyta-
nie Piotra: do ilu razy mam przebacza¢, Chrystus mowi siedemdziesiat siedem razy
(Mt 18, 22). Oznacza to, ze trzeba umie¢ przebacza¢ kazdemu i za kazdym razem.
Nie jest to jednak rownoznaczne z pobtazaniem wobec zta czy wobec wyrzadzonej

% Tamze, 204.

o' V.E. Frankl, Homo patiens..., 79.

%2 Jan Pawet 11, Przeméwienie wygloszone w szpitalu pediatrycznym w Olsztynie (6 VI 1991), w:
Jan Pawet I Pielgrzymki do Ojczyzny. Przemowienia, homilie, oprac. red. J. Poniewierski, Krakow
1999, 662.

% A. Tomkiewicz, R. Bocheniska, Wartos¢ osoby niepetnosprawnej w spoleczenstwie w swietle
nauczania Jana Pawla II, w: Pedagogika katolicka. Zagadnienia wybrane, red. A. Rynio, Stalowa
Wola 1999, 256.

% M. Rusiecki, System chrzescijanskiego wychowania..., dz.cyt., 123.

% M. Pokrywka, Antropologiczne podstawy..., dz.cyt., 226-227.

% A. Krol, Wychowanie do przebaczenia, w: Wychowanie chrzescijanskie. Migdzy tradycjq
a wspolczesnoscig, red. A. Rynio, Lublin 2007, 441.
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krzywdy, bo naprawienie tej krzywdy jest zawsze warunkiem przebaczenia®. Mitos¢
przebaczajaca jest dobra i wyrozumiata, ale nie jest $lepa na wady umitowanego
cztowieka. Oczekuje jego wyzwolenia si¢ z wad i zada dla niego wolnosci od kre-
pujacych go ograniczen®. Jezeli wspotmalzonek nie poczuje skruchy i nie zmieni
swojego postepowania, przyjmie si¢ postawe obojetng wobec jego stabosci. Trzeba
pomoc mu zmierzy¢ si¢ z jego negatywnym zachowaniem w sposob peten mitosci
i szacunku®.

Przebaczajac, przyjmujemy tego, ktory nas skrzywdzit ze wzgledu na to, kim
jest, niezaleznie od tego, co uczynit. Przyjmujemy go z jego stabo$ciami i z prze-
szto$cig!®, Nasza mito$¢ sprawia, ze widzimy go w kategoriach ludzkich. Jest to
pewnego rodzaju heroizm, ktéry wynosi nas ponad samych siebie i opanowuje na-
turalng zadze zemsty''.

Przebaczenie leczy najglebsze rany i odtwarza zerwane wig¢zi. Stopniowo prze-
ksztatca skrzywdzonego w dziecko Boze. Zmienia poczucie winy w odpowiedzial-
no$¢, w zaufanie do siebie samego, do innych ludzi, do Boga. Cztowiek, ktory do-
swiadcza przebaczenia, sam uczy si¢ przebacza¢'®. Mito$¢ pozwala na wzajemne
otwarcie si¢ tego, kto skrzywdzit i tego, kto zostal skrzywdzony. Postawa mitosci
przebaczajacej nie tylko przyczynia si¢ do budowania dobra wspolnego, ale rowniez
pozwala ocali¢ cztowieczenstwo tego, ktory skrzywdzit'®. Najlepszy przyktad na to,
jak przebaczac¢, dat Chrystus, ktory zostat zdradzony i upokorzony bardziej niz kto-
kolwiek inny. Swiety Pawel w Liscie do Kolosan pisze: ,,Obleczcie si¢ w serdeczne
mitosierdzie, dobro¢, pokore, cichos¢, cierpliwo$¢, znoszac jedni drugich i wybacza-
jac sobie wzajemne, jesliby mial kto$§ zarzut przeciw drugiemu: jak Pan wybaczyt
wam, tak i wy” (Kol 3, 12-13).

W przezwyci¢zaniu wszelkich konfliktow szczegdlng role odgrywa sakra-
ment pojednania i pokuty, w ktorym Chrystus obdarza taska odbudowania wig-
zi mitosci. Cztowiek, ktéry odnalazt wybaczenie u Boga, wraca do swej zony,
meza, jak syn marnotrawny, liczac na wybaczenie'™. Matzenska komunia osob
jest przez Boga wzmacniana réwniez w Eucharystii. Matzonkowie nie tyko przyj-
muja Chrystusa, ale takze Chrystus przyjmuje kazdego z nich i ksztaltuje od we-
wnatrz ich mito§¢!'®. Wzmacniana jest gteboka modlitwa, wiarg, nadzieja, zarliwg
mitoscig i codziennym zyciem sakramentalnym. Poglebione zycie religijne wa-

7 DiM 14.

% J. Tischner, dz.cyt., 83-84.

9 M. Rusiecki, System chrzescijanskiego wychowania..., dz.cyt., 122.

10 Jan Pawet 11, Zycie matzenskie i rodzinne dzisiaj. Przemoéwienie podczas spotkania z mtodymi
matzenstwami i ich dzie¢mi, (Sainte-Anne d’Auray, 20 IX 1996), w: Jan Pawel Il naucza. Ku matzen-
stwu i rodzinie, wybor i oprac. A. Sujka. Krakow—Zabki, 160-166.

191 J. Tischner, dz.cyt., 86-87.

192 1 Vanier, Mezczyzng i niewiastq stworzy ich do zycia w prawdziwej mitosci, tham. z fr. M. Zu-
rawska, Krakow 1982, 165.

13 K. Jezyna, Mitos¢ malzenska w duchu sprawiedliwosci, w: Mitos¢, wiernosé i uczciwosé mat-
zenska. Przestanie moralne Kosciota, red., K. Jezyna, T. Zadykowicz, Lublin 2006, 77.

104 M. Pokrywka, Dom mifoscig budowany..., dz.cyt., 107.

105 Tamze, 108.
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runkuje trwaly wzrost w dobru i doskonali sprawnosci. Pozwala budowa¢ swoja
strukture osobowa jak dom na skale, ktora jest Chrystus obecny w ludzkim losie
przez tajemnic¢ wcielenia 1 odkupienia: ,,Jego obecnos¢ jest niegasngcym zrd-
dtem ludzkiej sity™!%,

5. ZAKONCZENIE

W obecnych czasach sekularyzacji, w ktorych nie bierze si¢ na powaznie na-
uczania Ko$ciota, mnostwo jest matzenstw budowanych na piasku, na powierz-
chownej mitosci emocjonalnej, ktora szybko si¢ wypala. To budowanie na piasku
bez fundamentu warto$ci sprawia, ze juz po pierwszym zyciowym do$wiadczeniu
caly zwiazek si¢ rozpada'”’. Benedykt XVI mowit podczas pielgrzymki w Polsce:
,» Irzeba budowac na Chrystusie i z Chrystusem [...] Chrystus nie obiecuje, ze na
budowany dom nie spadnie ulewny deszcz, nie obiecuje, ze wzburzona fala ominie
to, co nam najdrozsze, nie obiecuje, ze gwattowne wichry oszczedza to, co budo-
wali$my nieraz kosztem wielkich wyrzeczen [...] Budowac na skale, znaczy mie¢
swiadomo$¢, ze w trudnych chwilach mozna zaufa¢ pewnej pomocy”'®®. Do mto-
dziezy zebranej na Krakowskich Btoniach papiez mowit: ,,Jezus z Nazaretu, Bog,
ktory stat si¢ Cztowiekiem, stoi przy nas na dobre i na zle, i pragnie tej wigzi, ktora
bedzie fundamentem prawdziwego cztowieczenstwa. [...] Budowac¢ na skale, zna-
czy liczy¢ na $wiadomos$¢, ze w trudnych chwilach mozna zaufa¢ pewnej mocy [...]
ostatnie stowo, to stowo nadziei. Jezus mowi, ze choc¢ rozszalaly si¢ zywity, dom nie
runat, bo na skale byt utwierdzony. Jest w tym jego stowie jakas niesamowita ufnos¢
w moc fundamentu, to wiara, ktdra nie lgka si¢ proby, gdyz jest potwierdzona przez
$mier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa™!'®.

WYKAZ SKROTOW

ADS — Leon XIII, Encyklika Arcanum Divinae Sapientiae (10 11 1880).

DCE - Benedykt XVI, Encyklika Deus caritas est (25 XII 2005).

DiM - Jan Pawet II, Encyklika Dives in Misericordia (30 XI 1980).

FC —Jan Pawel II, Adhortacja apostolska Familiaris consortio (22 X1 1981).

GS - Sobor Watykanski 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspotczesnym Gaudium
et spes (7 X1II 1965).

HV - Pawet VI, Encyklika Humanae vitae (25 VII 1968).

KDK — Sobdr Watykanski 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspotczesnym Gaudium
et spes (7 X1 1965).

LdR — Jan Pawet 11, List do rodzin Gratissimam sane (2 11 1994).

1% Trwajcie mocni w wierze. Benedykt XVIw Polsce 25-28 maja 2006 r., oprac. red. M. Latasie-
wicz, . Dojka, Macierzysz 2006, 72.

107 M. Pokrywka, Dom mitoscig budowany..., dz.cyt., 79.

198 Benedykt XVI, Budujcie wasze Zycie na Chrystusie. Przemoéwienie podczas spotkania z mlo-
dziezg (Krakow, 27.05.2006), L Osservatore Romano (wyd. polskie) 27 (2006), nr 67 (284), 32-33.

19 Trwajcie mocni w wierze. Benedykt XVI w Polsce..., dz.cyt., 73-75.



50 WERONIKA POLAK-JAKUSZKO [16]

PDV — Jan Pawet 11, Adhortacja apostolska Pastores dabo vobis (25 111 1992).
RH - Jan Pawetl II, Encyklika Redemptor hominis (4 111 1979).
VS —Jan Pawet 11, Encyklika Veritatis splendor (6 1X 1993).

BIBLIOGRAFIA
I. NAUCZANIE PAPIEZY

1.1. Jan Pawel 11

Encyklika Dives in Misericordia, Watykan 1980.

Encyklika Redemptor homins, Watykan 1979.

Encyklika Veritatis splendor, Watykan 1993.

Adhortacja apostolska Pastores dabo vobis, Watykan 1992.

Adhortacja apostolska Familiaris consortio, Watykan 1981.

List do rodzin, Gratissimam sane, Watykan 1994.

Przemowienie wygloszone w szpitalu pediatrycznym w Olsztynie (6 VI 1991), w: Jan Pawet Il Piel-
grzymki do Ojczyzny. Przemowienia, homilie, oprac. red. J. Poniewierski, Krakow: Wydawnictwo
Znak 1999.

Zycie malzenskie i rodzinne dzisiaj. Przemowienie podczas spotkania z mlodymi maizenstwami i ich
dzie¢mi, (Sainte-Anne d’Auray, 20 IX 1996), w: Jan Pawet Il naucza. Ku matzenstwu i rodzinie,
wybor i oprac. A. Sujka, Krakow-Zabki: Wydawnictwo M-Apostolicum 1997, 160-166.

Mitos¢ wierna i uczuciowa az do smierci (Cordoba, 8 IV 1987), w: Jan Pawel Il Dziela zebrane, t. 12,
oprac. red. P. Ptasznik i in., Krakéw: Wydawnictwo M 2009.

1.2. Benedykt XVI

Encyklika Deus caritas est, Watykan 2005.
Trwajcie mocni w wierze. Benedykt XVI w Polsce 25-28 maja 2006 r., oprac. red. M. Latasiewicz,
I. Dojka, Macierzysz: Wydawnictwo Arti 2006.

1.3. Pawel VI

Encyklika Humanae vitae, Watykan 1968.

1.4. Leon XIII

Encyklika Arcanum Divinae Sapientiae (10 11 1880).

II. DOKUMENTY KOSCIOLA

Sobor Watykanski I, Konstytucje, Dekrety, deklaracje (tekst polski), Poznan: Pallottinum 1968.
Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan: Pallottinum 1994.
Kodeks prawa kanonicznego, Poznan: Pallottinum 1984.



[17] MALZENSTWO CHRZESCIJANSKIE A MIEOSC WEDLUG NAUKI KOSCIOLA 51

III. LITERATURA POMOCNICZA

Cudak S., Mitos¢ w naukach Jana Pawta I1, w: Oblicza mitosci w pedagogice, red. M. Biatas, D. Rusz-
kiewicz, L.odz: Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Humanistyczno-Ekonomicznej 2007, 15-25.
Ecler-Nocon B., Mitos¢ i odpowiedzialnos¢ wedlug Karola Wojtyly, Maltzenstwo i Rodzina 2 (2003)

2,25-29.
Frankl V.E., Homo patiens, tham. R. Czernecki, J. Morawski, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX
1984.

Frankow D., Wolny nowy czlowiek w Ruchu Swiatlo-Zycie, w: Wychowanie chrzescijarskie. Miedzy
tradycjg a wspolczesnoscig, red. A. Rynio, Lublin: Wydawnictwo KUL 2007.

Fromm E., O sztuce mitosci, thum. A. Bogdanski, Warszawa: Muza 1997.

Gadacz T., O umiejetnosci zycia, Krakow: Znak 2003.

Grzeskowiak J., Misterium matzenstwa: sakrament malzenstwa jako symbol przymierza Boga z ludzmi,
Poznan: Hlondianum 1993.

Harper M. McCarthy, Mifos¢ oblubienicza w swietle doswiadczenia elementarnego, tham. J. Skoczylas,
K. Halat, w: Mifowa¢ ludzkq mitosé. Dziedzictwo mysli Jana Pawla II o malzenstwie i rodzinie,
red. L. Melina, S. Grygiel, Warszawa: Centrum Mysli Jana Pawta II — Instytut Kultury m.st. War-
szawy 2010.

Jezyna K., Mitos¢ matzenska w duchu sprawiedliwosci, w: Mitos¢, wiernos¢ i uczciwos¢ matzenska.
Przestanie moralne Kosciota, red. K. Jezyna, T. Zadykowicz, Lublin: Wydawnictwo KUL 2006,
69-77.

Kluzowska K., Slany K., Przemiany realizacji funkcji prokreacyjnej w rodzinie, w: Oblicze wspolcze-
snej rodziny polskiej, red. B. Mierzwinski, E. Dybowska, Krakow: Wydawnictwo WAM 2003,
63-95.

Laskowski J., Matzenstwo i rodzina w Swietle nauki Soboru Watykanskiego I, Warszawa: Instytut
Wydawniczy PAX 1985.

Mroczkowski 1., S’lubujg ci wiernos¢, w: Milos¢, wiernosé i uczciwos¢ matzenska. Przestanie moralne
Kosciota, red. K. Jezyna, T. Zadykowicz, Lublin: Wydawnictwo KUL 2006, 13-25.

Murawski Cz., Mitos¢ matzenska w Ordo Celebrandi Matrimonium na tle wspotczesnych poglgdow
w: Malzenstwo i rodzina w Swietle nauki Kosciota i wspolczesnej teologii, red. A.L. Szafranski,
Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 1985, 121-144.

Nagorny J., Matzenskie przymierze mitosci, w: Jan Pawet II. Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich.
Sakrament, red. T. Styczen, Lublin: Wydawnictwo KUL 1998.

Nagoérny J., Godnosé, mitos¢ i milosierdzie podstawowymi wartosciami rozwoju, w: Wzrastanie czlo-
wieka w godnosci, milosci i mitosierdziu, red. M. Kalinowski, Lublin: Wydawnictwo KUL 2005,
93-119.

Krol A., Wychowanie do przebaczenia, w: Wychowanie chrzescijanskie. Miedzy tradycjg a wspotcze-
snoscig, red. A. Rynio, Lublin: Wydawnictwo KUL 2007.

Olejnik S., Teologia moralna zycia spotecznego, Whoctawek: Whoctawskie Wydawnictwo Diecezjalne
2000.

Ouellet M., Communio personarum w rodzinie i w Kosciele: Famiiaris consortio, thum. J. Skoczylas,
K. Halat, w: Mitowa¢ ludzkq mitos¢. Dziedzictwo mysli Jana Pawta II o malzenstwie i rodzinie,
red. L. Melina, S. Grygiel, Warszawa: Centrum Mysli Jana Pawta II — Instytut kultury m.st. War-
szawy 2010.

Parzyszek M., Marzeda B., Malzenstwo i rodzina wielkq tajemnicq jednego ciala, Lublin: Wydawnic-
two Episteme 2014.

Pokrywka M., Dom mitoscig budowany, Lublin: Polihymnia 2012.

Pokrywka M., Antropologiczne podstawy moralnosci matzenstwa i rodziny, Lublin: Wydawnictwo
KUL 2010.

Rusiecki M., Cele wychowania chrzesScijanskiego w aspekcie teorii warstwicowej, w: Wychowanie
chrzescijanskie. Miedzy tradycjg a wspolczesnoscig, red. A. Rynio, Lublin: Wydawnictwo KUL
2007, 128-159.



52 WERONIKA POLAK-JAKUSZKO [1 8]

Rusiecki M., System chrzescijanskiego wychowania w relacji do innych systemow, w: Pedagogika
katolicka. Zagadnienia wybrane, red. A. Rynio, Stalowa Wola: Oficyna Wydawnicza Fundacji
Uniwersyteckiej 1999.

Sarmiento A. Malzenstwo chrzescijanskie: podrecznik teologii matzenstwa i rodziny, Krakow: Wydaw-
nictwo ,,M” 2002.

Sujak E., Konflikty i kryzysy w Zyciu rodzinnym. Zasady ich rozwigzywania, w: Rodzina wspolnotg
mitosci, red. 1. Krainska-Rogala, Krakow: Wydawnictwo WAM 1999.

Tarnowski J., Paradoks chrzescijanskiej pedagogiki, w: Wychowanie chrzescijanskie. Miedzy tradycjg
a wspotczesnoscig, red. A. Rynio, Lublin: Wydawnictwo KUL 2007.

Teilhard de Chardin P., O szczesciu, cierpieniu, mitosci, tum. W. Sukiennicka, M. Tazbir, Warszawa:
Instytut Wydawniczy PAX 1981.

Tischner J., Jak zy¢?, Wroctaw: TUM 2000.

Tomkiewicz A., Bochenska R., Wartos¢ osoby niepetnosprawnej w spoleczenstwie w swietle nauczania
Jana Pawta 11, w: Pedagogika katolicka. Zagadnienia wybrane, red. A. Rynio, Stalowa Wola:
Oficyna Wydawnicza Fundacji Uniwersyteckiej 1999.

Weglarczyk G., Wychowanie seksualne przygotowaniem do zycia w maizenstwie i rodzinie, w: Dojrze-
wanie do zycia w milosci. Materialy pomocnicze do wychowania prorodzinnego, red. J. Augustyn,
Krakow: Wydawnictwo ,,M” 2000.

Wojtyta K., Mifos¢ i odpowiedzialnos¢, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 2001.

Wojtyta K., Osoba a mitos¢, Lublin: Instytut Wydawniczy ,,Daimonion” 1991.

Van Der Vloet J., Obraz cztowieka jako fundament pedagogii, w: Pedagogika katolicka. Zagadnienia
wybrane, red. A. Rynio, Stalowa Wola: Oficyna Wydawnicza Fundacji Uniwersyteckiej 1999.

Vanier J., Mezczyzng i niewiastq stworzy ich do zycia w prawdziwej mitosci, ttum. M. Zurowska, Kra-
kéw: Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy 1982.

CHRISTIAN MARRIAGE AND LOVE

Summary

Referring to the biblical truth about the creation of mankind brings about an exciting understand-
ing of marriage, its sense and objective. Creating man in his own image, God created them as man
and woman, and then he gave them a command to be fruitful and multiply and to subdue the Earth
(Gen 1:27-28). Pope Leo XIII wrote: “in marriage there is something sanctified and religious, not
added but innate, not received from people but rooted in the nature”.

The divine origin of marriage means that it is not a purely human institution which is governed by
the principles from this world or by individual human desires. It is God’s design. As God is the creator
of marriage, man cannot ignore it.

In this article we would like to look at God’s design for marriage, which is the contents of the
teaching of the Church and her shepherds. In particular we would like to focus on the statements which
present the place and role of love in marriage.

Key words: sacrament of matrimony, indissolubility of marriage, qualities of married love, threats to
love, mature love, wounded love, suffering, forgiveness, sacrifice, common good
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