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1. DWA SPOSTRZEZENIA WSTEPNE

Zaczne od podzielenia si¢ spostrzezeniem C.S. Lewisa na temat zadziwiajacej
zgodnosci intuicji moralnych réznych ludow i kultur: ,,W babilonskim «Hymnie do
Samosy», w indyjskim kodeksie Manu, w «Ksiedze zmartych», w Analektach Konfu-
cjanskich, w dzietach stoikow i platonikow, w wierzeniach australijskich Aboryge-
now 1 amerykanskich czerwonoskorych, odnajdzie si¢ to samo monotonne potgpie-
nie przemocy, zabodjstwa, zdrady i fatszu, te same nakazy uprzejmosci w stosunku do
ludzi starych, matych i stabych, dawania jatmuzny, bezstronnosci i uczciwosci. By¢
moze bedziemy nieco zaskoczeni (ja bylem), odkrywajac, ze nakazy milosierdzia
sg czestsze niz nakazy sprawiedliwosci; na pewno za$ przestaniemy juz watpic, ze
istnieje cos takiego jak prawo naturalne. Oczywiscie, istnieja roznice. Pewne kultury
odznaczajg si¢ $lepota — podobnie jak sg dzicy, ktorzy nie potrafig zliczy¢ do dwu-
dziestu. Jednak udawanie, ze oto stajemy wobec moralnego chaosu — pozbawionego
jakiego$ zarysu powszechnie uznawanych warto$ci — jest po prostu ktamstwem”!.

Nawet jezeli Lewis ma racj¢ — a wydaje si¢, ze ma — nie znaczy to, Ze znajo-
mo$¢ prawa naturalnego w réznych ludzkich kulturach jest czyms$ tak oczywistym,
ze nie ma si¢ nad czym zastanawiac, ale wystarczy to po prostu stwierdzi¢. Trudno
nie zgodzi¢ si¢ z Platonem, kiedy na samym poczatku swoich Praw twierdzi — jak to
powiedzieliby$smy dzisiaj — ze odkrycie prawa naturalnego chroni moralnos¢ przed
fatszywa sakralizacja. Zdaniem Platona, Kretenczycy oraz Spartanie niestusznie przy-

' C.S. Lewis, Rozwazania o chrzescijanstwie, ttum. z ang. Z. Kosciuk, Warszawa 2002, 94-95.
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pisuja swoim prawom i zwyczajom znaczenie boskie. Jakkolwiek jednak — powiada
Platon — z takim podejsciem si¢ nie zgadzamy, nie wolno nam praw, ktére u tych lu-
dow obowiazuja, krytykowa¢ wedlug swojego ,,widzimisi¢”. Podstawowe kryterium,
ktéremu musza by¢ podporzadkowane prawa wydawane przez ludzi, to sprawiedli-
wos¢ i dobro wspdlne. Prawa — zarowno wiasne, jak cudze — wolno nam krytykowac
tylko ze wzgledu na ich nieprzystawanie do tego kryterium. Platon nie zawaha sig¢
nawet stwierdzi¢, ze ,,nie sg prawdziwymi prawami takie prawa, ktore sg ustanowione
nie ze wzgledu na dobro wszystkich w catym panstwie. Bo tych, ktorych korzy$¢ maja
one na celu, my nazywamy buntownikami, a nie obywatelami” (Platon, Prawa, 715b).

2. METAFIZYCZNE ZAKORZENIENIE PRAWA NATURALNEGO

Ide¢ prawa naturalnego zgtebiali juz filozofowie przedchrzescijanscy, zwlasz-
cza Platon, Arystoteles oraz Cyceron. Do mysli tego ostatniego odwotuje si¢ nawet
Katechizm Kosciola Katolickiego (nr 1956). U Akwinaty czym$ zupelnie nowym
w porownaniu do uje¢ tamtych filozofow jest budowanie nauki na temat prawa na-
turalnego na nieznanej filozofom prawdzie o stworzonos$ci zarowno catego swiata,
jak samego czlowieka. Tomasz jest realista, konsekwentnie $wiadomym tego, ze
to nie my jestesSmy stworcami rzeczywistosci, ale ona jest wczes$niejsza niz nasze
poznanie, a nawet niz nasze istnienie. Jako byty rozumne zdolni jesteSmy kiero-
wac zard0wno naszym poznawaniem rzeczywistosci, jak naszym dzialaniem w niej.
Same jednak zasady poznawania prawa moralnego oraz jego realizowania wyzna-
cza nie nasz rozum, ale wczeéniejsza od niego rzeczywistosc, a ta zostata stworzona
przez Boga i podlega Jego rzadom.

Prawd¢ o naszym usytuowaniu wewnatrz rzeczywistosci, a nie ponad nig —
a moéwiac po prostu, prawde, ze cztowiek nie jest bogiem, tylko Bozym stworzeniem
— Tomasz ujat w idei prawa wiecznego. Prawo wieczne jest to udzielanie si¢ Bozej
madrosci wszystkiemu, co Bog stworzyt, poniewaz to wlasnie Boza madro$¢ nadaje
kierunek wszystkim czynom i poruszeniom poszczegolnych stworzen?.

Jako stworzenie rozumne cztowiek zostat przez Stworce uzdolniony do udziatu
w prawie wiecznym. Innymi stowy, cztowiek ma zdolno$¢ rozpoznania prawa na-
turalnego oraz jego wykonywania. Prawo naturalne bowiem — tak jak je definiuje
$w. Tomasz — jest to ,,udzial prawa wiecznego w stworzeniu rozumnym’”. W formie
moze bardziej zrozumialej dla nas, ludzi wspotczesnych, prawda ta zostata przed-
stawiona w Katechizmie Kosciola Katolickiego, nr 1954: | Czltowiek uczestniczy
w madrosci 1 dobroci Stworcy, ktory przyznaje mu panowanie nad jego czynami
1 zdolnos¢ kierowania sobg ze wzgledu na prawdg i dobro. Prawo naturalne wyraza
pierwotny zmyst moralny, ktéry pozwala cztowiekowi rozpozna¢ rozumem, czym
jest dobro i zto, prawda i ktamstwo™.

2 Por. ,,Lex aeterna nihil aliud est quam ratio divinae sapientiae, secundum quod est directiva
omnium actuum et motionum” (Summa theologiae, 1-2 q. 93 a.1).

3 Por. ,,Lex naturalis nihil aliud est quam participatio legis acternae in rationali creatura” (Summa
theologiae, 1-2 q. 91 a.2).
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Zarazem warto zda¢ sobie sprawe z tego, ze jakkolwiek prawo naturalne mo-
zemy poznawac jednoznacznie, to jednak nie jesteSmy w stanie poznaé go wyczer-
pujaco: Zaden czlowiek ,,nie moze pozna¢ prawa wiecznego takim, jakim ono jest
w samym sobie. W ten sposéb moga je poznac tylko §wigci w niebie, ktorzy widza
Boga w Jego istocie. Natomiast wszelkie rozumne stworzenie moze je pozna¢ po
jego wiekszym lub mniejszym promieniowaniu™,

3. PYTANIE O POZNAWALNOSC PRAWA NATURALNEGO

Zapytajmy teraz, jak Akwinata widzi mozliwo$¢ poznania przez nas prawa na-
turalnego. Ot6z nasza zdolno$¢ do poznawania rzeczywistosci opiera si¢ na tym,
ze nosimy w sobie zasade niesprzecznos$ci. Jest to zasada, ktora przyjmujemy bez
dowodu (zreszta nie potrafiliby$my jej udowodnic), a polega ona na tym, ze wiemy
z calg oczywistoscia, iz co$ nie moze by¢ i zarazem nie by¢ (zakladajac, rzecz jasna,
ze tego ,,by¢” 1 ’nie by¢” nie odnosimy do dwdéch réznych aspektéw owego czegos).

Analogiczna pierwsza zasada przenika nasza zdolnos$¢ do dziatania. Tez nie po-
trafimy jej udowodni¢, ale zarazem nie jest w naszej mocy stang¢ ponad nig i si¢ od
niej uniezalezni¢. Zasada ta brzmi: ,,dobro nalezy czynic, zta nalezy unika¢™. Nawet
wowczas, kiedy obiektywnie czynimy zto, czynimy je dlatego, Zze rozpoznaliS§my
w nim nasze dobro. Nawet wowczas, kiedy kto$ osiagnat taki poziom przewrotnosci,
ze czyni zto wilasnie dlatego, ze jest to zto, zachowuje si¢ tak dlatego, ze w postawie
tej rozpoznat jakies dobro. Swiety Tomasz z Akwinu powie wrecz, ze sam nawet
diabet — poniewaz jest Bozym stworzeniem — nie jest w stanie nie chcie¢ dobra; jego
diabelstwo polega na tym, ze chce on dobra w sposob skrajnie przewrotny®.

Oto6z prawo naturalne jest to autentyczne, zgodne z rzeczywistoscig rozumie-
nie zasady, ze dobro nalezy czyni¢, a zta unika¢. Wtadzg, za pomoca ktorej rozpo-
znajemy konkretng tre$¢ prawa naturalnego, jest ta wladza, ktora umozliwia nam
najbardziej catosciowe i doglebne poznanie rzeczywistosci, czyli rozum. Sprawa
szczegoblnie kluczowa jest pytanie, czy rozum, majacy rozpoznawac dobro i zlo (t¢
funkcje¢ rozumu Tomasz nazywa sumieniem’), potrafi autentycznie rozpoznac, kim
jest cztowiek. Prawda prawa naturalnego bedzie nam bowiem niedostepna, jesli nie
zauwazymy tego, ze poszczegblny czlowiek jest realnie (nie tylko w naszych poje-
ciach) kim§ wiecej niz czastka swojej wspolnoty. To spojrzenie na cztowieka, ktd-
re wielokrotnie pojawia si¢ w tekstach Tomasza, nazwano pdzniej personalizmem,
a jego przeciwienstwem jest kolektywizm, ktory dobru poszczegolnego cztowieka
odmawia jakiejkolwiek autonomii w obliczu dobra wspodlnoty.

Zobaczmy teraz, co wynika z tego, ze prawo naturalne, czyli autentyczne ro-
zumienie dobra i zta, rozpoznajemy dzigki rozumowi. Ot6z Tomaszowi obcy jest

4 Summa theologiae, 1-2 q. 93 a.2; thum. z fac. P. Belch, Suma teologiczna, Londyn 1985, 40.

5 Summa theologiae, 1-2 q.94 a.2.

¢ Por. Summa theologiae, 1 q.63 a.l ad 4.

7 ,.Synderesis dicitur lex intellectus nostri, inquantum est habitus continens praecepta legis naturalis,
quae sunt prima principia operum humanorum” (Summa theologiae, 1-2 q.94 a. 1 ad 2).
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pesymizm poznawczy, ktory miat pdzniej zatriumfowa¢ w filozoficznym liberali-
zmie, gdzie wobec rozmaitosci ludzkich pogladow na temat dobra i zta zwatpiono
w mozliwo$¢ ich autentycznego poznania — i jak to trafnie okreslit Benedykt XVI
w swoim or¢dziu pokojowym z 1 stycznia 2008 r., rozpoznawanie dobra i zta wyda-
no ,,na taske i nietaske kruchego, tymczasowego konsensusu”.

Powtérzmy: Tomaszowi obcy jest pesymizm poznawczy, zarazem jednak zdaje
on sobie sprawe z niedoskonalosci ludzkiego rozumu, ktory poznawanej rzeczywi-
stosci nie jest w stanie poznac¢ adekwatnie i wobec tego powinien ja poznawaé coraz
glebiej, a ponadto podlega bledowi, z ktorego jednak potrafi si¢ podnosi¢. Mowigc
inaczej: nigdy nie jest tak, zeby$Smy byli catkowicie zamkni¢ci w naszych pojeciach
na temat dobra i zta; nigdy nie jestesmy catkowicie odcigci od mozliwosci obiektyw-
nego rozpoznawania dobra i zla.

O jednym i o drugim, tzn. o zasadniczej zdolnosci wszystkich ludzi do roz-
poznawania prawa naturalnego oraz ze zdolno$¢ ta nieraz ulega w nas zmaceniu,
moéwi Akwinata m.in. na wstgpie swojego komentarza do Dekalogu: ,,Prawo natury
jest niczym innym, jak $wiattem rozumu, wszczepionym nam przez Boga, dzieki
ktéremu wiemy, co nalezy czyni¢ i czego unika¢. To $wiatto i to prawo dat nam Pan
Bog w chwili stworzenia [...]. Kazdy na przyklad wie, ze jesli nie chce, by jemu co$
czyniono, to sam drugiemu nie powinien tego czyni¢™.

4. ZWIAZEK PRAW STANOWIONYCH Z ZASADAMI MORALNYMI

Nasza zdolnos¢ rozrézniania dobra i zta, tego, co sprawiedliwe i niesprawiedli-
we, powinna si¢ odzwierciedla¢ w prawach stanowionych. ,,Prawo — jak je definiuje
$w. Tomasz — jest to decyzja rozumu, majgca na celu dobro wspolne, promulgowana
przez tego, do kogo nalezy troska o spotecznos¢’. Prawo stanowione ani nie utozsa-
mia si¢ z nakazami moralnymi (stad np. Tomasz stanowczo twierdzi, ze nie wszyst-
ko, co jest przedmiotem powinnos$ci moralnej, ma by¢ regulowane przez prawo'?),
ani tez nie moze by¢ calkiem niezalezne od moralnos$ci, a juz zwlaszcza nie moze
nakazywacé czego$ moralnie ztego''.

Wszczepiona nam przez Stworce zdolno$¢ rozrozniania dobra i zta uzdolnia nas
do osadzania praw wydawanych przez ludzi. Niestety, prawa stanowione okazuja
sie niekiedy formutowanym w paragrafach i egzekwowanym przez wladzg publicz-
ng bezprawiem. Zdaniem Tomasza, ,,prawo stanowione tylko w takim stopniu jest
autentycznym prawem, w jakim zakorzenione jest w prawie naturalnym; jesli za$

$ Swiety Tomasz z Akwinu, Wyklad dwéch przykazan milosci i dziesieciorga przykazan Bozych,
tlum. z tac. K. Suszyto, w: tenze, Dziela wybrane, Kety 1999, 647.

% ,Lex nihil est aliud quam quaedam rationis ordinatio ad bonum commune, ab eo qui curam
communitatis habet, promulgata” (Summa theologiae, 1-2 q. 90 a. 4).; thum z tac. autor.

10 Por. tytut artykutu w Summa theologiae, 1-2 q. 96 a. 2: Utrum ad legem humanam pertineat
omnia vitia cohibere.

' Por. tytut artykutu w Summa theologiae, 1-2 q. 92 a.1: Utrum effectus legis sit homines facere
bonos.
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w czymS$ ktoci si¢ z prawem naturalnym, [w tym aspekcie] nie bedzie juz prawem,
lecz niszczeniem prawa’'?,

Akurat w tym temacie Akwinata nie glosi nic nowego. Juz prorok Izajasz piet-
nowatl niesprawiedliwe prawa: ,,Biada prawodawcom ustaw bezboznych i tym, co
ustanowili przepisy krzywdzace, aby stabych odepchngé od sprawiedliwosci i wyzué
z prawa biednych mego ludu; by wdowy uczyni¢ swoim tupem i by moc ograbiaé
sieroty!” (Iz 10, 1-2). Natomiast niespetna osiemset lat przed Akwinata, sw. Augustyn
z calg stanowczoscia twierdzil, ze ,,wyzute ze sprawiedliwosci panstwa sa wielkimi
bandami rozbojnikow?”’'*. Warto przypomnieé, ze t¢ niezwykle ostra wypowiedz Au-
gustyna papiez Benedykt XVI cytuje w Encyklice Deus caritas est (nr 28), a pézniej
powtdrzyt ja jeszcze w przemdwieniu, ktore 22 wrzesnia 2011 wygtosit w Bundestagu.

Ale wroémy do $w. Tomasza. Wyrazenie ogdlnej zasady prawa naturalnego
w konkretnych prawach stanowionych dokonuje si¢, jego zdaniem, dwojako — ina-
czej w odniesieniu do praw chronigcych czynienie dobra, inaczej w odniesieniu do
praw zakazujacych zto. W pogladzie tym odzwierciedla si¢ tradycyjny w europej-
skiej tradycji moralnej postulat, ze Bonum est faciendum semper, sed non ad semper;
malum est vitandum semper et ad semper — ,,Dobro nalezy czyni¢ zawsze, ale za-
leznie od okoliczno$ci, zta nalezy unika¢ zawsze i w kazdych okoliczno$ciach”.
W mowie zwyczajnej znaczy to, ze dobro moze by¢ czynione w rozmaity sposob,
natomiast zta nalezy po prostu unikac.

Zgodnie z tym rozroznieniem, Akwinata twierdzi, ze prawa zakazujace czynie-
nia zta, zwlaszcza zakazujace zabijania cztowieka, sg wyprowadzane z prawa natu-
ralnego na wzor dedukcji logicznej; prawodawcy moga tu jedynie okreslac¢ szcze-
gotowo rézne sposoby zabezpieczenia przed danym ztem oraz wyznaczaé rozne
sankcje grozace za ztamanie prawnego zakazu.

Zupehie inaczej z prawa naturalnego wyprowadzane sg prawa chroniace czy-
nienie dobra: prawodawca jest tu podobny raczej do technika, ktory idei ogdlnej
nadaje jaki$ ksztatt szczegotowy (np. budujac dom, mozemy nada¢ mu sto réznych
ksztatltow szczegdtowych, realizujacych rzetelnie tres¢ idei domu). Ten sposob wy-
plywania z prawa naturalnego wyjasnia wielka réznorodnos¢ sprawiedliwych praw
stanowionych przez rozne panstwa'®.

Akwinata przywigzuje sporg wage do tego, ze prawa, ktore w odmienny spo-
sob porzadkuja te samg dziedzing zycia spotecznego, moga by¢ rownie sprawiedli-
we. Kryterium, pozwalajagcym badac sprawiedliwo$¢ tych praw (a wigc rowniez ich
zgodno$¢ z prawem naturalnym), jest wowczas ich stuzebno$¢ wobec dobra wspoél-
nego: ,,Kazde prawo ukierunkowane jest ku dobru wspolnemu ludzi i stad czerpie
swoja moc oraz autentyczno$¢ jako prawo. W stopniu, w jakim brakuje mu tego
ukierunkowania ku dobru wspolnemu, nie posiada mocy zobowiazujacej”".

12 Summa theologiae, 1-2 q. 95 a.2; ttum z tac. autor.

13 Swiety Augustyn, Paristwo Boze, lib. 4 cap. 4; thum. W. Kubicki, Kety 1998, 148,

14 Por. Summa theologiae, 1-2 q. 95 a.2.

15 Omnis lex ordinatur ad communem hominum salutem, et intantum obtinet vim et rationem
legis; secundum vero quod ab hoc deficit, virtutem obligandi non habet” (Summa theologiae, 1-2 q. 96
a.0); thum z tac. autor.
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Trzeba jednak jasno powiedzie¢, ze $w. Tomaszowi zdecydowanie obce bylo
kolektywistyczne rozumienie dobra wspdlnego. Wprawdzie — nauczat on — dobro
wspolne z reguly jest wazniejsze niz dobro poszczegdlnego cztowieka, ale z jednym
istotnym wyjatkiem: nie moze si¢ tak zdarzy¢, zeby dobro bezwzgledne chocby tyl-
ko jednego cztowieka mogto si¢ znalez¢ w autentycznej kolizji z dobrem wspolnym.
Innymi stowy: autentyczne dobro wspdlne domaga si¢ skrupulatnego poszanowania
dobra bezwzglednego wszystkich poszczegolnych cztonkow tej wspolnoty.

Na koniec zobaczmy, jak Akwinata odpowiadat na pytanie, czy obowigzuja nas
prawa niesprawiedliwe. Zdecydowanie nie wolno okazywa¢ postuszenstwa tylko
prawom niegodziwym, zadajacym od nas ztamania Bozych przykazan. Ale istnieja
przeciez réwniez takie niesprawiedliwe prawa, ktore nie uderzaja w prawo Boze,
ale w nasze uprawnione interesy (bonum humanum). Zdaniem Doktora Anielskiego,
wolno nam poddac¢ si¢ tym prawom, chociaz jako niesprawiedliwe nie obowigzuja
nas one w sumieniu. Tu jednak Tomasz wskazuje na jeden znaczacy wyjatek: Wrecz
W sumieniu jeste$Smy zobowigzani poddac si¢ takiemu niesprawiedliwemu prawu,
jesli dobro wspolne wigcej ucierpiatoby wskutek naszego niepostuszenstwa, niz kie-
dy odstapimy od obrony naszego interesu. Podstawe takiego wlasnie rozwigzania
widzi §w. Tomasz w stlowach z Kazania na gorze (Mt 5, 40—41): ,,Temu, kto chce
prawowac si¢ z tobg 1 wzia¢ twojg szate, odstap 1 ptaszez! Zmusza ci¢ kto, zeby i8¢
z nim tysigc krokow, idz dwa tysigce!”'®.

5. NIE PRZYPISUJIMY PRAWOM LUDZKIM WALORU BOSKIEGO

Zamiast konkluzji, na koniec krotka refleksja. Warto zda¢ sobie sprawg z tego, do
czego prowadzi negacja prawdy o prawie naturalnym, prawdy o tym, ze ,,istniejg pra-
wa nieustanowione wolg ludzka i jako takie poprzedzajace ksztaltowanie si¢ wszelkiej
grupy spotecznej”!’. Otdz odrzucajac samg nawet ide¢ prawa naturalnego, skazujemy
si¢ na falszywe przypisywanie prawom, ktorymi si¢ rzadzimy, waloru boskiego.

Prawo dlatego w ogole jest prawem, ze ma oparcie w woli jakiego$ suwerena.
Ot6z kiedy nie chcemy, azeby nasze prawa miaty fundament w woli Boga, ktory jest
stwoérca ludzkiej natury, tym suwerenem bedzie:

» wladca, nieraz madry i1 sprawiedliwy, niekiedy jednak majacy twarz Stalina
albo Hitlera;

* albo parlament czy referendum, kiedy zrodtem prawa staje si¢ zmieniajaca si¢
i nie zawsze sprawiedliwa wola wigkszo$ci'®;

16 Por. Summa theologiae, 1-2 q. 96 a.4.

”N. Bobbio, Liberalizm i demokracja, Krakow 1998, 7. Przypomnijmy, ze Norberto Bobbio,
wloski prawnik i politolog, cztowiek osobiscie niewierzacy, byt jednym z nielicznych laickich kryty-
kow prawa aborcyjnego.

18 Przyktadow uchwalanych przez parlamenty, rowniez przez parlamenty panstw jednoznacznie
demokratycznych, niesprawiedliwych praw mozna podawac bez konca. Tutaj przypomnijmy szcze-
goblnie haniebng ustawe szwedzkiego parlamentu z 1934 r. o przymusowym sterylizowaniu 0sob, ktore
,,hie powinny mie¢ dzieci”.
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« albo wyro6zniajace si¢ roztropnoscia gremia uznanych autorytetow prawniczych,
zdolnych jednak do wydania nawet tak zbrodniczych orzeczen, jak decyzja ame-
rykanskiego Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 1973 r. na temat aborc;ji.

Krotko mowiac, nigdy do$¢ przypominania, ze cigzko btadzimy, kiedy ludz-
kim prawom przyznajemy walor boskosci. Cofamy si¢ w ten sposéb do poziomu
krytykowanych przez Platona — Kretenczykow i Spartan. Nie wolno poddawac¢ si¢
Hobbesowej regule, ze Auctoritas, non veritas facit legem, ,,Nie prawda, lecz wladza
panstwowa stanowi prawo”. Ludzkie prawa powinny opiera¢ si¢ na fundamencie
niepochodzacym od ludzi.
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THE NATURAL LAW AND THE POSITIVE LAW
ACCORDING TO ST. THOMAS AQUINAS

Summary

The essence of the natural law is summed up in the principle that good is to be done and evil is to
be avoided. However, the specific content of this principle - as a result of the imperfections of human
reason, and also because of our sinfulness - we do recognize in a relatively vague fashion. That’s why
sometimes we differ so much in our views on good and evil. But it is never so that we are completely
closed up in our notions of good and evil; we are never totally cut off from the possibility of objective
recognition of good and evil.

The Positive law is an authentic law as much as it is rooted in the natural law. In another way how-
ever, from the natural law emanate the laws which protect making good, and in another way emanate
those which prohibit evil acts. The latter, in particular the laws which prohibit killing of a human being,
are derived from the natural law imitating a logical deduction. Laws protecting the good may take a dif-
ferent (just!) particular forms in different countries and in different times.

Key words: natural law, knowability of natural law, law and morality, obligation of the unjust laws
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