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1. WPROWADZENIE.
TRADYCJA REPUBLIKANSKA W I RZECZYPOSPOLITEJ

Przedmiotem rozwazan w tym artykule jest najwazniejsza tradycja w polskiej
mysli politycznej, czyli tradycja republikanska, ktorej najpetniejszy rozwoj przypadt
na XVI w., a jej dorobek oddziatywat az do schytku I Rzeczypospolitej. To wiasnie
tradycja republikanska, czerpigca bardzo mocno z ustalen tradycji antycznej greckiej
i rzymskiej, rozstrzygata nie tylko pozadany ksztatt ustroju politycznego, ale takze,
a moze przede wszystkim wskazywala na jego podstawy normatywne, czyli zarow-
no prawo, jak i cnot¢ — podstawy moralne. Uznawata, ze sg one kluczowe, by mozna
byto moéwi¢ o dobrym tadzie politycznym wspolnoty. Wynikato to z przekonania po
raz pierwszy wyrazonego przez Arystotelesa, ze celem wspdlnoty politycznej jest
dobre zycie, nie sposob tego celu realizowac jedynie poprzez instytucje, potrzebne
jest takze ksztattowanie cnoty i charakteru. Istniata tutaj swoista korelacja, oczywi-
sta z punktu widzenia Arystotelesowskiej filozofii politycznej i etyki, migdzy rozu-
mem, sprawiedliwos$cig, prawem i cnotg. Rozwazania wielu autorow ksztaltujacych
republikanski dyskurs Rzeczypospolitej w XVI w. taczyt szczegdlnie wzglad na
aspekt wybitnie praktyczny, czyli troske o trwanie i wlasciwy ksztatt tadu wspdlnoty
politycznej, nacisk na ,,naprawe¢” zarowno charakteru, jak i rozwigzan instytucjo-

!'Szersze i nieco inne ujgcie tego zagadnienia zostato przeze mnie przedstawione w ksiazce £ad
rzeczypospolitej. Polska mysl polityczna XVI wieku a klasyczna tradycja republikanska, Krakow 2012.
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nalnych. Co istotne, w XVI w. nacisk zostal potozony na moralne warunki trwania
fadu Rzeczypospolitej. Mocniej niz moment instytucjonalny wyakcentowany zostat
moment ,,cnotliwosci”, a tym samym utrwalito si¢ przekonanie, ze w cnocie i oby-
czaju oraz wzmacniajacym je prawie szukac nalezy ostoi civitas libera, wolnej rze-
czypospolitej. To wiasnie tad moralny opisywany w kategoriach cn6t w odniesieniu
do jednostki, a w kategoriach obyczajow w odniesieniu do panstwa jest punktem
wyj$cia catej konstrukcji politycznej, jaka wypracowuje dwczesna teoria polityczna.

Nasze dzisiejsze pojmowanie wolnosci zostato silnie uksztaltowane przez tra-
dycj¢ liberalng, ktora ktadzie nacisk na indywidualne uprawnienia i prawnie za-
gwarantowang sfer¢ niezalezno$ci prywatnej. Istnieje jednak duzo starsza teoria
wolnosci indywidualnej i obywatelskiej, ktéra wywodzi sie z klasycznej tradycji
republikanskiej, a ta z filozofii politycznej Arystotelesa i Cycerona i przeksztatcanej
we wezesnonowozytnej Europie. To wowczas kategorie prawa, wolnosci i res publi-
ca zostaty potaczone, dajac koncepcj¢ wolnej wspolnoty politycznej, civitas libera.
To wilasnie civitas libera miata by¢ jedyng ostoja wolnosci i dobra publicznego.
Jednym z kluczowych pytan, jakie stawiali przedstawiciele tej tradycji, czy to w re-
publikach wiloskich, w Niderlandach, w Anglii, czy Rzeczypospolitej dotyczyto wa-
runkow, ktore zapewniajg powstanie i trwanie civitas libera, pozwalajac na realiza-
cje wolnosci oraz zobowigzania politycznego. Wolnos¢ byta tu pojmowana nie jako
co$, co realizuje si¢ w sferze prywatnej, lecz jako pochodna wtasciwie urzadzonej
wspolnoty politycznej — res publica. Zardbwno Wawrzyniec Grzymala Goslicki, jak
1 Gasparo Contarini, do ktérych bedg si¢ kilkukrotnie odwotywa¢, nalezg do tradycji
renesansowego humanizmu, podzielaja to samo przywigzanie do zrozumienia i wy-
pracowania zasad dobrego tadu politycznego opartego na prawie, wolnosci i cnocie
publicznej. Jest to szczegdlnie widoczne tam, gdzie ktadg nacisk na warunkowanie
wolnosci zarowno dobrze ustanowionym prawem, jak i cnota obywateli oraz vita
activa. Podejscie to zmienia si¢ radykalnie w XVII 1 XVIII w., wraz z wyksztatce-
niem si¢ uje¢ kontraktualnych Hobbesa, Locke’a i Rousseau. Ta starsza tradycja
byta jednak zroditem inspiracji polskich i litewskich autorow nie tylko w XVI w., ale
takze XVII i w pierwszej polowie XVIII w. Byla ona wazna takze dla amerykanskich
Founding Fathers i najwazniejszych angielskich myslicieli politycznych XVII w.
z Jamesem Harringtonem na czele. Nawet jednak w tradycji republikanskiej pojawia
si¢ dos¢ istotne napigcie, gdy idzie o pojmowanie prawdziwych warunkow tadu rze-
czypospolitej. Jest to napiecie migdzy cnota a instytucjami, ktore szczegolnie mocno
ujawnia si¢ wlasnie w pracach Goslickiego i Contariniego; pierwszego akcentujgce-
go role cnoty, drugiego za$ rol¢ instytucji.

W polskim dyskursie republikanskim kluczowe dla fadu normatywnego Rze-
czypospolitej okazywatly si¢ normy uzyteczne dla wspolnoty jako catosci, zarowno
prawa, jak i obyczaje, normy dostosowane do dwoch zrodel: prawa naturalnego,
przyrodzonego, o ktérym rozprawiali Jakub Przytuski i Goslicki, oraz obyczaju, kto-
ry przed prawem stawial Frycz Modrzewski jako ten rodzaj norm regulujacych zycie
wspolnotowe, ,,ktore juz to wsparte naszym rozumieniem i rozsadkiem same w nas
si¢ zrodzily, juz to uksztattowaly z nasladowania ludzi szczeg6lnie cnotliwych”.
Frycz-Modrzewski glosit, ze od obyczajow (obok surowosci sadow i sztuki wojen-
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nej) zalezy godnos¢ i dobro rzeczypospolitej. Ow porzadek normatywny uznawany
za zwornik tadu politycznego jako takiego i uosabiany w zasadzie rzagdow prawa
miat nie tylko uzewnetrznia¢ si¢ w porzadku instytucjonalnym, lecz takze znaj-
dowac¢ oparcie w charakterze obywateli, w obywatelskiej cnocie, w wyptywajacej
z niej trosce o dobro wspolne i dostosowanym do tego celu wychowaniu. Autorzy
owczesni zdawali sie sugerowac, ze nic nam po prawach, jezeli obywatele je omija-
ja, jesli je tamia, wykorzystujac np. zajmowany przez siebie urzad do wilasnych ce-
low, jezeli sa zepsuci, dzi$ powiedzieliby$my skorumpowani. Moralnych podstaw
tadu politycznego dotyczyta cata toczaca si¢ w owym czasie w Polsce dyskusja na
temat zagrozen trwania rzeczypospolitej, na temat psucia si¢ obyczajoéw, prywaty,
swawoli etc.

2. PRAWO

Zacznijmy jednak od roli i funkcji prawa, by przejs¢ do dyskusji dotyczacej
ksztaltowania charakteru i cnoty. Juz w péznym $redniowieczu, wraz z nominali-
zmem i oslabianiem wiadzy politycznej skupionej w rekach monarchy, umacniato
si¢ przekonanie, gloszone przez Marsyliusza z Padwy, ze prawo nie moze by¢ na-
rzucane przez wiladce, lecz ma by¢ ,,suwerenne”, wtadca bowiem i rzadzeni maja
mu jednakowo podlegaé. Koncepcja ta zyskiwata w Polsce podatny grunt wraz z do-
konujagcym si¢ umacnianiem pozycji ustrojowej szlachty i jej udzialem w ustawo-
dawstwie. Zaczela si¢ utrwala¢ zasada, gltoszona juz u poczatku XV w. np. przez
S. Zaborowskiego, ze ,,To, co obowigzuje wszystkich, powinno by¢ aprobowane
przez wszystkich” (quod omnes tangit ab omnibus aprobari debet)*. Juz u Jana
Ostroroga w XV w. kietkowac zacze¢ta zasada gloszaca postulat suwerenno$ci prawa
panstwowego, lacznie z postulatem spisania prawa, i zasada, ze prawo to powinno
by¢ jednakowe dla wszystkich®. Co wigcej, istotne byto zrédto stanowionych norm,
czyli sprawiedliwos¢. Sprawiedliwe prawa miaty najlepiej zaszczepia¢ ludzkg cnote
i by¢ wlasciwym zwierzchnikiem w rzeczypospolitej, celem kazdej zwierzchnosci,
w tym zwierzchnosci praw, miato by¢ czynienie ludzi dobrymi, takze dobrymi oby-
watelami (bonos cives). Jak glosit Frycz Modrzewski, ,,nie moze by¢ prawem to, co
si¢ nie wigze ze sprawiedliwoscia, bo ona jest niby zrodtem, z ktérego wyptywaja
wszystkie ustawy”. Skoro rozum, recta ratio, jest gtbwnym zrédlem prawa, to ci,
ktorzy sg obdarzeni najwigksza madroscig, powinni zosta¢ prawodawcami. Sprawie-
dliwos¢ staje si¢ w tym ujeciu ,,stuzebnicg natury” chronigcg prawa i to wszystko, co
jest zgodne z naturg. Wedtug Goslickiego za najsprawiedliwszych nalezato uznawac

2 S. Zaborowski, Traktat w czterech czesciach o naturze praw i dobr krolewskich oraz o naprawie
krolestwa i o kierowaniu panstwem, tham. z tac. H. Litwin, J. Staniszewski, oprac. H. Litwin, Krakow
2005, 11.2, 22.

3 J. Ostrorog, Memorial w sprawie uporzqdkowania Rzeczypospolitej, tham. z tac. i red. A. Obrebski,
L6dz 1994.

4 A. Frycz-Modrzewski, Lascius, sive de poena homicidii oratio prima, w: tenze, Opera omnia,
vol. 2: Orationes, ed. C. Kumaniecki, Warszawa 1954, 44.
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tych, ktorzy postepuja wedtug prawa natury, gdyz w ten sposob stosuja si¢ do wyma-
gan potrojnej sprawiedliwosci: naturalnej, boskiej i ludzkiej. Glosit wigc, ze nalezy
zawsze mie¢ na wzgledzie prawa naturalnej sprawiedliwosci, bo zachowujac je, po-
stepuje si¢ zgodnie z wymogami sprawiedliwosci boskiej 1 ludzkiej, skoro ci, ktorzy
zyja zgodnie z naturg, sg sprawiedliwi, ci zas$, ktorzy zyja niezgodnie — niesprawie-
dliwi. Pojecie natury odnosi si¢ tu wyraznie do tadu stworzonego przez Boga, ktory
wyznacza ,,natur¢” zarowno zywiotom, jak i istotom zywym, zaréwno ludziom, jak
i panstwom, ,,ktore gdy zatrzymaja dany przez nature, czyli Boga, bieg swego istnie-
nia, beda istnie¢ dlugo, w przeciwnym razie stang si¢ stabe i zte™. Réwniez Frycz
Modrzewski i Przytuski, gdy mowig o prawie naturalnym i o ,,naturalnej sprawiedli-
wosci”, odnoszg si¢ bez watpienia do natury stworzonej przez Boga, zgodnie z dok-
tryng chrzescijanska. Rowniez idacy tym tropem mys$lenia Andrzej Wolan, uznajacy
Cyceronskie rozumienie prawa wyzszego rz¢du jako rozumu wpojonego w nature,
ktory mowi, co jest stuszne, a co nie, glosit, ze punktem wyjscia prawa sg ,,prze-
pisy przyrodzonego rozumu”, ,,nieporuszone, wieczne prawo natury”®. Tylko takie
prawo, z takiego wywodzace si¢ zrodta miato by¢ ostoja wolno$ci’. Stanowienie
prawa okazywato si¢ mie¢ fundamentalne znaczenie do zapewnienia wlasciwie poj-
mowanej wolnosci, ktora nie narusza zasad sprawiedliwo$ci nakazujacej oddawaé
kazdemu to, co mu si¢ stusznie nalezy wedle stynnej zasady z Digesta, gtoszonej juz
przez Stanistawa ze Skarbimierza®. W zdecydowanej sprzecznosci z tg zasadg sta-
ta praktyka pozwalajaca na odmienny wymiar kary za mezobojstwo wobec szlach-
cica, a odmienny wobec mieszczanina lub chtopa, ktorg szeroko rozwazal Frycz
Modrzewski, gloszac, ze respublica jest rzecza wspolna, ktoéra nikogo nie pomija
i nie odrzuca, jest wspolnota polityczna obejmujaca wszystkie sktadajace si¢ na nig
czesci, jest ,,wspolng wszystkim matka” stanéw sejmujacych, czyli krdla, senatu
i szlachty, jak i,,najzacniejszych m¢zow wszystkich stanow”’. ROwnos$¢ wobec pra-
wa takze Przytuski uznat za kluczowa zasadg praworzadnosci i oznake wlasciwego
odczytania i zastosowania prawa przyrodzonego, cel prawa cywilnego mogt bowiem
by¢ wlasciwie realizowany tylko wtedy, gdy wszystkim wymierzana jest ta sama
sprawiedliwos$¢, niezaleznie od pozycji spotecznej i statusu majatkowego'”.

SW.G. Goslicki, O senatorze doskonaly ksiegi dwie. W ktérych sq wyjasnione obowiqgzki urzed-
nikow oraz szczesliwe zycie obywateli i pomysinosé, thum. z tac. T. Bienkowski, oprac. M. Korolko,
Krakow 2000, 353.

6 A. Wolan, De libertate politica sive civili. O wolnosci Rzeczypospolitej albo Slacheckiej, tham.
S. Dubingowicz, wyd. i oprac. M. Eder, R. Mazurkiewicz, Warszawa 2010, V.5, 103.

"Baldus de Ubaldis, uznawany za autora wczesnonowozytnego pojecia civitas, wskazywat, ze
jedynie o takiej wspolnocie, ktora jest oparta na rzadach prawa i sprawiedliwo$ci, mozna mowic jako
o wspolnocie politycznej, stowo politicus odnosi si¢ bowiem do respublica rzadzonej sprawiedliwie,
Baldus de Ubaldis, /n primam Digesti veteris partem commentaria, Venice 1616, 1.1.20.

8 Stanistaw ze Skarbimierza, Sermones sapientiales, t. 3, wyd. B. Chmielowska, Warszawa 1979,
nr 294.

? A. Frycz Modrzewski, I Mowa o karze za mezobojstwo, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 2: Mowy,
thum. z tac. E. Jedrkiewicz, Warszawa 1954, 41.

10]. Przytuski, Prawa, czyli statuty i przywileje Krélestwa Polskiego (fragm.), thum. z tac. M. Cy-
towska, w: Filozofia i mysl spoleczna XVI wieku, oprac. L. Szczucki i in., Warszawa 1978.
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3. CNOTA

Drugi kluczowy watek w dyskursie republikanskim dotyczyt cnoty, a co za tym
idzie wlasciwie uksztaltowanego charakteru obywatela oraz jego odpowiedzialno$ci
za realizacje dobra publicznego we wspoélnocie politycznej!'. Tutaj tez z catg wyrazi-
sto$cig ukazywaty si¢ trudnosci, jakie napotyka kazdy projekt republikanski pojmu-
jacy wspolnote polityczna przede wszystkim w kategoriach z dziedziny etyki, jako
wspolnote dobrego zycia, stawiajacy wysokie wymagania cztonkom tej wspolnoty,
zaroéwno rzadzacym, jak i rzadzonym; projekt, ktory juz w kolejnym stuleciu miat
by¢ zastepowany wprowadzonym przez Hobbesa i Locke’a ujeciem odmiennym,
niepoktadajacym nadziei w charakterze obywateli, lecz w odpowiednio skonstru-
owanej wladzy politycznej i w niej widzacy zwornik tadu politycznego. Zasadnicze
pytanie stawiane przez tradycje republikanska byto takie: co ma pierwotne znacze-
nie dla trwania tadu rzeczypospolitej, czy kultywowanie cnoty i charakteru obywa-
teli, ktory jest wtedy rozumiany jako jedyna wlasciwa podstawa dobrych instytucji,
czy tez dobrze urzadzony fad instytucjonalny samorzadnej rzeczypospolitej, w ktory
wpisana jest wolnos$¢ jako brak dominacji i ktory ma by¢ co najwyzej wspierany
przez ksztalcenie wlasciwego charakteru obywateli i uczestnictwo w realizowaniu
publicznego dobra? Jesli przyjmiemy, ze w Polsce dominuje stanowisko Arystotele-
sa w tej kwestii, to musimy uznac, ze chodzi przede wszystkim o charakter cztowie-
ka, czyli o cnote publiczng, o taki tad, w ktorym cztowiek powotany do zycia wspol-
notowego moze realizowa¢ wlasciwy mu cel, jakim jest szczgécie polegajace na
dzielnosci etycznej, rozwijanej i podtrzymywanej takze, a moze przede wszystkim
w dziatalnos$ci publicznej, vifa activa civilis. Samoistna rola cnoty w etyce Arystote-
lesa zostanie jednak w pewien sposob przewarto§ciowana, chodzi¢ bedzie bowiem
nade wszystko o wychowanie dobrego cztowieka, ktory, gdy umie wlasciwie ko-
rzysta¢ z wolnosci i pojmuje istote prawdziwej wolnosci, przyczyniat si¢ bedzie do
utrzymania tadu wolnej i praworzadnej rzeczypospolitej. W polskim dyskursie repu-
blikanskim, przynajmniej w XVI w., kiedy tad instytucjonalny jeszcze nie okrzepl,
kiedy pojawily si¢ nowe wyzwania w tym zakresie, przede wszystkim kwestia wol-
nej elekcji, akcentowanie roli instytucji nie wydawalo si¢ jeszcze tak kluczowe, cho¢
dyskusja na temat samego ustroju mieszanego toczyla si¢ od samego poczatku.

Wigkszos$¢ 6wcezesnych autorow wloskich, z Machiavellim na czele, byta zgod-
na, ze zepsucie (corruzione) wsrod obywateli jest najwazniejszg przyczyng utraty
wolnosci przez republiki, stawiajac bowiem dobro partykularne wyzej niz dobro pu-
bliczne, nie sposob uchroni¢ wolnej wspdlnoty politycznej przed upadkiem i tyrania.
Przekonanie to z calg sila przeniknelo do dyskursu toczonego w Polsce i znalazto
w tym dyskursie poczesne miejsce. Zasadnicza roéznica, dotyczyta jednak tego, czy
trwanie fadu republikanskiego zalezy nade wszystko od cnoty i cnotliwosci, przede
wszystkim cnoty obywatelskiej dopetniajacej cnoty moralne, od tego zwiazku, jaki
wyrazato przekonanie Goslickiego, gloszacego, ze takie sa rzeczypospolite, jacy ich

1 Zob. szerzej D. Pietrzyk-Reeves, Pojecie dobra wspolnego a relacja moralnosé — polityka
w klasycznej tradycji republikanskiej, w: J. Justynski, A. Madeja, Moralnos¢ i wltadza jako kategorie
mysli politycznej, Warszawa 2011, 212-228.
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obywatele, czy tez priorytetowe sg rozwigzania instytucjonalne, ktore nawet niecno-
tliwych obywateli formujg w taki sposob, iz przewaza wzglad na dobro publiczne,
jak zdawat si¢ sugerowaé opisany przez Contariniego przyktad tadu instytucjonal-
nego Wenecji.

Przypisujac cnocie (tutaj juz Jan z Dabrowki i mistrz Wincenty Kadtubek wypo-
wiadali si¢ na ten temat), a co za tym idzie wychowaniu oraz obyczajom kluczowa
role w ustanawianiu i podtrzymywaniu rzeczypospolitej, opowiadano si¢ wigc raczej
za rozstrzygnigciem Arystotelesa i jego kontynuatoro6w niz Polibiusza i Contarinie-
g0. Przekonanie to, gloszone przez caly XVI w., oddawaty dobitnie stowa Sebastia-
na Petrycego: ,,Ktora rzeczpospolita nie jest wedle cnoty, ta nie moze by¢ najlepsza
i najtrwalsza, bo od cnoty najlepsza rzecz bywa jako od najlepszego dobra”. Cnocie
wiec nalezato przyzna¢ w dobrze urzadzonej rzeczypospolitej pierwsze miejsce, po-
$ledniejsze za$ bogactwom i wolnosci. Wynikato to z przekonania, ze tylko dzigki
cnocie wolno$¢ moze stanowi¢ istotng warto$¢, a bez miarkowania nie cnotg jest
juz tylko swawolg. Cel wspdlnoty, czyli realizacja dobra wspolnego, wymagat, jak
zaktadano, nieustannej troski wszystkich cztonkow wspdlnoty politycznej, a zwtasz-
cza tych, ktorzy biora na siebie powinno$¢ stuzby publicznej. Zaczerpnieta z filozo-
fii antycznej i chrze$cijanskiej filozofia moralna odnosita si¢ przede wszystkim do
obowigzkow jednostki wobec panstwa i1 zbiorowosci, czyli wobec stanowigcej jesz-
cze pewng jedno$¢ wspolnoty politycznej, wymagata odpowiedniego uksztalcenia
charakteru i1 kierowania si¢ wskazaniami prawego rozumu. Stawiajgca na wysokie
kwalifikacje moralne refleksja moralna stata si¢ w XVI w. jedng z gléwnych, jesli
nie gtdowna, podstawa polskiej mysli politycznej, jako jej swoiste rusztowanie, na
ktorym opierano rozwazania na temat pojec¢ i koncepcji odnoszacych si¢ do konkret-
nych zagadnien filozofii panstwa. Przyczynit si¢ do tego takze wybuch reformacji
i kontrreformacji w Polsce, prowadzacych do okrzepnigcia obozu reakcji katolickiej,
czego skutkiem byto powiazanie polityki z teologig czy to protestancka, czy katolic-
ka, widoczne w pismach zarowno Frycza Modrzewskiego i Wolana, jak i Stanistawa
Orzechowskiego oraz Piotra Skargi.

Mowigc o naprawie rzeczypospolitej, wskazywano nade wszystko na koniecz-
no$¢ podniesienia kwalifikacji moralnych zarowno rzadzacych, jak i rzadzonych,
przemiane obyczajow i dostosowanie do nich praw. Wolno$¢ miata by¢ obwarowana
nie tyle instytucjami, ile wymogiem cnotliwego postgpowania. Warunkow trwania
fadu republikanskiego nalezaloby wiec szuka¢ w mocnych fundamentach moralnych
i prawnych wspolnoty politycznej, dzigki ktorym dopiero mozliwe bytoby sprawne
funkcjonowanie instytucji. Namyst nad podstawami tadu rozpoczynatby si¢ wiec od
etyki (jak u Arystotelesa), a nie od zagadnien ustrojowych (jak u Tacyta). To obywa-
telskos¢ czlowieka, jego rozum i cnota, wspierane przez odpowiednie wychowanie,
obyczaje i prawo, w wigkszym stopniu niz rozwigzania instytucjonalne przyczy-
nia¢ si¢ miaty do rozkwitu i pomyslnego trwania rzeczypospolitej. Autorzy idacy za
Arystotelesem, a takze §w. Tomaszem, uznawali, Ze tworcy norm prawnych winni
spogladac z perspektywy dobra wspolnego, tworzac tym samym prawo skutecznie
prowadzace do cnoty, przyzwyczajajace czlowieka do dobrego postepowania, a nie
nakazujace, zapewniajac wychowanie przez prawo ulatwiajace nabywanie sprawno-
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$ci moralnej. Goslicki wskazywal na dwa rodzaje szczgécia: publiczne i prywatne,
uznajgc to pierwsze, czyli wspotdziatanie z innymi w sprawach publicznych i w re-
alizacji dobra wspolnego, vita activa civilis, za wyzszy rodzaj szczgscia niz ten,
ktory ,,znajduje si¢ tylko w jednej gtowie™'2.

Filozoficzne pojmowanie wolnosci odsytato wigc do tego, co objeliSmy szerszym
pojeciem tadu normatywnego obejmujacego obok pojgcia prawa i sprawiedliwosci
takze pojecie cnoty, w ktorego ramach mozna bylo z wolno$ci wlasciwie korzystac.
Takie ujecie znakomicie oddawaly rozwazania arystotelika Sebastiana Petrycego,
gloszacego w zgodzie z tradycja klasyczng i chrzescijanska, ze ,.koniec wolno$ci
i przyczyna, dla ktorej cztowiekowi dana jest wolno$¢, jest doskonatos¢ ludzka, ja-
kobym rzekt, dla doskonatosci ludzkiej dana”'3, przez wolno$¢ mozna byto osiggnaé
najwyzszy cel, to jest najwyzszego dobra, wolno$¢ wigc jest nam dana, ,,aby$my nie
stali si¢ ngdznemi przez zte uzywanie wolnosci, ale zeby$my si¢ stali szczegsliwemi,
blogostawionemi przez dobre i przystojne uzywanie wolnosci i woli naszej”'*.

Majac na uwadze normatywne podstawy wspolnotowego tadu rzeczypospolitej,
Goslicki przenosit na grunt szesnastowiecznej teorii politycznej Platonskie przeko-
nanie, ze dobre panstwo staje si¢ takie dzigki dobremu zyciu obywateli: ,,Kto chce
w ogole mowic o doskonatym panstwie, ten musi przede wszystkim pozna¢ doskona-
ty sposob zycia, nie znajac bowiem jego nie zna si¢ doskonalego panstwa’'®. Goslic-
ki idzie za Platonem takze w tym twierdzeniu, ze skoro nie wszyscy w jednakowym
stopniu potrafig doskonali¢ si¢ w wiedzy 1 madrosci, panstwo powierzy¢ trzeba tym,
ktorzy na tej drodze zaszli najdalej, czyli oddawa¢ wtadze i urzgdy madrzejszym,
gdyz oni sg do rzadzenia najbardziej predysponowani. W rozdzielaniu i otrzymy-
waniu godnosci miala obowigzywac rownos¢ geometryczna, mierzona ,,rozumem
i osgdem”, czyli im kto wigkszy cnota, tym wigksza przystugiwa¢ mu miata godnos¢
i stawa. Do tego wlasciwego sposobu zycia i wymagan, jakie stawia cztowiekowi
natura i rozum, trzeba byto dostosowaé¢ odpowiedni ustrdj, w ktorym ludzie potacze-
ni we wspolnocie politycznej mogliby realizowaé swoje cele. Szukanie wlasciwego
ustroju miato si¢ wiec dokonywac z perspektywy natury i celu cztowieka. Dlatego tez
Goslicki twierdzit, Zze aby przekona¢ si¢ o wyzszosci jakiej$ wspolnoty politycznej,
trzeba wzia¢ pod uwage wladzg w niej ustanowiong, prawa i wolnos$¢. Umiarkowane
i sprawiedliwe zycie rzadzacych i obywateli czynito rzeczpospolita umiarkowang
i sprawiedliwa. Skoro panstwo polskie miato by¢ rzecza pospolita, panstwem po-
siadanym wspolnie, o ktore nalezalo si¢ troszczy¢ pospotu, wspolnota obywatelska
i polityczna, majaca na celu realizacje wspolnego dobra, w ktorej ustroju widziano,
postugujac si¢ dzisiejszym jezykiem, realizacj¢ panstwa prawa, z czym S$cisle miata
si¢ taczy¢ koncepcja suwerennosci prawa, nalezato w jednakowym stopniu trosz-
czy¢ si¢ o normatywne i instytucjonalne podstawy tego tadu, czyli zarowno o dobre
obyczaje i cnoty, sprawiedliwe prawo 1 postawy odpowiedzialnej stuzby publiczne;j,

2 W.G. Goslicki, dz.cyt, 88.

13S. Petrycy z Pilzna, Pisma wybrane, t. 1: Przydatki do ,, Etyki” Arystotelesowej, oprac. W. Wasik,
Warszawa 1956, 271-272.

4 Tamze, 272.

B W.G. Goslicki, dz.cyt., 23.
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jak 1 o rownowagg ustrojowa, dobre rzady i na wlasciwych podstawach opartg zasa-
de reprezentacji. Byli tego §wiadomi zardwno co przedniejsi publicysci, szczegdlnie
z okresu pierwszego bezkrolewia, jak i najwybitniejsi pisarze polityczni, $wiadomi
napieé, jakie sa wpisane w sam ustrdj mieszany, ktory byt przedmiotem szerszego
namystu, do jakiego teraz przejdziemy.

4. USTROJ MIESZANY

W ustroju mieszanym umilowanie sprawiedliwosci musiato sta¢ si¢ udziatem
wszystkich trzech czynnikow bioracych udziat w rzadzeniu: monarchicznego, ary-
stokratycznego 1 demokratycznego, co przekonywalo niektérych zwolennikéw ta-
kiego ustroju do tego, by ograniczy¢ w nim wielo$¢ na rzecz jakosSci, by np., jak
zalecal Frycz Modrzewski, nie przekazywaé stanowienia prawa w rece wielosci
(czynnika demokratycznego), lecz pozostawic¢ je przy krdlu i najlepszych, najbar-
dziej wyksztatconych w prawie i innych naukach obywatelach, a izbie poselskiej da¢
prawo opiniowania ustaw. Frycz byl przekonany, ze nic pewnego i dlugotrwatego
nie moga ustanowi¢ ci, ,,co troskali si¢ raczej tylko o wlasne gospodarstwo, a moze
wprawdzie otarli si¢ o praktyke sadow, ale zgota nie znajg tych nauk, w ktorych
lezg zrodta praw i wszelkiej sprawiedliwo$ci”'®. Problemem zasadniczym byto wiec
okreslenie, kto winien ponosi¢ najwicksza odpowiedzialno$¢ za wspodlne dobro Rze-
czypospolitej, kto najlepiej moze to dobro rozeznac i nim si¢ kierowac. Jesli troske
te wzig¢ mieli na siebie takze przedstawiciele ludu, postowie, to uksztattowanie ich
obywatelskiego charakteru przez wychowanie, obyczaje i prawa stawalo si¢ kwestig
priorytetowa. Odpowiedzialnos$¢ postow za Rzeczpospolita byta tematem czgsto po-
dejmowanym w owczesnym dyskursie zarowno teoretycznym, jak i praktycznym.
W tej kwestii wypowiedziat si¢ np. biskup Piotr Myszkowski, ktory w Mowie z pro-
pozycjg sejmowq, przygotowanej na sejm piotrkowski 1565 r., stwierdzat, ze przed-
stawiciele narodu o Rzeczpospolita i jej zachowanie winni si¢ troszczy¢ najbardziej,
bo to od nich samych, ich mestwa i cnot przyszto$¢ Rzeczypospolitej zalezy, tyl-
ko oni mogg si¢ zatroszczy¢ o obyczaje powszechne!”. Retoryka ta byla w drugiej
potowie XVI w. do$¢ powszechna, szczegolnie w okresie kryzysu dynastycznego
1 pierwszego bezkrélewia, kiedy zdano sobie sprawe, jak wiele w ustroju miesza-
nym zalezy od samych obywateli. Autor anonimowego tekstu pt. Philopolites, to jest
mitosnik ojczyzny stwierdzal, ze dobry obywatel nie moze by¢ inaczej nazwany, jak
tylko ,,dobrym me¢zem Rzeczypospolitej potrzebnym™®. Z takim pojmowaniem cno-
ty publicznej i obywatelstwa wigzato si¢ rozwijane przez wczesnonowozytng trady-
cje¢ republikanska pojecie szlachectwa, kojarzonego nie z pochodzeniem i zamoz-

' A. Frycz Modrzewski, Dziela wszystkie, t. 1: O poprawie Rzeczypospolitej, thum. z tac. E. Jedr-
kiewicz, oprac. S. Bodniak, Warszawa 1953, 292.

17 P. Myszkowski, Mowa z propozycjq sejmowq na sejmie piotrkowskim w 1565 r., w: Wybér méw
staropolskich, oprac. B. Nadolski, Wroctaw 1961.

18 [Anonim] Philopolites to jest milosnik ojczyzny, albo o powinnosci dobrego obywatela, ojczyz-
nie dobrze chcgcego, i ong mitujgcego, krotki traktat, Krakow 1588, 6.
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noscig, lecz z cnotg. Ujgcie takie prezentowat zarowno Patrizi w stynnym traktacie
De nobilitate, posrdéd innych wloskich autorow, jak i Sir Richarda Morisona uzna-
jacy, ze prawdziwe szlachectwo jest tam, gdzie jest cnota. Szlachectwo miato wigc
by¢ rozumiane byto nie jako status spoteczny, ktory si¢ osigga przez urodzenie, lecz
taki, ktory si¢ zdobywa dzigki zastugom, dzieki cnotom i wypetnianiu powinnosci
wobec ojczyzny.

Co istotne, rozmaite uj¢cia prezentowane w polskim dyskursie republikanskim,
koncentrujace si¢ na walorze cnotliwosci cztonkdw rzeczypospolitej oraz obywatel-
sko$ci rozumianej przede wszystkim w kategoriach powinno$ci wobec wspdlnoty
politycznej, nie dostrzegaty tego, na co zwrocili uwage niektérzy autorzy wiloscy,
wskazujacy na $cisty zwiazek miedzy rozwiazaniami ustrojowymi i instytucjonal-
nymi a realizacjg dobra wspolnego. Nie tylko cnota obywatelska, lecz nade wszyst-
ko wyrafinowana machina instytucjonalna, na wzor tej, jaka wyksztalcita Wenecja,
miala zapewni¢ maksymalizacj¢ dobra publicznego, ograniczaé¢, lub nawet hamo-
wac partykularne interesy frakcji, a co za tym idzie zabezpiecza¢ wolno$¢. Wenecka
Rada (Consiglio Grande), czyli przedstawicielskie cialo obywatelskie, byta siedli-
skiem wolnosci (/iberta) zapewniajacym vivere civile, dajac wszystkim obywate-
lom na zasadzie rownosci (do 1297 r.) mozliwo$¢ ubiegania si¢ o urzad cztonka
Rady poprzez wspotzawodnictwo w cnocie. Zarowno Contarini, jak i Paruta uznali
rozwigzania instytucjonalne — konstytucje Wenecji — za najlepsze, niejako samoko-
rygujace sie, zabezpieczenie trwatosci tadu rzeczypospolitej, chronigce przed we-
wnetrznym rozkladem i niezgodg. Wolnos¢ wspdlnoty politycznej i jej trwaty tad nie
byly wigc w prosty sposob uzaleznione od cnoty jako dzielnos$ci etycznej obywateli
i rzadzacych, lecz od takiej mechaniki instytucjonalnej (na ktora zwrocit uwage juz
Polibiusz), ktéra wymuszataby zachowanie zgodne z wymogami dobra publiczne-
go albo inaczej, nie dopuszczataby zachowan z nimi niezgodnych. To przeniesienie
punktu cigzkosci z cnoty na instytucje, ktorym w XVII w. mial si¢ zafascynowaé
James Harrington, a w XVIII w. idacy za nim amerykanscy ojcowie zalozyciele,
a takze David Hume, nie znalazto podatnego gruntu w polskim dyskursie ani w X VI,
ani XVII w. Nacisk potozono u nas — za Arystotelesem, a nie za Polibiuszem czy
p6zniej Contarinim i Giannottim — na cnotg i ksztattowanie charakteru, uznajac, ze
to od nich zalezy trwalos¢ tadu mieszanego Rzeczypospolitej, zardwno w dyskursie
teoretycznym, jak i praktycznym. Goslicki glosit wiec, ze nie da si¢ uksztaltowaé
dobrej rzeczypospolitej bez cnotliwych obywateli, Contarini za§ utrzymywat na
przyktadzie Wenecji, Ze cnote¢ da si¢ niejako ,,wpisa¢” w urzadzenia instytucjonalne,
dajace lepsze zabezpieczenie przed zepsuciem niz cnotliwos$¢ charakteru, ktorej nie
sposob zagwarantowac.

Uwagi Contariniego byly jednak zasadne o tyle, o ile odnosity si¢ do wypraco-
wanego juz trwatego tadu instytucjonalnego, ktory sprawdzit si¢ w dtugie;j, kilkuset-
letniej praktyce, tam jednak, gdzie brakowalo takiego porzadku instytucjonalnego,
gdzie dopiero si¢ ksztattowal, punkt ciezkos$ci przeniesiony zostat na cnote i charak-
ter rzadzacych 1 rzadzonych, czyli tak jak w teorii Goslickiego. W polskiej praktyce
ustrojowej nie zdotano obwarowaé rozwigzan instytucjonalnych, np. wolnej elek-
cji, takimi zabezpieczeniami, ktore chronityby dobro publiczne i przeciwdziataty
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ujawnianiu si¢ tego, co partykularne, bedac jednoczesnie zabezpieczeniem civitas
libera, tak jak postulowal w swoim realistycznym opisie rzeczypospolitej an-
gielskiej (Republica Anglorum) Thomas Smith. Cho¢ rol¢ taka w pewnym sensie
miata odgrywac zasada zgody wszystkich, majgca przybraé skrajng postac liberum
veto, to wlasciwie stata si¢ ona przeszkoda w realizacji dobra wspolnego, blokuja-
ca wszelkie rozstrzygniecia, za ktorymi nie stata jednomysIno$¢, przeciwko ktorym
wychylita si¢ czyjas wola. By¢ moze tutaj ujawnia si¢ najwigksza stabos¢ polskiej
teorii republikanskiej, ktora nadmierne zaufanie potozyta w cnocie i moralnych pod-
stawach tadu, szukajac w obyczajach i ich naprawie oraz wychowaniu srodkow ma-
jacych owa podstawe umocnic¢ i utrwali¢. Trudno by bylo jednak rozwazaé dzisiaj
konsekwencje takiego myslenia jako oczywiste czy jednoznaczne. Autorzy polscy
i litewscy doskonale rozumieli w XVI w. napigcie, jakie stale jest obecne w ustro-
ju mieszanym, gdzie czynnik najliczniejszy, czyli demokratyczny zabiega o to, by
chroni¢ si¢ przed dominacja dwoch pozostatych i gdzie bardzo trudno wypracowac
idealng rownowage, jezeli od samego poczatku nie zostata ona oparta na solidnych
rozwigzaniach instytucjonalnych. Spor o takie rozwigzania toczyl si¢ wowczas za-
rowno w Anglii, jak i we Florencji czy Niderlandach. Cho¢ wiec polscy i litewscy
autorzy powotywali si¢ najczesciej na Wenecj¢ jako wzorcowy tad polityczny, nie
sugerowali prostego przeszczepienia jej instytucji, zdajac sobie sprawg z tego, jak
odmiennym bytem politycznym byta Rzeczpospolita Obojga Narodow.

5. KONKLUZJA

Klasyczna tradycja republikanska nie tylko znajdowata w XVI w. wielu org-
downikow, ale byta takze zrodlem namystu na temat wilasciwie uksztattowanego
fadu politycznego civitas libera. Pojecie libertas we wczesnonowozytnej tradycji
republikanskiej byto uzywane zarowno w odniesieniu do wolno$ci obywateli i re-
publikanskiego samorzadu, jak i w odniesieniu do niezaleznosci wspolnot politycz-
nych od podmiotow zewnetrznych. Obydwu znaczen zresztg nie sposob oddzielic,
bycie wolnym obywatelem byto bowiem mozliwe tylko w wolnej, tj. samorzadne;j,
wspolnocie politycznej'. Republikanskie idee polityczne na dlugo uksztattowaty
dyskurs polityczny Rzeczypospolitej, przenikajac do nas gldwnie z Wenecji, dokad
wielu Polakow udawato si¢ na studia. To one w duzej mierze formowaty postawy
obywatelskie oraz pojmowanie wolno$ci w zwigzku zaréwno z prawem wspolnie

19 We Florencji juz pod koniec XII i w XIII w. wolno$¢ byta kojarzona z niezalezno$cig od cesarza
i z samorzadem, czyli z prawem do wiasnej formy rzadu, tj. samorzadnej republiki. Q. Skinner, The
Foundations of Modern Political Thought, Cambridge—New York 1978, vol. 1, 8. Z kolei Hans Baron
twierdzi, ze ideat wolnosci republikanskiej i jego obrona ksztattuja si¢ okresie florenckiego humanizmu
i sg dzietem obywatelskich humanistow poczatku XIV w., zob. tenze, The Crisis of the Early Italian
Renaissance. Civic Humanism and Republican Liberty in an Age of Classicism and Tyranny, Princeton
1966, 9, 58. Wioskie miasta-republiki, chcac chroni¢ si¢ przed grozba despotyzmu, odwotywaty si¢ do
nowej ideologii, ktora byta owocem ,,humanistycznej rewolucji” czternastowiecznej Florencji, zob.
G. Holmes, The Emergence of an Urban Ideology at Florence c. 1250—1450, Transactions of the Royal
Historical Society 1973, Vol. 23, 111-134.
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stanowionym, jak i cnotg i odpowiedzialnoscig za dobro wspolne. Retoryka repu-
blikanska miata ksztattowacé postawy i sposdb myslenia o panstwie, zabezpieczac
i przestrzega¢ przed jego degeneracja, ktéra w ustroju mieszanym jest zawsze czyms
mozliwym, cho¢ w stopniu mniejszym, jak zaktadali zar6wno Cyceron, jak i Poli-
biusz, niz w ustrojach czystych. Ustroj mieszany wymagal podwdjnej rownowagi,
z jednej strony rownowagi cnoty, z drugiej rownowagi wtadz?. To z tej rownowa-
gi pochodzi¢ miato zabezpieczenie przed zepsuciem kazdej rzeczypospolitej. Byla
ona jednak, jak najdobitniej wykazat Machiavelli, przedmiotem nie tylko zabiegow
rzadzacych i obywateli, ale podlegata takze wptywom fortuny, ktérag mozna byto
do pewnego stopnia pokierowac, zaprzggajac do tego rozum i cnote¢ rzgdzacych-
-obywateli, jak sadzili przywotywani tu mysliciele republikanscy, ale ktorej nie spo-
s6b byto do konca ujarzmic?'.
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LIBERTY CONDITIONED BY VIRTUE: MORAL FOUNDATIONS
OF A COMMUNITY POLITICAL ORDER
IN THE FIRST POLISH REPUBLIC

Summary

In the sixteenth century the three terms “law”, “liberty” and “respublica” became intertwined
in a broader conception of a well-ordered political community, civitas libera, which was seen as the
only guarantee of liberty and the public good. For the authors who belong to the tradition of classical
republicanism, one of the central questions concerned the nature of the conditions that need to be ful-
filled in order to meet the requirements of civil liberty and political obligation. Unlike modern political
philosophers who have introduced the language of rights, they understood civil freedom as being one
of the benefits derived from living under a well-ordered government — res publica for the attainment
of which virtue was of crucial importance.

This article focuses on the Polish republican discourse of the sixteenth century that was preoc-
cupied with these questions.

Key words: republican tradition, the First Polish Republic, 16th century, moral foundations, virtue,
law, political order, civitas libera, res publica, liberal tradition
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