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1. Wstep. 2. Performormatyka ze zrodet Austina i Derridy. 3. Stowo, ktore jest performa-
tywne. 3.1. Na poczqtku Bog stworzyl niebo i ziemig (Rdz 1, 1). 3.2. Beztad pierwotny i po-
wstanie §wiattosci (Rdz 1, 2-3). 3.3. Widzenie, ocena i nazwanie (Rdz 1, 4-5). 3.4. Uczynmy
cztowieka (Rdz 1, 26). 3.5. Bog odpoczat (Rdz 2, 2). 4. Objawienie, ktére daje si¢ cztowieko-
wi opowiedzie¢

1. WSTEP

Przystepujac do performatywnego czytania, czy tez analizy fragmentu Ksig-
gi Rodzaju, pierwszych jej wersetow, zaznaczy¢ trzeba, iz w niniejszym artykule nie
chodzi o poprawng wyktadni¢ biblijnej interpretacji. Nie chodzi takze o luzne dy-
wagacje. Osig i punktem odniesienia podjetego wywodu bedzie teoria performaty-
woOw J.L. Austina', a takze derridianska koncepcja dekonstruke;ji tekstu literackiego?.

2. PERFORMORMATYKA ZE ZRODEL AUSTINA I DERRIDY

W Austinowskich aktach mowy dokonuje si¢ odréznienia dwoch rodza-
joOw wypowiedzi: performatywow (ang. perform — dziata¢® od wypowiedzi kon-
statujgcych. Wypowiedzi performatywne dla Austina to zdania, ktére zawieraja
czasowniki w pierwszej osobie liczby pojedynczej czasu terazniejszego w trybie

'J.L. Austin, Jak dziala¢ stowami, w: Mowienie i poznawanie. Rozprawy i wykiady filozoficzne,
Warszawa, 1993.

2 M.P. Markowski, A. Burzynska. Teorie literatury XX wieku. Podrecznik, Krakow 2006, 378-380.

3 ,Nazwa ta pochodzi oczywiécie od angielskiego perform, czasownika, ktory wystepuje zazwy-
czaj z rzeczownikiem oznaczajacym czynno$¢ — wskazuje ona, ze wygloszenie wypowiedzi jest wyko-
naniem jakiejs czynnosci, jest czyms, o czym nie mysli sie normalnie jako tylko o powiedzeniu czegos”,
J.L. Austin, dz.cyt., 555.
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oznajmujacym i stronie czynnej, ale rowniez czasowniki pierwszej osoby liczby
mnogiej lub czasowniki drugiej i trzeciej osoby obu liczb w stronie biernej, form
czasu przyszlego, a nierzadko rowniez formy bezosobowej*. Austin nazywa je zda-
niem performatywnym, wypowiedzig performatywna skrotowo ,,performatywe-
m’>. Jego istotg jest dzianie si¢ w przestrzeni miedzy wypowiedzig a dokonujaca
si¢ rzeczywistoscig®.

Dekonstrukcja z racji swojej nieustannie podwazanej wartosci moze by¢ odbie-
rana jako nieadekwatna do odczytania Pisma Swietego. Utrwalone myslenie, a takze
pewna granica Magisterium moze jawi¢ si¢ jako bariera. Zatem, by dobrze zrozu-
mie¢ decyzje takiego postepowania, nalezy zaznaczy¢, ze dekonstrukcja jest tutaj
metodg stosowang w wymiarze pozytywnym. Nie ma shuzy¢ burzeniu czegokolwiek,
lecz sta¢ si¢ innym spojrzeniem na tradycyjny, nawet jesli naukowo nadal otwarty
przedmiot badan’. Dekonstrukcja dla myslenia performatywnego i takiej takze ana-
lizy wydaje si¢ niezbedna. Dla dekonstrukcji bowiem znaczenie ma fakt zmiennosci,
pewnej postaci ruchu wewnatrz tekstu. Zmiennos¢ rzeczywistosci, a w konsekwen-
cji zmiennos$¢ podejscia do tekstu staje sie przyczynkiem do jego aktywnej analizy.

Chcac odczyta¢ fragment Rdz 1-2, 4 performatywnie, wydaje si¢ oczywiste, by
postawi¢ sie w miejscu czytelnika i okresli¢ jego potrzebe siggnigcia po tekst kano-
niczny. Czy jest ona z gruntu religijna, czy moze tylko pogladowa? Czy odczytanie
tekstu zaktada czy nie wiar¢ w Absolut?

Z drugiej strony, czytelnik zapewne, zakladajac jego przygotowanie, odkryje,
ze jest to pierwsza ksiega Starego Testamentu. Ksiega, ktéra jawi si¢ jako wprowa-
dzenie, poczatek wszystkich pozostatych. Nawet jesli datacja znana biblistom jest
inna, dla czytelnika-laika jest to ksiega pierwsza. Nawet jesli nie jest ona chrono-
logicznie pierwszym zapisanym tekstem biblijnym, to jej umiejscowienie, a takze
tre$¢ sprawia, ze brana jest jako ewidentny i stricte zamierzony poczatek. Biblia od
zawsze stanowita odnosnik kulturowy, czy jako zydowska Tora, czy jako chrzesci-
janski kanon. Nie sposéb ja poming¢, kiedy chece si¢ wejs¢ w rozwazanie o kon-
dycji cztowieka w $wiecie i o nim samym. Dlatego czytelnik, ktéry nie ma kon-
fesyjnego podejscia do Ksiggi Rodzaju, takze bedzie szukal prawdy wynikajacej
z odczytania konkretnych kulturowych jemu zrozumiatych kodow®. Niesamowita
role dla czytelnika odgrywa stowo. Stowo, ktore niesie znaczenie. Stowo, ktore nie
jest, nie moze by¢ przypadkowe. Jest niezmiernie adekwatne. Dla wierzacych bedzie
stowem zywym, dla innych stowem, ktére ma ogromne znaczenie do odczytywa-
nia zrodet kultury religijnej i duchowej $wiata’.

4 Por. tamze, 599-612.

> Tamze, 555.

¢ Por. M. Halik, Performatywna funkcja jezyka religijnego na przykiadzie sakramentu chrztu,
Poznan 2011, 5, mps pracy licencjackiej, Biblioteka UAM w Poznaniu.

"M.P. Markowski, Tozsamos¢ i dekonstrukcja, http://p-ntzp.com/dok/11Markowski-p.pdf
(dostep: 04.07.2017).

8 T. Zychiewicz, Biblia, ksiega spraw czlowieczych, w: Biblia a literatura, red. S. Sawicki,
J. Gotfryd, Lublin 1986, 35.

® Tamze, 21.
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3. SLOWO, KTORE JEST PERFORMATYWNE

Idac za derridianska zalezno$cig fragmentdw, nie trzeba skupiaé si¢ na poszcze-
gblnych passusach, analizujgc je niejako po kolei. Mozna rozpoczaé¢ od dowolne-
go tekstu lub zatrzymac si¢ na fragmencie, ktory zaintrygowat, skupit uwage'. Jed-
nak zaktadajac che¢ wejscia w przestrzen biblijna, czytelnik, rozpoczynajac od tych,
a nie innych wersetow, podejmie rowniez swoje doswiadczenie spotkania z Ksiega,
jej trescia 1 ,,bohaterami”, od Ksiggi Poczatkow!!.

3.1. NA POCZATKU BOG STWORZYE NIEBO I ZIEMIE (Rdz 1, 1) 12

Pierwsze zdanie Ksiggi Rodzaju zatrzymuje uwagg na czasie i probie jego okre-
$lenia. Oczywiscie nie implikuje to doszukiwania si¢ konkretnej chronologii, jed-
nak czytelnik bedzie potrzebowat okreslenia czasu, ktorego jednak nie otrzyma. Nie
jest bowiem zadaniem tej ksiggi doprecyzowanie jakichkolwiek norm czasowych.
Wedtug H.U. von Balthasara czas w odniesieniu do Boga, w przyjetym wydarze-
niu zbawczym meki, $mierci i zmartwychwstania, ,,nie jest tym, co historycznie za-
szto (factum), albo tancuchem mozliwych do opowiedzenia faktow; w réwnie nie-
wielkim stopniu jest to co§ ponadczasowego, co nalezatoby z nich wyprowadzi¢,
czy idea w jakis$ sposob istotna dla dnia dzisiejszego, «istota», czy tez pozostajacy
w spoczynku byt; jest to jak najbardziej wydarzenie, ktore prostopadle wbija si¢
w tancuch faktow $wiatowych, i jako takie objawia zarazem sposob istnienia zy-
jacego Boga i sposob Jego dziatania; prostopadtym wtargnigciem w czas sadzi On
1 ratuje $wiat, wdarcie to jest czynem i stowem zarazem. Wedtug Pisma istnieje usta-
nowiony przez Boga «wlasciwy czas» (idioi kairoi)”"®. Czytelnik moze zatem po-
trzebowac odniesien czasowych lub by¢ moze wystarczy mu owo prawo poczatkow.

Jak zatem, bez odpowiedniej egzegetycznej wiedzy, okresli¢, odkry¢ znaczenie
»poczatku”? Pytanie tak postawione zaklada, Ze niezbedne jest uprzednie zdobycie
jakiejkolwiek wiedzy na temat otrzymanego tekstu. Bog jednak jest tym, ktory sie
objawia 1 daje siebie. Czy wigc potrzebuje czlowiek jakiegokolwiek przygotowania,
by odpowiedzie¢ na Objawienie? Wydaje sie, ze nie jest to konieczne'®. Poczatek
to rozpoczecie. To jakas granica. To moment, od ktorego co$ si¢ zaczyna. Jednak
tutaj mamy zatozenie, ze nie jest to poczatek jako taki, poniewaz jest on wywotany
przez Boga, ktory musiat by¢ wczesniej, przed poczatkiem. Ze stwierdzeniem tym
zgadza si¢ egzegeza i analiza jgzykowa's. Dla tej ostatniej znamienne bedzie jednak
to, ze 6W poczatek dzieje si¢, wydarza za przyczyna Boga. Konkretnego tworcy

10 A. Burzynska, Lekturografia: Filozofia czytania wedlug Jacques’a Derridy, Pamigtnik Literac-
ki 91 (2000), z. 1, 50.

' Hebrajska nazwa Ksiggi Rodzaju brzmi Berésit.

12 Wszystkie cytaty za: Biblia Tysigclecia — Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Poznan.
Pallottinum. 2000.

13 H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 1: Prolegomena, Krakéw 2003, 24-25.

4 Sobor Watykanski 11, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym, Dei Verbum, 2.

1S M. Kehl SJ, I widzial Bég, ze to jest dobre. Teologia stworzenia, Krakow 2008, 154—156.
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dzieta. On naznacza poczatek istnienia nieba i ziemi. W analizie performatywnej
znaczenie ma sam fakt, ze czytelnik otrzymuje wypowiedz, ktora opowiada o tym
wydarzeniu. Austin mowi o koniecznosci zaistnienia okoliczno$ci, w jakich wypo-
wiada si¢ stowo. Zatem pytaniem pozostanie, czy owo pierwsze zdanie jest perfor-
matywne, czy jest zdaniem konstatujagcym?'¢. Dlatego ze nie sam Bog — jak to bedzie
w kolejnych wersetach — jest méwiacym sprawca, lecz opis stworzenia nieba i zie-
mi zostaje ukazany jako zapozyczenie, jako komentarz zewnetrzny.

Wyobrazeniowo jest to niesamowicie plastyczne, cho¢ wedlug teorii Austina,
nie bedzie naleze¢ do performatywoéw'’. Sam fakt stworzenia ziemi i nieba z do-
swiadczenia wydaje si¢ oczywisty do wyobrazenia. Jednak opis, tytut Ksiegi nie jest
performatywny jako akt mowy. Niezmiernie ciekawe zatem bedzie zaobserwowanie
kontekstu komentarza zewnetrznego. Hipotetycznie autor, a w konsekwencji czytel-
nik, stana si¢ niejako nadrzedni w stosunku do Boga. ,,Wtadza” czytania i tworze-
nia spocznie na czytelniku, ktory najpierw zabierze glos, by nastepnie odda¢ go Bogu.
Jesli dorzuci si¢ w tym miejscu element zwigzany z natchnieniem, z ,,autorstwem”
Pisma, to otrzymamy zadziwiajaco ciekawy obraz performatywnosci. Z jednej stro-
ny wypowiedz nie jest performatywna, poniewaz opisuje tylko sprawczo$¢ dzieta,
z drugiej strony jest ona bardzo konkretnie okreslona — Ja, Bog stworzytem...'s.
Dekonstrukcyjne czytanie moze odnalez¢ tutaj swoj rozpowszechniony element
Innosci'”. Pojawi si¢ pytanie, z kim czytelnik dialoguje? Czy partnerem rozmowy jest
autor natchniony, czy sam Bog? Czytelnik staje naprzeciw konkretnego autora, jed-
nak to on wyznacza sobie rozméwce. Pojawia si¢ zaufanie lub watpliwosé. Jesli od
poczatku odrzuca si¢ mozliwo$¢ obecnosci oséb trzecich w akcie stworzenia, jak
zatem przyja¢ prawdomownos¢ tworcy — narratora? Jesli jednak dotaczy¢ do czyta-
nia do§wiadczenie §wiata, wydaje si¢, ze zaufanie, ba, nawet wiara w stowa odczyta-
ne staje si¢ nie bezpodstawna. Jesli bedzie czytelnikowi zalezato na konfrontacji z au-
torem, jakim jest Bog, to stanie wobec mozliwos$ci, by mie¢ do czynienia z jakas$
forma wyznania wiary w Absolut. Jesli czytelnik pozostanie li tylko na gruncie li-
terackosci, jego odpowiedz autorowi moze nie mie¢ charakteru polemiki z prawda
tekstu. A nade wszystko z wiarg i przyjmowaniem prawdy o stworzeniu. Za kazdym
razem jednak dzieto — w tym przypadku fragment o stworzeniu — wytworzy sobie
swojego czytelnika. Pozwoli mu mniej lub bardziej otworzy¢ si¢ na dziatanie tekstu.
Czytanie stanie si¢ performatywne®.

3.2. BEZEAD PIERWOTNY I POWSTANIE SWIATEOSCI (Rdz 1, 2-3)

Warto spojrze¢ na kolejne wersety tekstu o stworzeniu. Drugi nakresla sytuacje
panujacg u poczatku. Jest on o tyle istotny i znaczny, ze tworzy zdarzeniowo$¢. Opi-
sana przestrzen moze sta¢ si¢ miejscem dziania si¢ kolejnych wydarzen. Znajduje

16 J.L. Austin, dz.cyt., 637.

17 Tamze, 629-639.

18 Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym Dei Verbum, 24.
Y A. Burzynska, Lekturografia:. .., art.cyt., 53-55.

20 Tamze, 54.
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tu swoje uzasadnienie kolejny punkt derridianskiej metody percepcji tekstu, gdzie
czytanie pordéwnywalne jest do ,,spektaklu” rozgrywajacego si¢ na ,,scenie tekstu!.

Trzeci werset jest dla lektury performatywnej znacznie ciekawszy. Pojawia si¢
tu Stworca, ktory od narratora otrzymuje gltos. Bog mowiacy zyskuje cechy ludz-
kie niejako automatycznie. Nie jest to sam glos, dajacy si¢ ustysze¢. Wydaje sie,
jakby gtos otrzymat postac cielesng, samego Boga®. W tym miejscu pamie¢ przy-
woluje artystow, ktorzy na przestrzeni epok niejako zawlaszczyli sobie ten teren
i poprzez kulture wizualng przekazali niekoniecznie adekwatny obraz Boga. War-
to przywotac kilka przyktadow: Michal Aniot — Bog Stworzyciel, William Blake
— Bog, Stanistaw Wyspianski — Stan sie, Cima de Conegliano — Bog Ojciec. U Mi-
chata Aniota Bog otrzymuje posta¢ jakby wytaniajaca sie z przestrzeni nieba. Jest
poteznym, stanowczym starcem. U Blake’a jest to Bog, ktory postuguje si¢ specy-
ficznym sprzetem mierniczym, wyznaczajacym granice $wiata. Wyspianskiego Stan
sig taczy secesyjne motywy przyrody i dynamicznos$ci ruchu. Bog stwarza nie tyl-
ko za przyczyna stowa, ale jak mogloby si¢ wydawac takze za przyczyna uniesionej
reki. Cima de Conegliano natomiast ukazuje Boga jako spolegliwego starca, ktory
zanurzony w chmurach rozktada rece w gescie dialogu, troski, ewentualnie spraw-
czosci. To zdecydowanie dobry Bog Ojciec.

Wizualno$¢ lub inaczej teatralno$¢ przedstawienia prowadzi do odczyta-
nia Rdz 1, 3 jako struktury dramatycznej. Nie zostaja przedstawieni wykonawcy
czynnosci zapowiedzianej glosem. Zatem wszystko dzieje si¢ za przyczyng dzia-
fania i mocy sprawczej glosu Boga i wypowiedzianych przez Niego stow. Za Au-
stinem mozna by si¢ zastanawiac, jaka jest intonacja, ton glosu etc. Malarstwo,
tworzac obraz Boga, niejako nadaje glosowi brzmienie. Nie sposob bowiem nie
utozsami¢ gtosu z widzialnym wyobrazeniem. Zatem samo nadanie Bogu cech ludz-
kich, wprowadzenie Go po cze¢sci na sceng ludzka sprawia, ze czytelnik ma do czy-
nienia z dekonstrukcyjnie pojeta performatywnoscia — odegraniem spektaklu®.
W zaleznos$ci od wyobrazen, od uprzedniego zapozyczenia, od tekstow kultury wi-
zji Boga moze Jego stowo traktowaé, niejako styszeé/ustysze¢ jako srogi i surowy
rozkaz, jako stworcze, patetyczne stowo polecenia, czy tez zupehie, zupetie ina-
czej. Jego (czytelnika) wyobrazenie, wrazenie takze begdzie uzaleznione od wcze-
$niejszych znaczen zapozyczonych.

3.3. WIDZENIE, OCENA I NAZWANIE (Rdz 1, 4-5)

Trzeci werset to takze obraz niezwloczno$ci stworczej mocy Boga. Bog
mowi 1 dzieje sie to, co méwi. ,,Niechaj si¢ stanie swiatlos¢. I stala si¢ swiatto$¢™.
Stowa Boga, a zatem i On sam jawig si¢ jako nieuchronne i natychmiastowe. Boze
stowo nabiera niezmiernie adekwatnej kreacji. Nie ma mowy o czasie. Swiatto§é
staje si¢ natychmiast. Jakby sam zamyst — rozumujac po ludzku — wywotujac sto-

2 Tamze, 52.
22 Jan Pawet 11, Tryptyk rzymski, Krakow 2003.
2 A. Burzynska, Dekonstrukcja, polityka i performatyka, Krakow 2013, 427-433.
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wem, stwarzat automatycznie. Oddzielenie ciemnos$ci od $wiatla poprzedzone zosta-
je osadem o tym, ze Bog widzial, Zze $wiattos¢ jest dobra. Moc ilokucyjna, wedlug
Austina, stanowitaby o tym, ze samo stwierdzenie o widzeniu przez Boga dobro-
ci $wiatlo$ci jest performatywne. Niejako sprawcze. Dobro¢ w konsekwencji pdz-
niejszych fragmentow nie wydaje si¢ li tylko okresleniem warto$ci stworzen. Jest
ona przypisana samemu Bogu. Jego dziatanie wyprowadza warto§ciowo$¢ stwo-
rzen. Sam Bog jest stworca, ktory swoja mocg powotuje do istnienia rzeczy dobre.
Sprawczo$¢ dokonuje sie niejako przez sprawce. Bog jako dawca nie jest tworca
przeciwnego sobie zamystu. W rozumieniu performatywnym ciekawym zjawiskiem
bedzie sama forma widowni, ktora przyjmuje od Stworcy swoje cechy. Szczegolnie
pojeta obecnos¢ i forma dawania si¢ Boga uswiadamiaja czytelnika, ze dzigki takie-
mu wgladowi w dzielo stworzenia sam moze czerpac i by¢ aktywnym uczestnikiem.

Do elementu sprawczosci dobrych stworzen dochodzi aspekt nazewnictwa po-
jawiajacy si¢ w pigtym wersecie. Autor ukazuje Boga jako tego, ktory niesie ze soba
akt stworczy, ale takze, nadajac imiona, okresla ich status. Oddajac Bogu moc nazy-
wania poszczegdlnych stworzen, taczy siebie, cztowieka ze Stworca w sposdb nie-
rozerwalny i po raz kolejny przedstawia si¢ czytelnikowi jako nad-narrator. Jesli nie
byt naocznym $wiadkiem, znajomo$¢ nazw przynalezy do tego, kto ,,spotkal” Tego,
ktory je nadat. Nawet jesli sa one tak prozaiczne jak dzien i noc. W naszym rozwaza-
niu i rozumieniu performatywnym staje si¢ to okazja do ukazania szczegdlnego kon-
tekstu rozumienia autora opisu stworzenia. Jako czytelnicy stajemy znow naprze-
ciw kogos, kogo chcielibysmy zapytac¢ o zrédto owej wiedzy? O potwierdzenie jej,
ktore miatoby zblizy¢ nas do Stwoércy. Pojawia sig¢ zndw kategoria pewnosci i zaufa-
nia. Wierze¢ autorowi natchnionemu czy Bogu?

Koniec pigtego wersetu to informacja o uptywie czasu. Ciekawe jest to, ze wie-
czor 1 poranek to pory dnia, ktoére wyznaczane sg przez stonce, ktorego jeszcze nie
ma. Nie zostalo stworzone. Nie mamy zatem oczywistego zrddta $wiatta. Skad za-
tem nasz wszystkowiedzacy narrator zna okreslenia konca i poczatku dnia? Jed-
no przypuszczenie moze i§¢ na jego korzy$¢ — zna, poniewaz kiedy Bog nazywat
dzien i noc, naturalne byto nazwanie wszystkich por doby zwigzanych z panowa-
niem $wiatlosci, czy tez ciemnos$ci. Na niekorzys$¢ autora mozna by snué przypusz-
czenie, znOW balansujace na granicy zaufania, ze autor jest li tylko hochsztaplerem,
nie za$ przekazicielem prawdy.

3.4. UCZYNMY CZLOWIEKA (Rdz 1, 26)

Zatozenie fragmentarycznos$ci analizy warunkuje fakt, iz nie zostanie podjete
badanie formy nadanej przez autora poszczegélnym dniom, ani tez refleksja nad
uktadem literackim catosci. Celem niniejszego artykulu nie jest prezentacja egze-
getycznego podejscia do tekstu. Wybor passusow warunkowany jest interesujacy-
mi aspektami lektury w nurcie Austinowskim. Kolejnym znamiennym fragmentem,
ktory wydaje si¢ niesamowicie ciekawy z gruntu performatywnos$ci, jest moment
stworzenia cztowieka. Nie jest on tozsamy, w znaczeniu jezykowym, z poprzed-
nimi. Poprzednie wersety rozpoczynaty si¢ od znanego nam sformutowania: ,,Bog
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rzekt...” oraz od ,,niechaj”. ,Niechaj powstanie...”, ,,Niech zbiorg si¢...”, ,,Nie-
chaj ziemia...” W przypadku stworzenia cztowieka mamy do czynienia z czyms$
zupetnie innym. Bog nie zwraca si¢ stworczym aktem dziania si¢, lecz uzywa bar-
dziej osobowego ,,uczyhmy”. ,,Uczyhmy” staje si¢ znamieniem innos$ci dzialania.
Potwierdza to znacznie uczynienie cztowieka na ,,Nasz obraz, podobnego Nam”?,
Dzigki osobowemu ,,uczynmy” czlowiek moze poczytywac sobie zaszczytne miej-
sce korony stworzenia. Z jednej strony jest on stworzony tego samego dnia co ,,isto-
ty zywe roznego rodzaju”, jednak jego poczatek nie jest identyczny z tworzeniem
zwierzat®. Nastepnie oddaje mu panowanie nad rybami, ptactwem, bydtem, co wig-
cej nad ziemig i wszystkim zwierzetami. Ten akt oddania panowania jest szczegolny.
Nikt wezesniej nie otrzymal takiej wtadzy. Mozna by pomysle¢, ze Bog niejako stwa-
rzal wczesniej wszystko po to, by teraz moc ,,odda¢” cztowiekowi w posiadanie.
Po raz kolejny nalezy si¢ odwota¢ do narratora, ktory umieszcza taki zapis w dziele
stworzenia. On sam wtasnie poprzez tak prozaiczny fragment kresli obraz szczegol-
nego znaczenia cztowieka w dziele stworzenia. Wyznacza mu réwniez szczegolny
zakres obowigzkéw. Doswiadczenie $wiata dla autora jest przeciez do$§wiadcze-
niem bardzo naturalnym. Zwierzeta i ziemia to jeszcze nie naukowo zbadana sfera,
lecz rzeczywistos¢, w ktérej prawa natury sa bezapelacyjne. Tym bardziej oddanie
jej w rece czlowieka ukazuje site tozsamosci cztowieka. Natomiast nazywanie be-
dzie aktem performatywnym powotlujacym do istnienia.

Kolejne wersety, od 28 do 30, stajg si¢ performatywnym wyznaczeniem przestrze-
ni posiadania i odpowiedzialno$ci. Cztowiek zostaje zobowigzany do ptodnosci i roz-
mnazania sie. W mysl performatywnych aktow mowy jest to performatyw wyrazny
skierowany do konkretnego odbiorcy. Performatywy wyrazne to wypowiedzi perfor-
matywne wystepujace miedzy innymi w takich postaciach jak ,Ja x ze”, ,,Ja x temu
atemu” lub ,,Ja x”, gdzie x oznacza czasownik performatywny nazywajacy czynnosc¢
dokonywang przez dane wypowiedzenie?®. W tym miejscu nalezatoby zwrocié¢ uwa-
ge takze na sprawczo$¢ Bozego stowa. Jesli Bog tak postanawia, to takze staje si¢
sprawcze — bedzie si¢ dziaé. Nie jest to zapowiedz, czy tez propozycja. Nie wydaje si¢
tez nakazem, lecz zaproszeniem. Zaproszeniem, ktore dzia¢ si¢ bedzie. Autor ukazuje
Boga jako Tego, ktory co prawda ma moc sprawcza, lecz jednocze$nie nie niweczy
niczego, co wezesniej postanowit. Specyfika cztowieka w zamysle Boga wydaje si¢
konsekwentna. Skoro cztowiek otrzymat oryginalne miejsce w catym dziele, teraz nie
moze by¢ zrownany z pozostatymi stworzeniami.

3.5.BOG ODPOCZAL (Rdz 2, 2)

Pozostaje jeszcze jedna kwestia do rozpatrzenia. Czy odpoczynek Boga moze
by¢ performatywny. Czy odpoczynek jest niedziataniem. Czy moze by¢ taki moment
w Bogu, kiedy Bog nie dziata. Idac literalnie sformutowaniem zawartym w tekscie:

2 H.U. von Balthasar, Teodramatyka, t. 2: Osoby dramatu, Cz¢$¢ 1: Czlowiek w Bogu, Krakow 2003,
303-321.

% Tamze, 322-332.

2 JL. Austin, dz.cyt., 614.
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Bog odpoczywa. Jedynym dzianiem jest blogostawienstwo. Nie jest ono jednak jed-
noznacznie umieszczone w czasie. Nie wiadomo, czy Bog odpoczat po blogosta-
wienstwie, czy w trakcie odpoczynku pobtogostawit ,,6w siodmy dzien”’. Wydaje
si¢, jakoby autor celowo nie wprowadzit kategorii czasu, by na zakonczenie ukazaé
si¢ nam jednak nie jako wszechwiedzacy lecz jako ten, ktory li tylko opisuje, stresz-
cza niejako dzieje poczatkdw. Konczy wszak: ,,oto sa dzieje poczatkéw po stworze-
niu nieba i ziemi.”

Wydarzenie dnia siodmego wyglada jak pokorne wycofanie si¢ obserwatora.
Przestrzen ,,odpoczynku Boga” nie zostaje skazona obecnoscig podgladacza. Zna-
mienne wydaje si¢, ze w przeciwienstwie do wczesniejszych dni ten nie otrzymu-
je potwierdzenia o widzeniu w nim dobra. Wydaje si¢, ze nie nalezy traktowac
tego jednak jako zaprzeczenia, lecz sama obecno$¢ Boga, odpoczynku i blogosta-
wienstwa prowadzi do przemilczanego potwierdzenia dobra.

4. OBJAWIENIE, KTORE DAJE SIE CZLOWIEKOWI OPOWIEDZIEC

Lektura tekstu literackiego, do jakiego niewatpliwe nalezy analizowany frag-
ment Ksiggi Rodzaju, dzigki niewielkim i nielinearnym zapozyczeniom dekon-
strukcyjnym pozwala na odczytanie go performatywnie. Nie jest to, jak przy-
stalo na performatyke, jedyne i wigzace odczytanie. Performatyka bowiem nie
ma na celu jednoznacznego odczytania i zamknigcia w ramy. Odczytanie tek-
stu za kazdym razem moze nasuwac inne skojarzenia i by¢ inaczej ,,odgrywane”?,
Jest to proba, ktora ma na celu ukazanie mozliwosci szerokiego, nie dogmatycz-
nego czytania tekstow kultury, jakimi niewatpliwie jest Pismo Swicte. Nie stajac
w kontrze do egzegezy i badan biblijnych, wydaje si¢ dostgpne takie czytanie, ktore
moze postuzy¢ za niesamowicie ciekawy punkt styczny dla osob szerzej zapozna-
nych z teologia, jak i dla tych, ktorzy zupetie niekonfesyjnie podchodza do Obja-
wienia. By¢ moze spotkanie na takiej ptaszczyznie naukowej pozwoli jednej i dru-
giej stronie zaobserwowac cos, czego dotad nie udato si¢ dostrzec.
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AN ATTEMPT TO READ THE DESCRIPTION
OF CREATION PERFORMATIVELY (GEN 1-2, 4)

Summary

Focusing on the first couple of verses in Genesis (Gen 1-2:4), one can discover its amazingly
performative character. The Word of God is creative and has effective power; it can be subject to the
analysis of performative utterances by Austin, which seems to stress its significant character.

Reading this text in light of deconstruction theory by Derrida leads us onto the path of fully per-
formative interpretation of culture texts. Of course it is just an attempt, which is a little far-fetched but
it still remains interesting and scientifically stimulating.

Key words: performance, deconstruction, creation description
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