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STRESZCZENIE

Artykut prezentuje wyniki badaii prowadzonych w samorzadach lokalnych na Mazowszu. Celem badan byta
identyfikacja determinantéw rozwoju lokalnego. Rozwdj rozpatrywany byt w badaniu przez pryzmat czynnikéw eko-
nomicznych, jak i spotecznych, zas same badania miaty charakter iloSciowy i jakosciowy.

Wyniki badan pozwalaja zdefiniowac specyficzne dziatania wladz lokalnych, ktére maja istotny wptyw na jakosé
zycia. Mozna zaliczy¢ do nich: budowanie pozytywnego wizerunku gminy (przede wszystkim poprzez wykorzystanie
nowoczesnych technologii komunikacyjnych), budowanie sieci kooperacyjnych w regionie, tworzenie narzedzi moni-
toringu spotecznych i gospodarczych zréznicowan, aktywna polityke wykorzystywania zewnetrznych zrédet finan-
sowania.

Wprowadzenie

Niniejszy artykut jest oparty o raport z badan, pt. ,Samorzad lokalny jako czynnik
wspierajacy rozwoj regionu”. Badania byty czescia projektu realizowanego, przez Wydziat
Geografii i Studiow Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego wspolnie z Instytutem
Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania Polskiej Akademii Nauk, w ramach duzego
projektu Mazowieckiego Biura Planowania Regionalnegow Warszawie, pt. ,Trendy rozwo-
jowe Mazowsza”!. Uzyskane wyniki stuza w niniejszym artykule za punkt wyjscia do szer-
szych refleksji na temat relacji miedzy wtadzami lokalnymi a regionalnymi, w kontekscie
czynnikéw stymulujacych i destymulujacych rozwd;.

Prowadzone w badaniu analizy byly oparte o zbidr informacji pozyskanych z réznych
zrodet. Najwazniejsze z nich, to:

e ankieta pocztowa skierowana do urzedéw miast i gmin (otrzymano 117 zwrotow, co

stanowi 37% catej populacji);

e ankieta pocztowa do starostw (38% zwrotow);

¢ ankieta pocztowa do radnych miast i gmin (3,5% zwrotow);

* wywiady telefoniczne z sottysami (przeprowadzono 100 takich wywiaddéw);

e studia przypadkdow, zrealizowane w nastepujacych jednostkach: Warszawa, Radom,
Ptock, Ciechanéow, Ostroteka, Siedlce, Lipowiec Koscielny, Lyse, Izabelin, Zelechdw,
Lipsko, Wegréw, Grdéjec, Ostrow Mazowiecka i Pruszkow. W kazdej z tych gmin zreali-
zowano tacznie 8 wywiadéw pogtebionych (w tym jeden z prezydentem, burmistrzem

' W przygotowaniu Raportu z badan uczestniczyto szesciu autoréw: Anna Dabrowska, Wojciech Dziemianowicz, Mar-
ta Lackowska-Madurowicz, Julita Eukomska, Paulina Nowicka oraz Katarzyna Szmigiel-Rawska.
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lub wojtem) oraz przeprowadzono badanie opinii od 100 do 250 losowo wybranych
mieszkancoéw danej jednostki;

e wywiady z przewodniczacym jednej z lokalnych grup dziatania (LGD) na Mazowszu
oraz z przedstawicielem Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych;

¢ jakosciowa analiza stron internetowych 15 urzedéw miast i gmin;

* panel ekspertow.

Potrzeba zoperacjonalizowania pojecia ,rozwdéj spoteczno-gospodarczy”
na poziomie lokalnym

Pojecie rozwoju, w kontekscie regionalnym i lokalnym, jest szeroko omawiane w litera-
turze krajowej i zagranicznej (Blakely, Bradshaw 2002; Gawlikowska-Hueckel 2003; Sagan
2007; Grochowski 2010; Perry 2010). Sposrod licznych definicji rozwoju wytania sie kilka
nurtéw myslenia. W ujeciu spoteczno-gospodarczym pod pojeciem rozwoju mozna rozu-
mie¢ dtugofalowy proces pozytywnych zmian iloSciowych oraz towarzyszacych im zmian
jakosciowych. Proces ten moze by¢ rozpatrywany w kontekscie zamozno$ci spoteczenstwa
i poprawy warunkow jego zycia.

W ostatnim okresie szczegdlng popularnos¢ zdobyta doktryna rozwoju zrownowazone-
go, gloszaca potrzebe takiego kierowania procesami rozwojowymi, by stuzac zaspokajaniu
aktualnych potrzeb, nie zagrazaly mozliwosciom zaspokojenia potrzeb przysztych poko-
len. Nalezy podkresli¢, ze rozwoj zréwnowazony rozumiany jest rOwniez przez wspieranie
w réwnym stopniu wszystkich obywateli lub wszystkich regionéw. Tego typu podejscie
prawdopodobnie przyczynito si¢ do wprowadzenia ,,szumu pojeciowego”.

Mimo znacznego zaangazowania prac nad tymi koncepcjami nie udato si¢ dotychczas
opracowa¢ powszechnie akceptowanych i stosowanych, a jednoczesnie syntetycznych
i prostych do zastosowania, miernikéw diagnostycznych. Powszechnie stosowany produkt
krajowy brutto w przeliczeniu na jednego mieszkanca komentowany jest jako wadliwy,
ale na razie nie jest zastepowany z powodu braku lepszej miary rozwoju. Dodatkowa wada
tego wskaznika jest to, Ze nie jest on obliczany na poziomie powiatéow i gmin. Na potrzeby
omawianych badan przyjeto uproszczona definicje rozwoju: rozwdj powinien byc kojarzony
z pozqdanymi i oczekiwanymi przez spoteczenistwo i jego liderow zmianami.

Definicja ta odwotuje sie do subiektywnych odczu¢, dlatego moze spotkac sie z krytyka.
Jednak nie zmienia to faktu, Ze coraz czesciej podejmowane sg — w kontekscie rozwojowym
- nastepujace zagadnienia (ze wzgledu na przedmiot badan, odnosi si¢ je do gmin mazo-
wieckich):

* ze statystycznego punktu widzenia niemozliwe jest osiagniecie przez wszystkie gminy
na Mazowszu poziomu powyzej $redniej dla Mazowsza. Zatem, definiowanie rozwoju
poprzez mierniki statystyczne, opisujace sytuacje spoteczno-gospodarcza, bedzie za-
wsze wskazywato najlepszych i najgorszych. Procesy diugiego trwania, do jakich nale-
zy rozwoj regionow, gwarantuja, ze zmiany beda powolne, zas wzrost jednych (awans)
odbywac sie musi spadkiem innych;
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* podejmowane sa proby opisywania rozwoju poprzez wskazniki odbiegajace od wymia-
ru ekonomicznego, do ktorych nalezy jako$¢ zycia;

* rozwijaja sie (nawet na poziomie catej UE) badania zadowolenia spotecznego. Nawiazuja
one oczywiscie do jakosci Zycia, ale najistotniejszy jest fakt, ze odbiegaja od wskazni-
kow ekonomicznych. Kraj wysoko rozwiniety moze mie¢ dos¢ pesymistycznie ustosun-
kowane spoteczenstwo i odwrotnie, kraj o niskim poziomie rozwoju (w poréwnaniu
z innymi) moze by¢ bogaty w obywateli, ktérzy sa zadowoleni ze swojego zycia.

Czy tego typu poszukiwania sa wazne dla polityki rozwoju? Zdecydowanie tak. Préby
interweniowania nie po to, by uzyska¢ wzrost w rankingu, lecz w celu zaspokojenia naj-
wazniejszych potrzeb lokalnej spotecznosci, z jednej strony nie wywotujq wrazenia niespra-
wiedliwosci (jedni otrzymuja wiecej niz inni), z drugiej zas, w wielu spotecznosciach lokal-
nych wymagaja de facto niewielkich naktadow, by ten stopien zadowolenia osiagna¢. Dlatego
z pewnoscig warto rozwija¢ poszukiwania wskaznikow, dopasowanych do specyfiki danego

miejsca.
Rola biegunéw wzrostu

Analiza poziomu zamoznosci i poziomu rozwoju spofecznego, wedlug danych
za 2010 rok, wykazuje bardzo wysoka zbieznos¢ obu wskaznikéw (wspdtczynnik korelacji
pow. 0,7)(mapy 1 i 2). Wiele innych przestanek wskazuje, ze obraz ten jest powtarzalny od
dtugiego czasu i nie wida¢ na razie istotnych czynnikéw, ktére moglyby go zmienic.

Konieczne jest zatem sprecyzowanie roli duzych miast w regionie i relacji, jakie powinny
zachodzi¢ miedzy tymi miastami oraz miedzy nimi a ich najblizszym otoczeniem. W tym
przypadku warto wskaza¢ nastepujace zagadnienia:

® rozwoj obszaru metropolitalnego Warszawy — bogata dyskusja na temat odrywania

sie stolicy Mazowsza od regionu, podobnie jak, hipotetycznie, odbywa sie to w po-
zostatych wielkich miastach, skoncentrowana jest na czynnikach, ktére decyduja o za-
kwalifikowaniu danego miasta i jego otoczenia do , klasy metropolitalnej”. Zwraca sie
w tym przypadku uwage, przede wszystkim, na liczne kontakty miedzynarodowe
i globalne (Jatowiecki 2005), ktérych regionalne zaplecze nie moze dostarczy¢ metropo-
lii. W uktadach metropolitalnych odbywa sie wspotpraca naukowa. Powyzsze spostrze-
Zenia majq potwierdzenie w licznych badaniach. Teoria biegunéw wzrostu, a w $lad za
nia jej obecny w polityce kraju ,model polaryzacyjno-dyfuzyjny”, zaklada jednak, ze
rozwdj odbywa sie poprzez dwa procesy. Pierwszy z nich, to koncentracja - ludzi, kapi-
tatu, wiedzy — w wybranych miejscach, drugi zas, to dyfuzja — rowniez kapitatu, ludzi
i wiedzy — do otoczenia. Jezeli przyjmie sie witasnie taki schemat rozwoju, woéwczas
nie mozna méwic o ,,odrywaniu sie metropolii od regionu”, poniewaz uktady te pozo-
staja w ciaglej zaleznosci. Odrebnym zagadnieniem jest kwestia sity koncentracji i sity
dyfuzji, poniewaz wyraznie zaznacza si¢ na Mazowszu obszar o znacznie obnizonych
wartosciach wskaznikéw rozwoju gospodarczego;
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Mapa 1. Wskaznik zamoznosci, dochody wtasne na mieszkarnca w 2010 roku (gminy podzie-
lone na réwnoliczne grupy)

I 1580,06 do 4 776,66 (62)
I 902,30 do 1 580,05 (63)
[ 716,43do 902,29 (63)
[ 55886do 716,42 (63)

307,24 do 558,85 (63)

N

Zrédto: opracowanie wtasne

¢ rozwoj funkcji metropolitalnych i ponadlokalnych pozostatych duzych osrodkow (sub-
regionalnych biegundéw wzrostu) — procesy koncentracji widoczne sg réwniez w pozo-
statych duzych miastach Mazowsza. Dlatego warto w tym miejscu przypomniec¢ kon-
cepcje z poczatku lat 90. ubiegtego wieku, ktorg propagowat prof. Kolodziejski, méwiaca
o ,policentrycznej koncentracji”. Wydaje sig, ze obecny model polaryzacyjno-dyfuzyjny
nie wnosi nic przetlomowego do mysli poprzedniej, zas tamta wyraznie wskazywata
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Mapa 2. Wskaznik rozwoju spotecznego, 2010 rok

I 0.2340 do 0,5110 (61)
I 0,1790 do 0,2339 (64)
[ 0,1420 do 0,1789 (83)
"1 0,1100 do 0,1419 (63)

0,0260 do 0,1099 (63)

Zrédto: opracowanie wiasne

juz w swojej nazwie, ze koncentracja zachodzi w réznych miejscach. Dlatego tez nalezy
dostrzegad role subregionalnych osrodkéw wzrostu, a dalej role miast powiatowych,

w procesach ksztattowania potencjatu spoteczno-gospodarczego catego Mazowsza.
Wyniki badait na Mazowszu wpisuja si¢ w ogolny obraz, jaki mozna zaobserwowac
w wiekszosci przypadkow w Polsce. Otéz, najwieksze miasta prowadzg ograniczona wspot-
prace administracyjna ze swoim zapleczem. Pomimo to, zachodza procesy rozwoju gospo-
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darczego, warunkowanego bliskoscia, np. rynkow. Dlatego istotne jest pytanie o role admi-

nistracji jako czynnika wzmacniajgcego lub ograniczajacego potencjat ekonomiczny danego

obszaru.

Rozwdj spoteczny i kapitat spoteczny

Dyskusja nad pojeciem rozwdj spofeczny zostata w ostatnim okresie zastgpiona licznymi

publikacjami na temat kapitalu spotecznego (Putnam 1993), klasy kreatywnej (Florida 2002)

czy jakosci zycia (Krueger 2009)). Niezaleznie od réznorodnosci, wszystkie te pojecia miesz-

czq sie w szeroko rozumianym rozwoju spolecznym i przypisuje si¢ im zdecydowanie po-

zytywna konotacje z rozwojem gospodarczym. Pomimo to, wciaz liczne watpliwosci budza
nastepujace fakty:

¢ wiele problemdéw wiaze sie z operacjonalizacja powyzszych pojec. Jako przyktad niech
postuzy rozwdj dyskusji na temat przemystéow kultury, ktére wywodza sie od klasy
kreatywnej, a czasem nazywane sg przemystami wolnego czasu;

e trudno jest jednoznacznie ocenié, jak relacje kapitat spoteczny — rozwdj gospodarczy rozkta-
daja sie w czasie, to znaczy, ktére zjawisko pojawia sie w pierwszej kolejnosci i deter-
minuje zjawisko drugie;

¢ pomimo atrakcyjnosci koncepcyjnej szeroko rozumianego kapitatu spotecznego i jej po-
zytywnej weryfikacji w licznych badaniach, nie zawsze relacje z rozwojem gospodar-
czym sa tak jednoznaczne (przyktadem sa m.in. wyniki uzyskane w badaniach gmin
Mazowsza) (tabela 1). Z badan tych wynika, ze zamoznos$¢ i rozwdj spoteczny wspot-
wystepuja, ale analiza tych samych zmiennych, lecz w ujeciu dynamicznym, nie daje
juz podstaw do jednoznacznych stwierdzen.

Tabela 1. Wartos¢ wspoétczynnika korelacji Pearsona dla wskaznikéw rozwoju spotecznego

i zamoznosci
Rozwéj spoteczny Zamoznosc

dynamika stan dynamika

stan2010 | »503.2010 2010 2003-2010
Rozwoj stan 2010 1 0,203** 0,736%* 0,103
spoteczny dynamika 2002-2010 1 0,076 0,073
L stan 2010 1 0,335%*

Zamozno$¢ X

dynamika 2003-2010 1

** _ korelacja istotna na poziomie 0,01.

Zarzadzanie strategiczne jako wyzwanie dla samorzadéw lokalnych

Wyniki badan potwierdzaja do$¢ powszechna opinig, ze samorzady lokalne w niewiel-

kim stopniu postuguja sie technikami i instrumentami zarzadzania strategicznego. Wobec

tego, kluczowa wydaje si¢ potrzeba prowadzenia na Mazowszu dzialanii zorientowanych na
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budowanie potencjatu zarzadzania rozwojem na poziomie gmin oraz zwigkszanie swiado-
mosci wladz lokalnych w zakresie roli zarzadzania strategicznego. Poparciem tej tezy niech
beda zdiagnozowane przyktady instrumentalnego traktowania dokumentu strategicznego,
jako stuzacego ,do zdobywania $rodkéw unijnych”. Nalezy podkresli¢, ze gtéwnym pro-
blemem jawig sie postawy ludzkie. Jednym z istotnych wynikéw prowadzonych badan jest
negatywna weryfikacja hipotezy o prostej zaleznosci miedzy zarzadzaniem strategicznym
a rozwojem. Taki wynik moze by¢, niestety, efektem reaktywnych postaw polskich samorza-
dowcoéw, uzalezniajacych swoja polityke nie od wlasnej wizji rozwojowej, lecz dostepnych
srodkéw UE.

Z analiz wynika, ze 60% gmin mazowieckich charakteryzuje sie rozbieznosciqg myslenia
i dziatania, czyli posiada narzedzia zarzadzania strategicznego, ale prowadzonej polityki nie
charakteryzuje strategiczne myslenie (okreslane na podstawie analiz krzyzowych odpowie-
dzi na pytania o przeszte, obecne i planowane dziatania gmin oraz wykorzystywane narze-
dzia zarzadzania). Najmniej jest gmin, gdzie sytuacja wyglada odwrotnie — strategicznemu
mysleniu nie towarzysza adekwatne narzedzia (15%).

Wykres 1. Przedmiot zarzadzania strategicznego w gminach wojewédztwa mazowieckiego

ogétem
I N
gminy miejsko-wiejskie

! |

gminy wiejskie
- |

gminy miejskie

O:% 2(;% 4(;% 6(;% 8(;% 10IO%

@ orientacja prospoteczna O orientacja zréwnowazona @ orientacja progospodarcza

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego gmin

W odniesieniu do najczesciej podejmowanych rodzajow dziatann wyrézniono dwie za-
sadnicze grupy samorzadéw — o prospotecznej orientacji dziatan oraz o progospodarczej
orientacji dziatan. Samorzad realizujacy strategie prospoteczna koncentruje si¢ na zadaniach
wladzy samorzadowej ukierunkowanych na spoteczenistwo i jego potrzeby: zapewnienie
mieszkancom ustug komunalnych na odpowiednim poziomie, funkcjonowanie demokracji
lokalnej, pomoc spoteczna, dbato$¢ o jakos¢ zycia. Natomiast samorzad realizujacy strate-
gie prorozwojowa (zwang tez strategiaq progospodarcza) wieksza wage przyklada do no-
wych, rozszerzonych zadan, koncentrujacych sie wokét gospodarki: stymulowanie rozwoju
gospodarczego, marketing terytorialny, uczestnictwo w konkurencji pomiedzy jednostkami
terytorialnymi. Zdecydowana wiekszo$¢ gmin na Mazowszu charakteryzuje sie prospotecz-
na orientacja prowadzonych dziataii (blisko 70% samorzaddéw), natomiast deklaracje 15%
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samorzaddéw swiadcza o strategii progospodarczej. Pozostate 15% samorzadéw nalezy do
grupy gmin o zrdwnowazonej/mieszanej orientacji dziatan, w ktdrej takie samo znaczenie
maja zadania prospoteczne, jak i gospodarcze (wykres 1).

Syntetyczne informacje na temat wdrazanych procedur zarzadzania zostaly poréwnane
w badaniu z syntetycznymi wskaznikami rozwoju. Z analiz wynika, Ze modele zarzadzania
nie wykazuja silnej zaleznosci ze wskaznikami rozwojowymi. Moze to $wiadczy¢ o nie do$¢
istotnej roli zarzadzania strategicznego dla rozwoju gmin, a w konsekwencji — sklania¢ do
poszukiwan innych determinant rozwoju.

Najbardziej interesujace sa jednak wysokie pozytywne wyniki gospodarcze, osiagane
przez gminy, reprezentujace jeden z wyréznionych typow zarzadzania — spoteczny niestra-
tegiczny otwarty. Cechy tego modelu zarzadzania moga wskazywac na znaczenie dla roz-
woju silnego przywddztwa, lidera otwartego na rozmaite kontakty i wykorzystujacego do
zarzadzania zasoby innych aktoréw, posiadajacego konkretna (ukierunkowang) lini¢ rozwo-
ju (tu spotecznag) i luzno traktujacego podrecznikowe wymogi zarzadzania strategicznego,
~chwytajacego” aktywnie dos¢ liczne, pojawiajace si¢ w otoczeniu, szanse. Badania jakoscio-
we w Ciechanowie i Pruszkowie, gdzie zaobserwowano silne przywdédztwo, potwierdzaja
te teze.

Przedmiotem zainteresowania — jako wskaznik modernizacji sposobu zarzadzania jed-
nostka terytorialng — byta decentralizacja zarzadzania gminami. Decentralizacja rozumiana
byta zar6wno w kontekscie administracyjnym (wspotpraca z jednostkami pomocniczymi),
jak rowniez w kontekscie governance (wtaczania w procedury zarzadcze innych podmio-
tow) oraz w kontekscie zarzadzania organizacja biurokratyczna. Wystepuje ona najczesciej
w jednostkach duzych, o zlozonej strukturze spoteczno-gospodarczej (gminy miejskie),
a najrzadziej w jednostkach relatywnie matych, a co za tym idzie, o matej liczbie realizowa-
nych zadan oraz ograniczonych zasobach kapitalu ludzkiego (obszary wiejskie, poza ob-
szarem metropolitalnym Warszawy). Wtadze gminne, z trzech analizowanych poziomodw,
najczesciej prezentuja otwarta postawe wobec wspélpracy z podmiotami zewnetrznymi
wzgledem jednostki terytorialnej (68%), co zwiazane jest z faktem, ze dochodzi do niej
relatywnie rzadko, a ponadto dotyczy innych spraw, w poréwnaniu do wspdtpracy na po-
ziomie wewnetrznym. Najrzadziej postawy otwarte wystepuja w odniesieniu do angazowa-
nia pracownikéw urzedu w zarzadzanie, wiazace sie ze skupieniem na nich decyzyjnosci
i odpowiedzialnosci (40%).

W obszarze zarzadzania strategicznego miesci si¢ szeroka gama zagadnien. Kilka z nich
wymaga szczegdlnego podkreslenia:

¢ niska jest skuteczno$¢ dziatania w zakresie rozpowszechniania informacji. Samorzady

najczesciej postuguja sie forma kontaktéw ze srodowiskiem gospodarczym w postaci
przesytania informacji zainteresowanym. Ograniczone umiejetnosci wykorzystania do
komunikacji stron internetowych, zapewniajacych dostep do szerokiego grona odbior-
cow, sugeruja, ze mato prawdopodobnym jest jednak indywidualne podejscie przez sa-
morzady do kazdego przedsiebiorcy (co wymaga zaangazowania znacznych zasobéw
ludzkich). Docieranie z informacjami do mieszkanicdw w ogdle jest utrudnione, gdyz
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zaledwie co dziesigty samorzad prowadzi badania zadowolenia z jakos$ci $wiadczonych
ustug. Utrudnia to okreslanie wlasciwej tresci informacji, kierowanej do mieszkancow;

 wielu przedstawicieli wladz gminnych wykazuje sie dos¢ centralistycznym podejsciem
do zarzadzania, co szczegdlnie widoczne jest w relacjach z pracownikami urzedu oraz
innymi aktorami danej jednostki terytorialnej. Najbardziej wyrazisty i powszechny jest
problem kontaktu z podmiotami gospodarczymi, co réwniez jest dos¢ charakterystycz-
ne dla wielu samorzadow w catej Polsce;

e pomimo widocznej aktywnosci pracownikéow administracji w réznorodnych szkole-
niach (wykres 2), wcigz diagnozowane sa braki w zakresie jakosSci kapitalu ludzkiego.
Wzmocnienie kompetencji pracownikéw powinno by¢ ukierunkowane na dziatania
kooperacyjne i inicjujagce réznorodne procesy, przy szerokiej partycypacji spotecznej
(rozwijanie postaw obywatelskich, poszerzenie wiedzy o samorzadzie terytorialnym
i zarzadzaniu gming, jak réwniez nabycie kompetencji interpersonalnych);

Wykres 2. Najwazniejsze dla rozwoju gminy i powiatu szkolenia pracownikéw urzedu

Pozyskiwanie $rodkéw unijnych
Prawo zamdwien publicznych
Sprawozdawczos¢ budzetowa

Zarzadzanie projektem
E-administracja
Kontrola zarzadcza
Praca w zespole

Zarzadzanie strategiczne

Kursy jezykowe

Inne

0 20 40 % 60 80 100
Egmina @ powiat

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego gmin

¢ lepsze wykorzystanie praktyczne kontaktow miedzynarodowych, poniewaz dotad
nie jest to wystarczajaco wykorzystywane narzedzie dziatania samorzadu regionalnego
i samorzadow lokalnych (Szmigiel 2009). W badaniach zdiagnozowano natomiast defi-
cyt wiedzy w zakresie potencjalnych po6l wspétpracy pomiedzy réznymi typami samo-
rzadéw i korzysci ptynacych z tego typu relacji. Najlepszym sposobem upowszechnie-
nia tego rodzaju wiedzy wydaje si¢ nauka przez dobre przyklady;
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* postrzeganie systemu rozdzielania srodkéw finansowych przewidzianych na polityke
regionalng, czyli podstawowe zadanie samorzadow wobec podmiotéw prowadzacych
polityke regionalng i samej polityki, ma istotne znaczenie dla aktywnosci w pozyski-
waniu tych srodkow. Szczegodlnie jezeli wezmie sie pod uwage samorzady postrzega-
jace sie, jako gorzej rozwiniete. Tymczasem, regiony poza Obszarem Metropolitarnym
Warszawy ,,czujq sie” bardziej podobne do obszaréw objetych Programem Operacyjnym
Polski Wschodniej niz do reszty wojewodztwa mazowieckiego. Natomiast analizy do-
tyczace wykorzystania srodkéw unijnych na Mazowszu wykazaly relatywnie stabg
pozycje wojewddztwa na tle kraju. Mazowsze, pod katem wartosci dofinansowania
otrzymanego ze srodkéw unijnych, plasuje si¢ na ostatnim miejscu wsréd polskich wo-
jewddztw, z wynikiem poéttora raza mniejszym od $redniej wartosci dla Polski i ponad
trzykrotnie mniejszym od wyniku lidera tego zestawienia — wojewoddztwa lubuskiego,
co jeszcze bardziej oddzialuje na postawy najbiedniejszych samorzadéw. Przelamanie
pasywnosci samorzadéw, w tym wzgledzie, uzaleznione jest natomiast od stabilnosci
politycznej oraz otwartosci na wspolprace (Dziemianowicz, Swianiewicz 2007);

zwrocenie uwagi na zréznicowanie kondycji finansowej samorzadéw lokalnych na
Mazowszu - samorzady Mazowsza ogdlnie charakteryzuje dobra kondycja finansowa.
Mozna jednak scharakteryzowac grupy samorzadow, ktore charakteryzuje wieksza
wrazliwo$¢ na koniunkture gospodarcza (samorzady powiatéw grodzkich, co moze
wplywaé na aktywnos¢ tych istotnych aktorow w pozyskiwaniu $rodkéw unijnych)
oraz nizszy niz przecietny wzrost poziomu dochodéw (jednostki Warszawskiego
Obszaru Metropolitarnego wykazujg sie stabszymi wskaznikami w tym wzgledzie,
co moze wynikac¢ z efektu kryzysu gospodarczego, ale réwniez z najwiekszego, w skali
wojewddztwa, naptywu mieszkancow).

Inwestycje w $cisle okreslone potrzeby

Jak wspomniano powyzej, tylko 15% gmin charakteryzuje ,mieszana” strategia dzia-
fania, czyli pozostale samorzady mozna zakwalifikowa¢ do jednej z dwdch , wyspecjalizo-
wanych” kategorii: prospotecznej lub progospodarczej’. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie,
ze wladze samorzadowe dokonuja bardzo okreslonych wyboréw w zakresie inwestowania
srodkéw i sit. Dominujacym kierunkiem dziatan dla wiekszosci samorzadow sa dziala-
nia prospolteczne (blisko 70% samorzaddw). Najistotniejszym zadaniem, ktdre zaliczone jest

2 Przyjety w ten sposob podziat na dwie strategie dziatania — prospoteczng i progospodarcza — nie powinien by¢ utoz-
samiany z pojeciami rozwoju czy wzrostu gospodarczego (strategia prospoleczna nie oznacza koncentracji dziatan
samorzadu na rozwoju, a strategia progospodarcza — na wzro$cie gospodarczym). Celem autoréw byto zidentyfiko-
wanie gléwnych priorytetow w dziatalnosci samorzadéw przy wyréznieniu dwoch zasadniczych obszaréw dziatania
— gospodarki i spoteczenistwa — przy jednoczesnym oderwaniu od poje¢ rozwoju i wzrostu gospodarczego. Interesujaca,
z punktu widzenia badan nad rozwojem na poziomie lokalnym i regionalnym, bytaby takze, nawigzujaca do ozywio-
nych dyskusji spotecznych oraz nowych koncepcji oceny poziomu i jakosci rozwoju, analiza podejscia do rozwoju
wiadz samorzadow lokalnych. Czy miernikiem skutecznoéci dziatan samorzadow jest, wedtug samych wtodarzy, ro-
snacy wskaznik dochodéw gminy (na poziome regionalnym lub krajowym — PKB), czy rosnacy poziom jakosci Zycia
lub rosnace zadowolenie spoteczenstwa?
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Wykres 3. Rozktad odpowiedzi - przedmiot zarzadzania publicznego w gminach, udziat gmin
koncentrujacych swoja dziatalno$¢ na danym obszarze dziatania

GOSPODARKA INFRASTRUKTURA
' 49’4%
40,2%
SPOLECZENSTWO

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego gmin

zaréowno do dzialaii prospotecznych, jak i progospodarczych, jest poprawa infrastruktury
technicznej (wykres 3). Wyraznie zatem rysuje sie¢ pragmatyczne podejscie samorzaddw,
ktore w obliczu ograniczonych mozliwosci koncentruja sie na podstawowych potrzebach
(infrastruktura, spoleczenstwo), a tym samym na zadaniach, ktore explicite znajdujq sie
w katalogu zadan gminnych. Badania nie potwierdzily przypuszczenia, ze dziatania pro-
gospodarcze (przyktadowo: wspieranie przedsiebiorcéw lokalnych, stymulowanie naptywu
inwestycji zewnetrznych czy promocja gminy) sa domeng gmin miejskich (z uwagi na wigk-
sze specyficzne kwalifikacje i posiadang nadwyzke zasobdéw). Jednoczesnie warto zauwazy¢,
Ze orientacja zrownowazona/mieszana, o takim samym znaczeniu dziataii prospotecznych
i progospodarczych, jest najbardziej charakterystyczna dla gmin miejskich, co moze miec¢
zwiazek ze specyfika funkcjonowania miast — zréznicowang struktura, duza zmiennoscia,
otwartoscig na czynniki zewnetrzne i wigksza tatwoscig w dostosowywaniu sie¢ do zmian.

Wydaje sie ze, zgodnie z zasada spotecznego podziatu, gmin o konkretnej specjalizacji
bedzie raczej przybywac niz ubywac i bedzie to prawdopodobnie silniejsza specjalizacja niz
wyrdzniony tu podzial. Specjalizacja bedzie odbywata si¢ w porzadku chronologicznym:
najpierw nastepowac bedzie upowszechnianie si¢ modelu ,zréwnowazonego”, aby zaspo-
koi¢ najwazniejsze potrzeby, a potem — szukanie mozliwosci dalszego rozwoju poprzez pod-
kreslanie swojej specyfiki.



98 | DZIALANIA PROROZWOJOWE SAMORZADU LOKALNEGO NA MAZOWSZU
Wojciech Dziemianowicz, Katarzyna Szmigiel-Rawska

Okres najblizszych lat wcigz stanowil bedzie czas zaspokajania podstawowych zdiagno-
zowanych potrzeb w gminie. Uporanie si¢ z tymi naglacymi potrzebami (gtéwnie zwiaza-
nymi z infrastruktura) umozliwi konkretna orientacje strategiczna. Obecne deklarowanie
orientacji prospotecznej moze by¢ poktosiem faktu, ze te dziatania sa najbardziej oczekiwane
przez wyborcow, a jednoczesnie stanowig zadania wlasne samorzadu (w przeciwienstwie
do rozwoju gospodarczego). Nalezy sie jednak spodziewad, ze coraz wigksze znaczenie beda
mialy zadania zwigzane ze sfera gospodarcza — wspieranie przedsiebiorcéw lokalnych, sty-
mulowanie naplywu inwestycji zagranicznych, promocja gminy — ktére obecnie , wypiera-
ne” s przez pilne potrzeby infrastrukturalne oraz spoteczne.

Mozliwe trendy ksztattowania modeli rozwoju zalezg od zaawansowania w réznicowa-
niu struktury gmin. Im diuzej i bardziej beda zalezne od rolnictwa (na Mazowszu — rozpro-
szonego i niskowydajnego) oraz réznych form subsydiow (grantowych, podatkowych, itp.),
tym wolniejsza bedzie zmiana i bardziej watpliwe efekty. I odwrotnie: im mniej zycia na
koszt podatnikéow, tym wieksza sktonno$¢ do myslenia otwartego i strategicznego.

Rozwéj relacji: wkadze - biznes

Relacje: wladze lokalne — biznes, sa coraz czesciej przedmiotem zainteresowania polityki
rozwojowej, zardwno na poziomie regionalnym, jak i lokalnym. Wyniki dotychczasowych
badan pozwalaja sformutowaé nastepujace wnioski (Dziemianowicz 2008; Szmigiel-Rawska
iin. 2010):

e korzystne relacje z biznesem wystepuja w gminach, ktérych wladze lokalne maja jasno

sprecyzowane oczekiwania wobec inwestorow;

* pasywno$¢ samorzadéw ma charakter ogoélny. Brak aktywnosci w budowaniu relacji

z przedsigbiorcami wspotwystepuje najczesciej z brakiem aktywnosci w zabieganiu
o zagraniczne fundusze publiczne.

W tym kontek$cie wyniki badan, przeprowadzonych na Mazowszu, pozwalaja z jednej
strony ,, wpisa¢” gminy mazowieckie w ogélnopolski obraz, z drugiej zas — pogtebi¢ wnioski
dotyczace omawianego problemu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyraznie podkresli¢, ze stopien niewiedzy samorzadow
lokalnych o problemach biznesu oraz pasywnos¢ w budowaniu wspdlnych relacji sa po-
dobne do tych, ktére obserwuje sie w kraju. Ponad co drugi przedstawiciel badanych gmin
jest zdania, ze samorzad nie zna oczekiwan przedsiebiorcow. Nalezy réwniez podkresli¢, ze
wsrdd opinii samorzadowcdéw o oczekiwaniach biznesu dominuje przekonanie, ze przed-
sigbiorcy oczekuja gtownie obnizenia podatkow, a ponadto boja sie biurokracji (wykres 4).
Inne badania, zwigzane z oczekiwaniami przedsiebiorcéw, potwierdzaja, ze biznes nie ma
zbyt wielu pomystéow na wspdtprace, a jednoczesnie nisko ocenia aktywnos¢ administracji
lokalnej (Dziemianowicz, Szmigiel 2008).

Mozna zatem zadad pytanie, cojest przyczyna takich, czesto, stereotypowych ocen. Wérod
przyczyn probleméw wysoko plasuja sie odpowiedzi typu: obawa przed konsekwencjami
wspdtpracy, obawa przed biurokracja, a takze brak zaufania po obu stronach. Wydaje sie,
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Wykres 4. Przyczyny utrudnionej wspoélpracy lezace po stronie samorzadu (wedtug wiadz
gminnych)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego gmin

ze to wlasnie zaufanie (a w zasadzie jego brak) stoi na przeszkodzie wspotpracy. Niski po-
ziom zaufania wptywa na postrzeganie administracji gtdwnie przez pryzmat korupgji, zas
biznesu — przez pryzmat interesownosci (wykres 5).

Samorzady lokalne zwracaja rowniez uwage na wtasna, niekorzystng dla wspotpracy,
postawe. 40% badanych twierdzi, Ze administracja zwraca si¢ z propozycjami wspdtpracy
do lokalnych przedsiebiorstw gléwnie w zakresie promocji. W dtuzszej perspektywie, gdy
przedsiebiorcy dostrzegaja mata skutecznosc stabo przygotowanych dziatan promocyjnych,
moze nasilac si¢ problem niecheci do uczestniczenia w kolejnych tego typu inicjatywach.

Wykres 5. Przyczyny utrudnionej wspoétpracy lezace po stronie przedsiebiorcow (wedtug
wiadz gminnych)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego gmin
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Wykres 6. Przyczyny braku wspétpracy biznes - samorzad (wg przedstawicieli gmin)
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przedsiebiorcéw
Zapraszanie przedsigbiorcéw do udziatu w dziataniach promocyjnych
Gminy
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego gmin

Wyniki badan pozwalajg sformutowac¢ dodatkowe wnioski na temat przyczyn braku
wspdtpracy, w oparciu o odpowiedzi dotyczace oceny zainteresowania réznymi formami
kontaktow (wykres 6). Biorac pod uwage , brak zainteresowania ze strony wtadz lokalnych”,
mozna sformulowac teze, iz dotyczy on przede wszystkim konsultacji polityki podatkowej
(samorzady chcg mied tu autonomig, jednoczeénie nie wydaje sig, by przedsigbiorcy byli dos¢
aktywni w wyrazaniu swojego zdania w tym zakresie). W pozostatych przypadkach brak
wspdtpracy oceniany jest przez ankietowanych, jako wynik bardziej braku zainteresowania
ze strony przedsiebiorcow, a nie samorzadowcéw. Obok wspomnianego wczesniej problemu
z dziataniami promocyjnymi, na szczegolng uwage zastuguja dwa zagadnienia, ktore — na-
szym zdaniem — mialyby duze znaczenie dla przetamywania stereotypdw. Pierwszym z nich
jest nieche¢ przedsiebiorcow do otrzymywania specjalistycznych, wyselekcjonowanych na
ich potrzeby, informacji z urzedéw gmin. Drugie zagadnienie, to nieche¢ przedsiebiorcow
do cyklicznych spotkan z administracja. Niestety, nieche¢ ta wynika czesto z doswiadczenia
przedsiebiorcow, ktorzy kontakty z administracjq uwazajq za stracony czas.

Ponad 20% wskazan otrzymaly dwie odpowiedzi: sponsoring i organizacja mniej oficjal-
nych spotkan z przedsiebiorcami.

Drzisiejsze doswiadczenia wiadz lokalnych w zakresie wspodlpracy z biznesem sa bardzo
roznorodne (wykres 7). W opinii znaczacej grupy (ok. 50%) przedstawicieli miast i gmin w gro-
nie zagadnien, w ktoérych samorzad dostaje wsparcie ze strony przedsiebiorcéw, znajduja sie:

® rozwdj przedsigbiorstw;

® rozwdj gospodarki lokalnej;

e dbanie o dobre relacje miedzy przedsiebiorcami.
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Wykres 7. Cele samorzadu gminnego a potencjalne wsparcie ze strony biznesu
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego gmin.

Niestety, zagadnienia te majq charakter bardzo ogolny badz dotycza tylko przedsiebior-
cow. Nalezy je jednak obserwowac i mozliwie nasladowa¢, poniewaz moga by¢ zalazkiem
rozwoju szerszych form wspétpracy.

Ten szerszy kontekst wspotpracy, czyli dobre relacje biznes — mieszkancy, mogiby
$wiadczy¢ o generalnie bardzo korzystnym klimacie dla przedsigbiorcéw. Okazuje sie jed-
nak, ze dziatania te postrzegane sg jako celowe jedynie przez 40% badanych gmin (tylko
16% twierdzi, ze ma w tym zakresie wsparcie ze strony biznesu), a w kolejnych prawie 40%
wydaje si¢, Ze nie podejmowane sa zadne dzialania w zakresie budowy lepszych relacji
w danej jednostce terytorialnej.

Na zakonczenie warto podkresli¢, ze ponad 70% badanych twierdzi, ze celem ich polityki jest
dbanie o wysoki poziom infrastruktury, jednak nie otrzymuje w tym zakresie wsparcia ze strony
biznesu. Pocieszajacy jest fakt, ze w przypadku kolejnych 20% ukierunkowane tak cele wtadz lo-
kalnych spotykaja sie ze wsparciem przedsiebiorcow. Te ostatnie przyktady sa charakterystycz-
ne dla gmin bardzo aktywnych w zakresie rozwoju gospodarczego, ktdre potrafia zmobilizowaé
lokalny biznes oraz potencjalnych inwestorow do kooperagji na rzecz rozwoju infrastruktury.
Nalezy jednak podkresli¢, ze w wigkszosci przypadkdw cigzar tego zadania spoczywa gtdwnie
na wiadzach lokalnych, nawet, jesli dotyczy to stref gospodarczych (zob. Jarczewski 2011).

Podsumowujac ocene relacji: wtadze lokalne — przedsiebiorcy na Mazowszu, mozna
uogolni¢ charakterystyke gminy, ktéra jest aktywna w omawianym zakresie. Biorac pod
uwage szerokie spektrum cech, nalezy wymieni¢ w szczegolnosci:

* potozenie w obszarze zurbanizowanym (glownie miasta i tereny o wysokiej gestosci

zaludnienia);



102 | DZIALANIA PROROZWOJOWE SAMORZADU LOKALNEGO NA MAZOWSZU
Wojciech Dziemianowicz, Katarzyna Szmigiel-Rawska

¢ relatywnie wysoka zamoznos¢;

* wladze lokalne dostrzegajace sens wspoétpracy, a jednoczesnie krytyczne wobec niej;

¢ wladze lokalne dobrze znajace oczekiwania przedsiebiorcow;

* znaczace zaangazowanie we wspolprace administracyjng z partnerami zagranicznymi;

e aktywnosc¢ na polu przyciagania kapitatu zagranicznego i szeroko rozumiana promogja;

¢ aktywne organizacje spoteczne.

Zaprezentowany wyzej zestaw czynnikoéw wskazuje, ze postawy we wspolpracy z biz-
nesem uzaleznione sa od poziomu zdobytego przez administracje doswiadczenia i nie sa
jedynie pochodng zamoznosci.

Budowanie administracyjnej sieci rozwoju

Stworzenie sieci wymiany informacji pomiedzy réznymi szczeblami samorzadu na
Mazowszu, powinno by¢ postrzegane jako narzedzie rozwoju zwiekszajace sprawnos¢ in-
stytucjonalna oraz narzedzie budowania srodowiska sprzyjajacego zarzadzaniu strategicz-
nemu, otwartosci na nowe wyzwania rozwojowe, nauki i promogji.

Aktywno$¢é we wspolpracy administracyjnej na Mazowszu jest najwyzsza na polu budo-
wy infrastruktury oraz promocji, mozna przypuszczaé, ze chodzi o promocje turystyczna.
Niska jest natomiast aktywno$¢ we wspodtpracy w ramach dziedzin stymulujacych rozwoj
gospodarczy — kontaktach miedzynarodowych i polityce proprzedsiebiorczej. Diagnoza ta
idzie w parze ze zidentyfikowanym, w projekcie Konkurencyjnosé¢ Mazowsza, brakiem spdj-
nych dziatan na rzecz wizerunku regionu oraz rozdzwigkiem w sposobie postrzegania roli
samorzadu w rozwoju gospodarczym pomiedzy przedstawicielami gmin a przedsigbior-
cami. Sklania rowniez do ostroznego spojrzenia na deklarowana, intensywna wspdtprace
w dziedzinie promogji.

Wspolpraca administracyjna wspdtwystepuje ze wspdtpraca publiczno-prywatna,
co wydaje si¢ stwarza¢ potencjat do budowania sieci wspdtpracy, w ktérg zaangazowani
beda zaréwno aktorzy publiczni, jak i prywatni. Jest to jedyny rodzaj sieci pozwalajacy na
budowanie trwatego, opartego o innowacje, rozwoju.

Waznymi czynnikami, stymulujacymi aktywnos$¢ we wspolpracy administracyjnej, sa
czynniki zewnetrzne — sposob wydatkowania srodkéw finansowych UE na terenach wiej-
skich, ale przede wszystkim, uzaleznienie aktywno$ci we wspolpracy administracyjnej od
kierunkow i intensywnosci przeplywdéw publicznych $rodkéw finansowych, wydawanych
na infrastrukture publiczna, ochrone zabytkow, stuzbe zdrowia i edukacje. Swiadczy to nie
tylko o braku aktywnosci oddolnej, w rozumieniu zasad subsydiarnosci na rzecz budowania
partnerstwa, ale rowniez o niskim znaczeniu czynnikow endogenicznych, takich jak aktyw-
nos¢ spoteczna czy aktywnos¢ srodowisk gospodarczych, we wspdtpracy administracyjnej
wspolnot lokalnych. Samorzady we wspotpracy przyjmuja czesto postawe pasywna, pole-
gajaca na uznaniu pozycji ,dyktujacego warunki” wspdtpracy — strony o wigkszym zaso-
bie budzetowym, tym samym, uznajac réznice w poziomie rozwoju za najwieksza bariere
wspotpracy.
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Otwarto$¢ instytucji politycznych na wspdtprace jest nie tylko warunkiem budowania
Srodowiska sprzyjajacego rozwojowi gospodarczemu, sprawnie usuwajacego , ktody spod
nog” przedsiebiorcow i inwestoréw, ale rowniez barometrem mozliwosci budowania zarza-
dzania strategicznego i zaufania spolecznego. Z przeprowadzonych analiz wynika, Ze w tej
materii szczegdlng uwage nalezy zwrdcic na:

* sposdb podejmowania decyzji przez rézne jednostki organizacyjne samorzadu — zbudo-
wanie systemu konsultacji decyzji publicznych w regionie sprzyjac¢ bedzie wzrostowi
zaufania i zmiany wizerunku wspoétpracujgcych aktorow. Wspodtczesnie, nowoczesne
techniki komunikacji daja wiele narzedzi, dzieki ktorym budowa takiego systemu jest
mozliwa. Najwazniejsza konsekwencja braku informacji na temat dziatan podejmo-
wanych przez inne organizacje jest nieumiejetnos$¢ definiowania wspolnych celow.
Prowadzi to do nieefektywnego wykorzystania zasobow regionu, subregionéw i po-
wiatéw, czego przyklady zidentyfikowali$my na réznych polach dzialania;

¢ role najwiekszych miast w sieci wspdtpracy w regionie — najwigeksze miasta na Mazow-
szu prowadzg ograniczong wspotprace administracyjna ze swoim zapleczem. Jest to
zjawisko wynikajace z naturalnych barier i proceséow, co nie zmienia faktu, Zze moze
mieé negatywne konsekwencje dla rozprzestrzeniania sie czynnikéw rozwojowych na
obszary niezurbanizowane, a takze hamowac rozwdj osrodkéw centralnych.

Podsumowanie - jak skutecznie wspiera¢ samorzad lokalny na Mazowszu
w najblizszych latach?

Zakres wspierania samorzadu lokalnego moze by¢ bardzo szeroki. Majac na wzgledzie
dyskusje na temat zadluzenia jednostek lokalnych, mozna by koncentrowac si¢ na zagadnie-
niach zwigzanych z udzialem gmin w podatkach PIT i CIT, a takze przejmowaniem przez
samorzady lokalne obowigzkdw, na ktdrych realizacje brakuje pieniedzy (szkoly, szpitale).
Na pewno oprécz wymienionych wyzej, mozna wymieni¢ jeszcze liczne inne dziatania.
Bazujac na wiedzy, pozyskanej w trakcie prowadzonych badan, liste dziatan nalezy rozsze-
rzy¢ o:

* budowanie pozytywnego wizerunku samorzadu — tworzenie wizerunku powinno by¢
oparte o usprawnienie systemu zbierania informacji na temat sposobu postrzegania po-
szczegodlnych dziatart witadz. Nawet na poziomie lokalnym zbieranie informagji o satys-
fakcji mieszkanicow ze $wiadczonych im ustug jest bardzo ograniczone, a niewiedza na
temat oczekiwan przedsiebiorcow jest czasem postrzegana jako naturalny i pozadany
stan relacji pomiedzy tymi srodowiskami. Istnieje potrzeba budowy kampanii informa-
cyjnej, budzacej wigksze zainteresowanie mieszkancéw sprawami Mazowsza, ktéra po-
zwoli wprowadza¢ dziatania budujace réznorodne wiezi spoleczne w wojewddztwie.
Nie bez znaczenia bedzie wykorzystanie e-ustug, e-samorzadu i e-demokragji dla reali-
zadji tego kierunku dziatan. Elementem tego dziatania powinno by¢ podnoszenie swia-
domosci samorzadow lokalnych na temat mozliwosci, efektow i wyzwan zarzadzania
strategicznego oraz aktywnego uczestnictwa w powigzaniach miedzynarodowych;
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* budowanie sieci wspélpracy — zaréwno organizacji politycznych sektora publiczne-
go, jak rowniez sektora publicznego z prywatnym, a nawet stymulowanie wspotpracy
w ramach sektora prywatnego (kreowanie warunkéw do rozwoju samorzadu gospo-
darczego). Wyzwaniem w realizacji tego zadania jest przetamanie braku komunikacji
pomiedzy wladzami, reprezentujacymi obszary wiejskie, a wtadzami — reprezentuja-
cymi obszary miejskie. Z opublikowanych przez Komisje Europejska propozycji roz-
porzadzen, regulujacych polityke spoéjnosci po 2014 roku, wynika, ze wzmacnianie lub
budowanie tego wymiaru powigzan funkcjonalnych oraz administracyjnych bedzie
jednym z kluczowych zagadnien. Wyzwaniem jest wigc stworzenie systemu regional-
nego, bazujacego na uwarunkowaniach wewnetrznych i wykorzystujacego narzedzia
oferowane przez polityke spojnosci. Wtadzom regionalnym powinna by¢ przypisana
rola koordynatora, ale przede wszystkim rola inicjatora dziatan — co wynika ze zdia-
gnozowanego uktadu motywacji do wspolpracy oraz postrzegania korzysci i sposobu
konstruowania zaufania. W zakresie budowania wspolpracy z sektorem prywatnym
rolag wladz regionu jest rozpowszechnianie wiedzy o dobrych praktykach (bazujacych
na solidnych badaniach benchmarkingowych), ewentualne moderowanie nawigzywania
partnerstw i ich rozwoju w poczatkowych stadiach, rozstrzyganie konfliktéw, ktérym
grozi eskalacja, a nie bezposrednie angazowanie sie w funkcjonowanie organizacji;

* budowanie narzedzia monitorowania zréznicowan wewnatrzregionalnych — w trakcie
badan zidentyfikowano kilka istotnych linii podziatu przestrzennego w wojewodztwie.
Niektdre z nich sa raczej oczywiste, podziat tereny zurbanizowane — tereny niezurbani-
zowane, ale pozostate uciekajg zwyczajowej percepcji wojewddztwa, przystonigte przez
szeroko dyskutowany podzial: Warszawa — reszta regionu. Do przyktadéw tych po-
dzialéw mozna zaliczy¢:

- kondycje finansowa powiatéw grodzkich oraz gmin WOM;

- zréznicowanie absorpgji sSrodkéw unijnych;

- sytuacje gmin o duzej dynamice rozwojowej (gminy urbanizujace sie, o funkgji przej-
Sciowej i mieszanej, czesto gminy typu rolniczego, potozone blisko osrodkéw cen-
tralnych). Z jednej strony, gminy te korzystaja ze swojego potozenia — wyzsze tempo
wzrostu gospodarczego, aktywne srodowisko przedsiebiorcéw, z drugiej strony, sa
to czesto gminy podzielone wewnetrznie (spolecznie i przestrzennie), zamkniete na
wspdtprace, o duzej wzajemnej nieufnosci poszczegélnych sektorow.

Dlatego zaréwno w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego, jak i w pracach ta-

kich instytucji, jak Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego w Warszawie, kwe-

stie zroznicowan regionalnych powinny zajmowac jedno z kluczowych miejsc. Z jednej
strony, dobrze rozpoznane problemy (mozliwie nisko, czyli na poziomie gmin) powin-
ny przyczynic sie do trafnej delimitacji obszarow strategicznej interwengji, z drugiej zas

- ewentualne systemy monitorowania realizagcji strategii réwniez musza uwzgledniac

zroznicowania Mazowsza;

e aktywna polityka na rzecz absorpcji $rodkéw unijnych — wiele diagnozowanych
procesdw jest silnie warunkowanych zewnetrznie na poziomie lokalnym: wspoétpra-
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ca, poziom inwestycji, kierunki rozwoju. Dlatego istotne jest nie tylko dbanie o wyko-
rzystanie srodkoéw, ale przede wszystkim zwrocenie uwagi na zmiany uwarunkowan
zewnetrznych, ktdre moga silnie destabilizowac¢ polityke lokalng: wysoko$¢ i kierunki
dostepnych transferéw, droznos¢ kanatéw informacyjnych, redefinicja celéw polity-
ki regionalnej UE. Jest to szczegdlnie wrazliwe pole dziatania na przetomie perspek-
tyw budzetowych Unii Europejskiej. Ponadto, w wojewodztwie wciaz sq gminy, ktore
w bardzo ograniczonym stopniu korzystaja z tej polityki. Celowym wydaje si¢ objecie
programem mentorskim gmin najmniej aktywnych oraz najbardziej zagrozonych wy-
kluczeniem finansowym.
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ABSTRACT

This paper presents the results of research conducted among Polish local governments in Mazovia region, which
aim was to identify the determinants of local development. The development was seen in the study, both through the
prism of economic factors, as well as the wider social factors — were taken into account quantitative measures as well
as measures of quality.

The study identified a set of specific soft actions which undertaken by the regional level of government can have
significant positive impact on the quality of life in local communities: building a positive image of local and regional
administrative power among the people with the use of modern communication technologies; building cooperation
networks in the region; creating a monitoring tools of intra-regional social and economic disparities, active policies for
the use of external sources of finance.
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