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STRESZCZENIE

Przyspieszenie zmian w strukturze przemystu jest wynikiem obecnego kryzysu globalnego. Modernizacje te moga
w jakims$ stopniu zastepowac brak ilosciowej ekspansji w produkgji oraz moga wytworzy¢ popyt, ktéry w innych wa-
runkach nie pojawitby sie w ogole. Warto podkreéli¢, ze bardziej trwate miejsca pracy powstaja glownie w przemysle,
co daje szans¢ zmniejszenia bezrobocia.

W Europie struktura przemystowa ma najwiecej elementéw przestarzatych, a jej modernizacja przebiegata wolniej
niz w USA, Japonii i innych krajach Azji Potudniowo-Wschodniej. Rezultatem tego zjawiska jest opdznienie przemy-
stowe Europy, jakie wykazuje ona w stosunku do USA i Japonii.

Szansg dla Europy, w gospodarce i na rynku $wiatowym, bedzie osiagniecie dominujacej roli w rozwoju prze-
mystéw najbardziej nowoczesnych, opartych na technologiach przysztosci, a przede wszystkim —na przemystach wy-
sokiej techniki, stanowiacych najbardziej nowoczesny element wspotczesnych struktur przemystowych. Zadanie to
wymaga za$ osiagniecia przodujacej roli w badaniach naukowych oraz zapleczu B+R w tych dziedzinach.

W warunkach kryzysu globalnego, w jakim si¢ obecnie znajdujemy, szczegoélnego zna-
czenia nabiera przyspieszenie zmian w strukturze istniejacego przemystu, zmierzajacych
do modernizagji tej struktury. Po pierwsze dlatego, ze zmiany te moga w jakims stopniu
zastepowac brak ilosciowej ekspansji w rozwoju produkcji w tym okresie. Po drugie za$
— stworzy¢ popyt, ktéry nie pojawitby sie w ogdle w przypadku braku tych zmian. Po trze-
cie — w warunkach kryzysu bardziej trwate miejsca pracy powstaja gléwnie w przemysle
i stwarzaja szanse zmniejszenia bezrobocia.

Problem ten nabiera szczegdlnego znaczenia wilasnie w Europie. Ze wzgledu na dtu-
ga tradycje rozwoju przemystowego — struktura ta ma najwiecej elementéw przestarzatych,
a modernizacja struktur przemystowych przebiegata tu wolniej niz w USA, Japonii i innych
krajach Azji Poludniowo-Wschodniej. W rezultacie — Europa wykazuje w stosunku do USA
i Japonii wielkie op6znienia w tych procesach.

Opdznienia Europy w modernizacji struktur przemystowych

Problem ten bada sie przy pomocy wielu réznych metod i kryteriéw, jak np. udziat naj-
wiegkszych sektorow w przemysle przetwdrczym, gléwne kierunki specjalizacji produkcji
w tym przemysle czy udzial przemystéw wysokiej techniki w catym przemysle oraz w ob-
rotach handlu zagranicznego. Stanowig one bowiem najnowoczesniejszy element wspotcze-
snych struktur przemystowych. Pozycje Europy, w swietle tych 3 rodzajéw wskaznikow,
przedstawiono dale;j.

1) Najwieksze sektory w przemysle przetworczym, uszeregowane metoda rankingu, ilustru-
je tabela 1.
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Tabela 1.Trzy najwieksze sektory w przemysle przetwérczym w USA, Japonii i Unii Europejskiej

Najwieksze sektory w produkcji przemystu przetworczego (liczone

wartosciq produkcji dodanej)

1999
I miejsce Il miejsce 1l miejsce
(largest) (second largest) (third largest)
USA 1999 przemyst samochodowy | przemyst lotniczy przemyst elektroniczny

Japonia 1999

przemyst elektroniczny

przemyst srodkow
transportu

przemyst
elektrotechniczny

Unia Europejska 1999

przemyst chemiczny

przemyst budowy
maszyn

przemyst spozywczy
i napojow

Polska 2006

przemyst spozywczy

przemyst metalowy

przemyst budowy
maszyn

Zrédto: European Business Facts and Figures- Data 1990-2000, wyd. Komisji Europejskiej, Bruksela-Luksemburg
2002, s. 29.

Wprawdzie od roku 1999, ktérego dotycza informacje w tabeli dzieli nas juz prawie
15 lat, to jednak struktura zmienia sie bardzo powoli, nie tak jak wielkosci globalne o pro-
dukcji, eksporcie i zatrudnieniu. I tak do roku 2010 sytuacja pod tym wzgledem nie ulegta
wigkszym zmianom, a tym bardziej nie ulegta poprawie.

O ile w USA i Japonii, wérdéd 3 najwiekszych sektoréw w przemysle przetworczym,
dominowaly przemysty wysokiej techniki (przemyst elektroniczny, lotniczy), to w Unii
Europejskiej wsrod najwiekszych sektoréw nie byto w ogoéle przemystéw wysokiej techniki.
Dominowaly zas wsrdd nich tradycyjne przemysly, stwarzajace najwieksze obciazenia dla
srodowiska (foot-print), w tym tzw. typowe przemysly ,kominowe” (smoke-stack industries)
o najwiekszej emisji zanieczyszczen.

I tak, w Unii Europejskiej, I miejsce wérod najwiekszych sektoréow przemystu przetwor-
czego zajmuje przemyst chemiczny, czyli typowy przemyst kominowy, na II miejscu znalazt
sie¢ przemyst budowy maszyn, przy czym w duzym stopniu dotyczy to tzw. ,ciezkich prze-
mystéw maszynowych”, a na III z kolei miejscu uplasowat si¢ przemyst spozywczy, czyli
klasyczny przemyst tradycyjny.

Nowoczesne przemysty, jak elektronika czy przemyst precyzyjny, wystepuja w Europie
ze znacznie nizszym udziatem niz w USA i Japonii.

W sumie, ostatnie 20 lat nie przyniosto ani odczuwalnych zmian w strukturze przemy-
stowej Europy, ani tym bardziej przelomu w zmniejszeniu opéznienia Europy w nowocze-
snych przemianach strukturalnych w stosunku do USA i Japonii, a w ciagu ostatnich 10 lat
—nawet w stosunku do Chin.

2) Jeszcze gorzej przedstawia sie pozycja Europy w swietle gtéwnych kierunkéw specjaliza-

i poszczegdlnych krajow w przemysle przetworczym. Ilustruje to tabela 2.

Jak wynika z powyzszego zestawienia wigkszos¢ krajow UE specjalizuje sie w przesta-
rzatych lub mato dynamicznych kierunkach rozwoju produkcji. Nie sprzyja to osiaganiu
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Dominujace kierunki specjalizacji wedtug kolejnosci
Kraje 1999
I miejsce Il miejsce 11l miejsce
Belgia przem){s’f got'o v.vych. wstgpne przetworstwo pozostate widkiennictwo
wyrobdw widkienniczych | stali
Dania przemyst budowy rzemyst rybn rzemyst gier i zabawek
i remontow statkow P ystrybny P ystg
przemyst aparatury
. elektrotechnicznej .
Niemcy zabezpieczajace] przemyst obrabiarkowy przemyst samochodowy
i rozdzielczej
] przemyst lotniczy przemyst przetwérstwa przemyst maszyn
Francja . ¢ -
i kosmiczny paliw jadrowych energetycznych
. przemyst elementéw przemyst aparatury przemyst komputerowy
Irlandia . ) . )
elektronicznych medycznej i maszyn biurowych
Wiochy przemysi ptytek Przemys’f motocyklowy przemyst garbarski
ceramicznych i rowerowy
Luksemburg gg:;‘ys* hutnictwa przemyst wiékienniczy przemyst gumowy
. przemyst domowego
Holandia sprzetu audiowizualnego przemyst paszowy przemyst ttuszczowy
. i przemyst owocowo-
Grecja przemyst cementowy przemyst wtdkienniczy warzywny
. . przemyst ptytek T
Hiszpania ceramicznych przemyst kamieniarski przemyst ttuszczowy
Austria przemys’f taboru przemyst tartaczny przemyst artykutéw
kolejowego sportowych
Portugalia rzemyst obuwnicz rzemyst dziewiarski przemyst pozostatych
9 P 4 Y P 4 wyrobow z drzewa
Finlandia przemyst celulozowo- przemyst tartaczny przemyst sprzetu
papierniczy telekomunikacyjnego
Szwecja prze.myﬁ’f celulozowo- przemyst tartaczny przemyst sprzetllj
papierniczy telekomunikacyjnego
) . przemyst lotniczy . .
Wielka Brytania i kosmiczny przemyst informatyczny przemyst przetworstwa ropy

Zrédto: tacznie z opisem European Business Facts and’ Figures — Data 1990-2000; j.w.

szybkiego tempa jej wzrostu. Dlatego bez przestawienia przemystu w Europie na produkcje

wyrobdw, na ktore popyt rosnie najszybciej, nie mozna liczy¢ na zdynamizowanie jej gospo-

darki.
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Na czterdziesci pie¢ pierwszych miejsc, w rozpatrywanym rankingu, zaledwie dziewigc¢
zajmowaty przemysly wysokiej techniki. Tylko Francja, Wielka Brytania i Irlandia majg sto-
sunkowo nowoczesna strukture produkcji przemystowej. Na pozostate trzydziesci szes¢
miejsc w rankingu — az czternascie to przemysty uznawane w Europie za nierozwojowe
(declining), w tym klasyczne przemysty , dymiace”, ktoére nie majg wiekszych perspektyw
rozwojowych na przysztos¢.

Jeszcze gorzej przedstawia sie ten obraz, jezeli za podstawe przyjac¢ wszystkich 27 czton-
kéw Unii w obecnym jej sktadzie, a nie tylko 15 ,,starych” cztonkow.

3) Nastepstwem przestarzatych kierunkéw specjalizacji w przemysle europejskim jest naj-
wieksza stabos¢ strukturalna przemystu UE, a mianowicie — gteboki niedorozwdj przemy-
stow wysokiej techniki, a wiec dziedzin przemystu charakteryzujacych sie:

- najwieksza dynamika wzrostu popytu na swe wyroby,

- decydujacym wplywem na upowszechnianie najnowszych technologii w innych dziatach
gospodarki (spill over effect),

- najwyzszym poziomem innowacyjnosci, a dzieki temu najwyzszym udzialem marzy,
a tym samym zysku z tego tytutu w cenach swych wyrobow,

- w rezultacie za$ najwigkszymi i korzystnymi tzw. efektami zewnetrznymi (externalities), to
jest korzystnym wplywem rozwoju danej gatezi na sytuacje innych gatezi i cata gospodarke.
Rezultatem tego jest stale rosnace uzaleznianie si¢ Unii od rynku $wiatowego w zaspoka-

janiu popytu na wyroby wysokiej techniki. Jest to wysoce niepokojace, jezeli uwzgledni¢, ze

Europa dysponuje wciaz jeszcze najwigekszym potencjatem naukowym, poza USA. Oznacza

to, ze potencjat ten jest zle wykorzystywany dla rozwoju gospodarczego Europy. Ilustruje to

Tabela 3:

O ile jeszcze w 1983 roku obroty wyrobami wysokiej techniki w handlu z krajami spoza
UE (extra UE trade) zamykaly si¢ nadwyzka, czyli Europa wnosita wlasny wkiad w zaspoka-
janie zapotrzebowania gospodarki swiatowej na te wyroby i przyczyniala si¢ tym samym do
rozwoju techniki swiatowej, to dzis jest juz w wigkszym stopniu konsumentem tej techniki
niz jej tworca. Od potowy lat 80. minionego stulecia przeksztalcita si¢ bowiem w importera
netto tych wyrobow, wykazujac w tej dziedzinie wysokie saldo ujemne. Dotyczy to w szcze-
golnosci sprzetu komputerowego (hardware) oraz teleinformatycznego.

Tabela 3. Rola przemystéw wysokiej techniki w eksporcie i imporcie /zewnetrznym/ w Unii

- eksport 32,6 67,2 | 258,6 236,9 7,3 krotnie
-import 30,2 80,5 | 275,1 259,9 8,6 krotnie
- saldo +24 | -133 | -16,5 -23,0 X
Pokrycie importu eksportem /“cover ratio”/ 107,9 83,5 94,0 91,2 X

* W obrotach z krajami spoza UE, czyli tzw. extra-UE Trade.
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Taki rozwoj wydarzen wptywat niekorzystnie na pozycje Europy na tym najbardziej
optacalnym segmencie rynku $wiatowego. Jest to zjawisko niepokojace. Oznacza bowiem
gorsze przygotowanie do potrzeb przysziosci, kiedy popyt na te wtasnie wyroby wzrosnie
najszybciej.

Wysoka wciaz jeszcze pozycje Europy w handlu zagranicznym zawdziecza ona wyjatko-
wo silnej pozycji Niemiec w produkcji wyrobow sredniej techniki, ale o najwyzszej jakosci
i solidnosci ich wykonania. Nie daje to jednak wigkszych szans na przysztos¢ ze wzgledu
na przesuwanie si¢ popytu Swiatowego w kierunku wyrobdéw wysokiej techniki najnowszej
generacji, gdzie Europa, w tym i Niemcy, sa najbardziej opdznione.

W sumie, op6znienie Europy we wspoétczesnych przemianach struktur przemystowych
o decydujacym znaczeniu dla catej gospodarki nalezy ocenia¢ w stosunku do USA i Japonii
na 15-20 lat, a w stosunku do Chin na 5-10 lat.

To wlasnie ta przestarzata struktura przemystowa i doktryna rezygnacji z wykorzystania
panstwa dla przyspieszenia proceséw modernizacji jest gtéwnym powodem , kartfowatego”
wzrostu wspdtczesnej Europy, a nie inne przyczyny.

4) Z powodu braku wyraznej specjalizacji handlu zagranicznego, pod katem rynku swiatowe-
go, Europa, jak dotychczas, nie wyksztatcita jeszcze tzw. ,, mistrzéw europejskich” (European
Champions), czyli wyrobow lub gatezi, ktdre wyznaczatyby miejsce Europy na tym rynku.
Jest to przedmiotem powszechnej krytyki. Przekonanie jednak, Ze sam rynek wyksztatci
takie czempiony nosi cechy przystowiowego oczekiwania na Godota. W kazdym bowiem
z krajow, ktdre uzyskaty spektakularne sukcesy w modernizacji swych struktur przemysto-
wych (Irlandia, Finlandia, Dania, Izrael, Chiny itp.), te nowe przemysty powstaty z duzym
udzialem i pomoca, jak rowniez z aktywnym zaangazowaniem si¢ panistwa oraz odpowied-
nim ukierunkowaniem nauki i zaplecza badawczo-rozwojowego.

Panstwo moze bowiem oddziatywac na nauke nawet w okresie, gdy nie mozna jesz-
cze ustali¢ potencjalnego beneficjenta biznesowego poszczegdlnych odkry¢ naukowych.
Jest tu wiec niezastapione, jako jeden z czynnikéw twdrczych tych przemian. Z reguly
dzialania panistwa w tym kierunku nabieraty cech aktywnej polityki przemystowe;.

W tym Swietle kontrowersyjna wydaje sie¢ wypowiedz sekretarza do spraw przemystu
w UE, Giinthera Verheugena, ze ,popiera on idee tworzenia europejskich czempionow
w przemysle pod warunkiem, ze wyznaczy je rynek”. Jest to bowiem wrecz sprzeczne
z faktem, ze w probie stworzenia takiego europejskiego czempiona, jakim jest konsorcjum
Airbusa, istotna role odegraty dziatania panstw cztonkowskich i Komisja, a nie rynek.

5) Przedstawiona wyzej struktura produkcji w dtuzszej perspektywie musi prowadzi¢ do
zmarginalizowania miejsca Europy w gospodarce swiatowej i utraty realnego wptywu
na przebieg sytuacji na tym rynku najpozniej w ciagu 20 lat, jezeli nie zostang podjete
radykalne kroki i dziatania.

Stad modernizacja struktury przemystu w Europie powinna by¢ gtéwnym priorytetem
w rozwoju przemystu UE, jezeli ma ona w ogdle przetrwa¢ w przysztym $wiecie.

Uzyskanie przefomu w tej dziedzinie staje si¢ najpilniejszym obecnie zadaniem, aby
Europa mogta sie¢ liczy¢ jako partner w przysztej gospodarce swiatowej.
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Na tej podstawie mozna sformutowac I teze:
Teza I. Europa ma w stosunku do USA i Japonii strukture przemystowq najbardziej przestarzaty,
niesprawng i najmniej efektywna, najbardziej hamujgcq wzrost gospodarki.

Potencjalne drogi wyjscia z opéznienia w przemianach struktur przemystowych

Potengjalnie istnieja dwie gtéwne drogi wyjscia z opdéznient w nowoczesnych przeksztat-
ceniach struktur przemystowych i dokonania przetfomu w ich modernizacji. Pierwsza — to
oparcie si¢ gtéwnie na spontanicznych procesach samych mechanizmoéw rynkowych.

Druga — to bardziej aktywne zaangazowanie panstwa w przyspieszenie tych proceséw
przez podjecie aktywnej polityki przemystowej, ktérej podmiotem jest zawsze panstwo lub
samorzady terytorialne.

Obie te drogi maja swoje zalety, ale i stabosci. Na pierwszej drodze wystepuja trzy gtéw-
ne niebezpieczenstwa:

1. zmiany rynkowe i wynikajaca z tego alokacja srodkéw rozwojowych opieraja si¢ gtéwnie
na zysku jednorocznym;

2. w rezultacie brak jest dtugookresowej perspektywy, ktéra da¢ moze tylko nauka i zaplecze
badawczo-rozwojowe;

3. z reguly bardzo powolny jest charakter tych przemian, wymagaja one bowiem dtugiego
okresu do momentu, gdy impulsy rynkowe przejda w sfere alokacji inwestycji.

Z kolei druga droga ma nastepujace stabosci:

. moze by¢ skuteczna tylko pod warunkiem istnienia sprawnego panstwa i jego agend,
w sytuadji zas, gdy panstwo nosi cechy, ktore G. Myrdal okreslil jako , paristwo migkkie”?,
czyli niezdolne do wprowadzenia strategicznych zmian, dziatania te mogg zakonczyc¢ sie
niepowodzeniem;

2. mozliwa jest tylko pod warunkiem wiasciwego wyboru sektoréw, ktorym przyznaje sie
priorytet rozwojowy w podziale srodkdw, a takze dokonania ich koncentracji. Jezeli stra-
tegia nie jest w stanie dokonac takiej koncentragji, to jej skutecznos¢, w sferze realnej, jest
ograniczona. Z tego punktu widzenia ogromng role odgrywa umiejetnos¢ trafnego zi-
dentyfikowania przemystéw najwigkszej szansy. To zas mozliwe jest tylko w warunkach
posiadania odpowiedniego zaplecza nauki i B+R;

3. wymaga zwigkszenia zaangazowania administracji panstwowej, ktéra moze by¢ skutecz-
na tylko wtedy, gdy jest sprawna.

Wszystkie te stabosci nie moga jednak przestaniac¢ faktu, ze panstwo moze korzystnie
oddziatywa¢ na modernizacje struktur przemystowych, a nawet wykazuje, w niektérych
z tych dziedzin, przewagi komparatywne w stosunku do biznesu i regionéw. Decyduje
o tym fakt, Ze biznes ma dostep jedynie do poszczegoélnych segmentdéw rynku, a tylko pan-
stwo ma wglad w cata strukture gospodarki i w tej funkgji jest niezastepowalne.

Po drugie, regiony maja wprawdzie wglad w cala strukture przemystu wystepujacego
na wlasnym obszarze, ale nie majg kompetencji i wplywu na wiele czynnikéw napedowych
rozwoju, poza przemystem, o rosngcym znaczeniu w nowoczesnym wzroscie gospodar-
czym, jak nauka, edukacja, nowe technologie, import, ekologia itp.

!, Przeglad” nr2 z 2012, s.23.
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Po trzecie, tylko panstwo ma mozliwosci kompleksowego podejscia do procesu rozwo-
jowego.

Po czwarte, panstwo ma w tym celu szereg instrumentéw ekonomicznych przyspieszaja-
cych ten proces, ktérymi nie dysponuja ani biznes, ani regiony.

W tych 4 obszarach i dzialaniach panstwo ma w rezultacie przewage nad biznesem
i regionami. Nastepstwem tego jest wieksza zdolno$¢ panstwa do:

- wspierania i zasilania rozwoju nowych przemystéw, opartych na najnowoczesniejszych
technologiach, w poczatkowym okresie ich rozwoju, kiedy nie mozna jeszcze ustali¢ po-
tencjalnych beneficjentow tego rozwoju w biznesie;

- koordynacji wszystkich napedowych czynnikéw rozwoju w skali catej gospodarki (na-
uka, edukacja, polityka importowa, kadry itp., ustalanie bodzcéw i zachet ekonomicz-
nych i finansowych), co lezy poza kompetencjami biznesu;

- programowania dlugookresowych zmian strukturalnych w oparciu o wyniki badan na-
ukowych i zaplecza, a wiec w dluzszej perspektywie niz to jest mozliwe w $wietle bieza-
cego rozpoznania, opartego z reguly na krétkookresowym punkcie widzenia, charakte-
rystycznym dla biznesu.

Stad w takim programowaniu i promowaniu proceséw dtugookresowych biznes jest bez-
radny. W tych procesach inicjujacej, promocyjnej i koordynacyjnej dziatalnosci paristwa nie
moga zastapic ani biznes, ani regiony.

W przeciwienstwie do tego, w promowaniu innowacyjnosci czy konkurencyjnosci ani
Unia, ani poszczegoélne kraje cztonkowskie niewiele moga wnies¢, gdyz decydujaca role od-
grywa i zawsze bedzie odgrywac inicjatywa indywidualna i biznes.

Dlatego panstwo nie moze tu by¢ tak skuteczne jak biznes, czyli podmioty mikro,
a wiec firmy i inicjatywa jednostek i zespotéw ludzkich.

W tych dziedzinach, gdzie biznes czy regiony moga skutecznie zastgpic¢ interwencje pan-
stwa, male sa szanse, aby paristwo mogto dziata¢ skuteczniej niz inne podmioty rynkowe.

Rozwijanie dziatan panstwa w tym kierunku moze mie¢ tu tylko skutki ograniczone,
jezeli zawiodq dzialania biznesu. Dlatego specjalisci nauk zarzadzania uwazaja, ze panstwo
,powinno dziata¢ w tych dziedzinach, gdzie moze realizowa¢ zasade what does the state
do best”. Taka wlasnie dziedzing jest ksztattowanie struktur przemystowych i stad wynika
teoretyczne uzasadnienie polityki przemystowe;.

Przewaga panstwa nad biznesem i regionami w programowaniu i modernizacji struktur
przemystowych w catej pelni dotyczy réwniez wspdlnoty paristw, jaka jest Unia Europejska,
a w niektérych z tych dziatan moze by¢ ona jeszcze bardziej skuteczna niz same panstwa
cztonkowskie.

Jednakze te potencjalne przewagi nie byty jak dotad w UE wykorzystywane.

Dlatego do czasu powstania wspdlnej polityki przemystowej UE, Komisja powinna zaj-
mowac bardziej liberalne stanowisko w stosunku do polityki przemystowej poszczegdlnych
krajow cztonkowskich.

Po powstaniu i umocnieniu sie silnej wspolnej polityki przemystowej UE, dotychczaso-
we kompetengje panstw narodowych w tym zakresie, powinny by¢ przesuwane na szczeble
wspdlnoty, a nie regionéw. Ze wzgledu na wielka liczbe regionéw (w ramach Unii jest ich
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dzis okoto 250) nie sg one bowiem w stanie sprosta¢ wymogom konfrontacji i konkurencyj-
nosci w stosunku do wielkich korporacji $wiatowych, a tym bardziej do takich panstw, jak
Chiny czy Indie.

W $wietle sukcesu proceséw modernizagji struktur przemystowych szeregu krajéow UE i
Swiata mozna wigc przyjaé z pelnym uzasadnieniem, ze wspieranie tych proceséw przez pan-
stwo daje lesze wyniki niz rezygnacja z aktywnego oddzialywania panistwa na te procesy.

Uwzgledniajac obie strony tych réznych drég modernizacji, mozna sformutowac naste-
pujaca II teze:

Teza II. W warunkach tak rozbieznych ocen za kryterium wlasciwej drogi nalezy przyjqc rzeczy-
wiste wyniki w gospodarce i postep w realnych proporcjach strukturalnych przemystu, a nie doktryny
czy teorie.

Jak dotychczas ta druga droga, w $wietle doswiadczen takich krajéw, jak Irlandia, Finlandia,
Szwecja czy Izrael i innej praktyki Swiatowej, okazata sie bardziej obiecujaca i stwarza wigksze
szanse. Tym bardziej nalezy wiec podjac prébe jej wykorzystania w warunkach kryzysu.

Spor o polityke przemystowa

Wejscie na droge wykorzystania panstwa dla przyspieszenia procesow moderni-
zacji struktur przemystowych utrudnia i staje si¢ przeszkoda na tej drodze, toczacy sie
od 1980 roku, spor o polityke przemystows, a zwlaszcza wywolane przez neoliberalng dok-
tryne nieograniczonej wolnosci gospodarczej — wyeliminowanie polityki przemystowej pan-
stwa ijej negatywna ocena.
Doktryna neoliberalna we wspodtczesnej ekonomii zajeta bowiem zdecydowanie kry-
tyczna i negatywna postawe w stosunku do tradycyjnej polityki przemystowej, znanej nam
z historycznego doswiadczenia i praktyki gospodarczej w latach 1930-1980, kiedy domino-
wata neo-keynesowska my$l ekonomiczna, zwana ekonomiag popytu. Po 1980 roku ekono-
mia neoliberalna dazyta konsekwentnie do wyeliminowania polityki przemystowej z prak-
tyki gospodarczej i czesciowo jej sie to udato.
Woynikato to tez z ustalen paragrafu 94 Traktatu Rzymskiego, zgodnie z ktérym panstwa
cztonkowskie zrzekty sie polityki przemystowej na rzecz Wspdlnoty. Umozliwito to wyeli-
minowanie polityki przemystowej. Powstata jednak na jej miejscu pustka, ktorej wspdlnota
nie umiata wypelni¢ nowa trescia.
Neoliberalna krytyka polityki przemystowej opierata si¢ na 5 nastepujacych zarzutach:
1. Polityka przemystowa zwieksza ingerencje panstwa w gospodarke, podczas gdy, zdaniem
neoliberaléw, chodzi o to, aby ja zmniejszy¢, a nawet wyeliminowac¢ w ogdle.

2. Nieuchronnie prowadzi ona do zjawisk protekcjonizmu, czyli administracyjnej ochro-
ny wiasnego rynku, co w rezultacie hamuje rozwoj $wiatowego handlu zagranicznego
i stwarza dla niego przeszkody.

3. Polityka przemystowa, stwarzajac przywileje i preferencje dla wybranych branz czy kie-
runkoéw, zakloca dziatanie wolnej konkurendji (distorting competition), a zdaniem ekono-
mistow tej orientacji — dyskryminuje to dziedziny przemystu nieobjete preferencjami.
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4. Polityka ta z reguty podwaza zasade rownego traktowania wszystkich podmiotow i branz
(equal footing), dlatego neoliberatowie sa przeciwni wszystkim priorytetom.

5. Panstwo nie jest w stanie lepiej niz biznes rozpozna¢ dziedzin majacych szanse na sukces
rynkowy, poniewaz w dokonywaniu tych wyboréw biznes ryzykuje wlasne pieniadze,
podczas gdy administracja nie ponosi ujemnych skutkow swych blednych wyboréow.
Dlatego tylko rynek powinien dokonywac¢ wyboru zwyciezcow i przegranych w grze
rynkowej. Zgodnie z tym, doktryna ta krytycznie ocenia i odrzuca wszelkie dziatania
zmierzajace do zidentyfikowania przemystéw wysokiej szansy (picking winners and losers)
i potepia takie dziatania.

Polityka przemystowa, wychodzaca z ochrony witasnych intereséow narodowych, jest
wyrazem nacjonalizmu ekonomicznego, ktdry stracit na znaczeniu w obliczu globalizacji
gospodarki swiatowej. Zgodnie z tym, grupa ekonomistéw, wspdtpracujacych z premierem
Bieleckim, stwierdza: , Jestesmy wigc przeciwnikami szeroko rozumianej , polityki przemystowe;j”,
pojmowanej jako reczne sterowanie przedsigbiorstwami przez niemajgcych i niemogqcych mie¢ kompe-
tencji urzednikéw roznych agend rzqdowych. Iluzjq jest tez oczekiwanie, Ze rzqd jest w stanie okreslic,
co jest przyszlosciowe, stosownie do tego popierajqc jednq i dyskryminujqc inne gatezie gospodarki”.

Jak ocenia¢ wiec te zarzuty? O ile mozna dostrzec elementy racjonalne w pkt. 1i 2 wy-
mienionej wyzej listy, to pozostate zarzuty nie wytrzymuja krytyki. Sq bowiem sprzeczne
z do$wiadczeniem praktyki i sg wyrazem skrajnego doktrynerstwa.

Bez naruszenia za$ tego dogmatu nie mozna dokonac koncentracji srodkéw i wysitku na
realizacji gléownych narodowych celdw, co jest gtéwna funkcjq polityki przemystowe;.

Dlatego ekonomisci o orientacji neo-keynesowskiej odrzucaja te zarzuty i wysuwaja
przeciwko nim nastepujace argumenty:

1. Zasada réwnego traktowania wszystkich podmiotéw i branz jest catkowicie sprzeczna
z praktyka i doswiadczeniem. Wyroby, branze i sektory, z punktu widzenia ich wptywu
na caly przemyst i gospodarke, nie sa sobie réwne, gdyz réznia si¢ zasadniczo miedzy
soba co najmniej 4 cechami:

a) tempem wzrostu popytu na swe wyroby (od spadku w przemystach upadajacych (decli-
ning albo failing) do przyspieszonej ich ekspansji, jak w przypadku elektroniki czy prze-
mystu komputerowego (wzrost popytu o 10-15% rocznie);

b) wpltywem na otoczenie zewnetrzne i catag gospodarke, od angazowania zasobéw do
przyspieszonej ich reprodukgji, czyli skalg pozytywnych externalities, ktdra jest zasadni-
czo r0zna;

¢) wplywem na upowszechnienie nowoczesnych technologii na calg gospodarke (spill over
effect);

d) udziatem innowacji w cenie wyrobu.

Warto tu podac¢ przyktad: wprawdzie gérnictwo weglowe odgrywa istotna role gospo-
darcza i spoteczng i moze przynosi¢ rowniez zyski indywidualne, to jednak popyt rynku
$wiatowego na wegiel w ciagu ostatnich lat spadat $redniorocznie o 2,5%, podczas gdy po-
pyt na wyroby elektroniczne rést w tym okresie o 15-20% rocznie. Zupelnie inna musi by¢
wiec dynamika rozwoju przemystu opartego na gérnictwie weglowym i innych przemy-
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stach nierozwojowych (declining industries) niz przemystu opartego na ekspansji elektroniki

i przemystu komputerowego. Trudno bytoby tez w ogole poréwna¢ wplyw gérnictwa we-

glowego na poziom techniczny calego przemystu z rolg elektroniki z tego punktu widzenia.

Sa to zupelnie odmienne zjawiska i stawianie miedzy nimi znaku réwnosci jest catkowitym

nieporozumieniem.

W obliczu zasadniczych réznic pomiedzy wyrobami, branzami i sektorami, jezeli chodzi
o wplyw na gospodarke, traktowanie wszystkich podmiotéw rynkowych tak samo jest ab-
solutnie nieuzasadnione.

Dlatego kazdy, kto miat do czynienia z analizg realnej gospodarki i procesami rzeczywiste-
go rozwoju przemystowego zdaje sobie sprawe, Ze rola i wptyw poszczegoélnych branz, sekto-
réw, a nawet wyrobdw na rozwdj innych gatezi i catego przemystu i gospodarki jest zasadniczo
rézny. Niedostrzeganie tego mozna ttumaczy¢ tylko brakiem makroekonomicznego spojrzenia
na gospodarke, co, w warunkach dominacji w doktrynie neo-liberalnej spojrzenia mikroekono-
micznego, wystepuje czesto, zwlaszcza wirdd biznesmenow i teoretykdw zarzadzania. Poglady
te nie maja jednak wiele wspdlnego z rzeczywistoscia ani praktyka gospodarcza.

1. Nie jest zadaniem polityki przemystowej identyfikowanie podmiotéw i sektorow, gdzie
mozna oczekiwac sukcesu rynkowego. To najlepiej robi rzeczywiscie rynek. Cel polityki
przemystowej jest zupeknie inny. Jest nim identyfikacja tych podmiotéw, branz i sekto-
réw, ktorych rozwdj przynosi najwieksze pozytywne efekty zewnetrzne (externalities) dla
innych galezi i catej gospodarki, co pozwala zdynamizowac jej rozwdj. Skala tych efektow
powoduje, ze w tych przypadkach warto wesprze¢ ich rozwdj srodkami akumulowany-
mi w calej gospodarce. Oczywiscie pod warunkiem jednak, Ze angazowane w tym celu
$rodki nie przewyzszaja potencjalnie mozliwych do uzyskania pozytywnych efektow ze-
wnetrznych.

2. Nigdzie na $wiecie urzednicy rzadowi nie podejmuja decyzji dotyczacych bezposrednio
przedsigbiorstw i podmiotow. Jezeli takie zjawiska wystepuja, to s to przejawy patologii,
a nie istota tej polityki.

Istota jej polega bowiem na stwarzaniu najbardziej sprzyjajacych warunkéw dla rozwo-
ju okreslonych dziedzin, ktdre rokuja najbardziej korzystne efekty zewnetrzne (externalities)
tego rozwoju. Podmioty za$ juz same podejmuja decyzje o tym, czy skorzysta¢ z warunkow
i szans wynikajacych z tych przywilejow.

3. Nauka i zaplecze badawczo-rozwojowe moga znacznie lepiej niz biznes i regiony roz-
pozna¢ diugookresowe efekty dla gospodarki, jakie moze stworzyc¢ rozwdj okreslonych
przemystéw i sektoréw. Tym bardziej, ze w nauce nie wystepuje nieche¢ do zmian i no-
wych rozwigzan, bardzo silna w wielu srodowiskach przemystowych.

4. Teza o nacjonalistycznych zrédtach polityki przemystowej bytaby réwnoznaczna z odrzu-
ceniem lub negowaniem faktu, ze w kazdym niemal kraju wystepuja specyficzne warunki
rozwojowe, ktdre wymagaja odmiennych rozwiazan od uniwersalnych, pasujacych do
wszystkich krajéw. Negowanie tego oznaczaloby zakwestionowanie zasady , subsydiar-
nosci”, na ktdrej opiera si¢ Unia Europejska. Polemike z tymi pogladami mozna by jeszcze
mnozy¢. Nie o to jednak chodzi.
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Najwieksza stabo$¢ neoliberalnej krytyki polityki przemystowej polega jednak na tym, ze
nie docenia ona i Swiadomie przemilcza szanse tkwigce w aktywnej roli panstwa w promocji
zmian i modernizagcji struktur przemystowych.

Pozwala to sformutowac kolejna, I1I teze:

Teza III. Istnieje pilna potrzeba i koniecznos¢ odejscia od obowiqzujacej dzis doktryny negacji
polityki przemystowej, ktora catkowicie nie sprawdzita sie w praktyce.

W obecnej krytycznej sytuacji, spowodowanej globalnym kryzysem, trzeba podjac¢ probe
wykorzystania potencjatu i wspdlnoty paristw, jaka jest Unia Europejska, dla pobudzenia szyb-
szej modernizagji struktury przemystowej Europy, a zaniechac jatowych sporéw na ten temat.

Fiasko horyzontalnej polityki przemystowej UE

Wychodzac z neoliberalnej krytyki polityki przemystowej, Unia, a wtasciwie Komisja
Europejska, przyjeta od samego poczatku polityke przemystowa nazwana ,,horyzontalng”,
wiec zgodna z zasada equal footing. Opiera si¢ ona bowiem na takim samym traktowaniu
wszystkich podmiotéw i przemystéow, a wskutek tego — nie mogta wykorzysta¢ szansy
zdynamizowania swoich przemystéw i gospodarek. W jej ramach nie dokonuje si¢ zad-
nych wyboréw preferowanych sektoréw czy priorytetdow. Mozna wiec mie¢ uzasadnione
watpliwosci, czy ta polityka jest jeszcze w ogole polityka. Moim zdaniem nie jest. Tym
bardziej wydaje sie to nielogiczne, jezeli uwzgledni¢, ze w Unii Europejskiej funkcjonuje
wspdlna polityka rolna (common agricultural policy = CAP) dla dziatu rolnictwo, ktéry za-
trudnia 2% catych zasobdéw pracy Unii, a nie ma polityki przemystowej dla dzialu zatrud-
niajacego prawie 20% jej zasobow. W miare uplywu czasu staje sie¢ to zjawiskiem coraz
bardziej anachronicznym.

Jest charakterystyczne, ze kraje, ktére osiagnety najbardziej spektakularne sukcesy w mo-
dernizacji swych przemystéw, jak: Irlandia, Finlandia, Dania i Szwecja, a poza UE, np. Izrael,
Chiny, przyjely za podstawe elementy aktywnej polityki przemystowe;j.

Inna juz sprawa jest, ze byto to czasem wbrew obowiazujacej w Unii ortodoksji.

Oznaczalo to:

- przyjecie priorytetéw sektorowych;

- zastosowanie preferencyjnych przepisoéw podatkowych;

- pierwszenstwo w dostepie do kredytéw bankowych, a zwtaszcza ,kapitalu ryzyka”
(venture capital), ktérego rola w podejmowaniu nowoczesnych zmian strukturalnych jest
wrecz decydujaca, a Europa pozostaje daleko w tyle, pod tym wzgledem, w stosunku do
USA i Japonii;

- selektywne dopuszczenie inwestycji zagranicznych na wiasny rynek.

Srodki te zastosowano czasem mimo krytyki Komisji Europejskiej.

Kraje zas, ktore bezkrytycznie realizowaty model neoliberalny, nie wyszty z kregu wzro-
stu , kartowatego”.

Tak wiec polityka horyzontalna poniosta catkowite fiasko w swiecie realnym.

Pewna proba wyjscia z neoliberalnej doktryny byta Strategia lizboriska Unii Europejskiej,
uchwalona w marcu 2000 roku. Jej istotg byto dazenie do przestawienia gospodarki europej-
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skiej na nowoczesna gospodarke rynkowa, opartg na wiedzy. Wyznaczata ona szczegdlng

role niektérym sektorom, zwigzanym z rewolucjg informatyczna w przemysle i gospodarce.

W warunkach utrzymania jednak bez zmian zasady equal footing w polityce Unii, musiata

powstac sprzecznos¢ nie do pogodzenia, co stalo sie przyczyna niepowodzenia tej strategii.

Nie wyposazono jej bowiem w uprawnienia i instrumenty dla panstw cztonkowskich, ktére

umozliwityby im realizacje tej strategii.

Przy braku tych instrumentéw wykonawczych pozostaly z niej tylko same ogdlniki i ape-
le, ktore nie mogly da¢ oczekiwanych wynikéw. To sg przyczyny niepowodzenia polityki
lizbonskiej, ktdra jest nadal stuszna i konieczna dla szybszej modernizacji struktur przemy-
stowych w UE.

Kontynuacja takiej pseudo-polityki, jaka jest polityka horyzontalna, musialaby nie-
uchronnie uniemozliwi¢ radykalne zmodernizowanie struktury przemystowej Europy.

Dlatego bez odrzucenia polityki horyzontalnej przez Unie i dokonania przefomu tego
punktu widzenia nie mozna oczekiwad przyspieszenia proceséw modernizacji przemystowych
struktur Europy i zmniejszenia dystansu, pod tym wzgledem, w stosunku do USA i Japonii.

Z krytyki polityki przemystowej nalezy jednak wyciagna¢ takze wnioski na temat nie-
zbednych w niej korekt. Dotycza one 4 gtownych spraw:

1. Konieczny powr6t do bardziej aktywnej polityki przemystowej musi eliminowac protek-
cjonistyczne niebezpieczenistwa z niq zwiazane. Dlatego nie moze to by¢ powrét do tra-
dycyjnej polityki przemystowej, w ktorej decydujaca role odgrywata bezposrednia aktyw-
nos¢ panstwa, a stad nazywano jg ,,interwencjonistycznag polityka przemystowa”. Musi to
natomiast by¢ nowa polityka przemystowa, a nie nawrét do jej tradycyjnych form, zna-
nych z przesztosci. Zastuguje wiec na nowy termin, np. ,Nowa wspolna polityka przemy-
stowa” (New Common Industrial Policy” — w skrécie NCIO) lub inny, oddajacy lepiej nowa
tres¢, jak np. ,Nowa polityka modernizacji przemystu Europy”.

2. Nowa polityka przemystowa musi wyciagna¢ jednak réwnoczesne wnioski z faktu,
ze w ciagu ostatnich 20 lat czynniki napedowe rozwoju przemystu przesunety sie poza
ramy samego przemystu. Znajduje to wyraz w rosngcym znaczeniu, w nowoczesnym
procesie rozwoju przemystowego, takich pozaprzemystowych gatezi gospodarki, jak:
nauka, zaplecze badawczo-rozwojowe, ustugi teleinformatyczne, edukacja i ksztalcenie
specjalistycznych kadr, polityka importowa i ekologiczna. Stwarza to pelne uzasadnie-
nie, aby nowa polityke przemystowq przeksztatci¢ w polityke strukturalng, nadac jej bar-
dziej kompleksowy charakter, wlaczajac do niej réwniez polityke rolna, a takze objac¢ nig
wspomniane wyzej pozaprzemystowe czynniki napedowe tego rozwoju. Rozszerzenie jej
zakresu nadaje jej charakter bardziej makroekonomiczny niz mikroekonomiczny, jak to
miato miejsce w tradycyjnej polityce przemystowe;.

3. Konieczne jest wyeliminowanie mozliwosci podejmowania decyzji w sferze realnej przez
administracje rzadowa. Jej rola powinna polega¢ bowiem jedynie na stwarzaniu warun-
kéw sprzyjajacych rozwojowi tych przemystow, ktoére dynamizuja gospodarke i odgry-
waja szczegolna role w polityce strukturalnej Unii z tego punktu widzenia.

4. Btedem jest poglad, niezwykle rozpowszechniony wsréd dziataczy terenowych, utozsa-
miajacy polityke przemystowq z angazowaniem kapitatéw panstwowych w inwestycje
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przemystowe, podczas gdy dominujaca forma w nowoczesnej polityce przemystowej jest

posrednie inwestowanie i wspieranie inwestycji prywatnych, gdy sa ona zgodne z celami

polityki strukturalnej panistwa. A to jest czyms zupetnie innym.

W ciagu ostatnich 20 lat Unia Europejska i jej organy, zgodnie z dominujaca wdwczas
doktryna neo-liberalna, catkowicie zrezygnowaly z aktywnego oddziatywania na te procesy.
Oznaczalo to, tym samym, zmarnowanie historycznej szansy, ktéra bedzie bardzo trudno
odtworzy¢.

Dlatego na tej podstawie mozna sformutowac kolejng, IV teze w sposdb nastepujacy:

Teza IV. Konieczne jest jak najszybsze odrzucenie prowadzonej w Unii Europejskiej horyzontal-
nej polityki przemystowej oraz przejscie do bardziej aktywnego odziatywania wspdlnoty i jej Komisji
Europejskiej na przeksztatcenia strukturalne w poszczegolnych krajach cztonkowskich. Warunkiem
tego jest przeksztatcenie tradycyjnej polityki przemystowej w nowoczesnq polityke strukturalng.

Bez tego nie mozna liczy¢ na ozywienie roli Europy w przyszlym swiecie, a dokonanie
tego przelomu w Unii staje si¢ obiektywng koniecznoscig na skale kantowskiego , katego-
rycznego imperatywu”. Decydowac¢ bowiem bedzie o ,by¢ albo nie by¢” Europy w przy-
sztym $wiecie.

Warunki skutecznosci dziatania panstwa na rzecz modernizacji struktur przemystowych

Wejscie na droge polityki przemystowej ma uzasadnienie tylko wtedy, gdy towarzyszy
temu pewnos¢, ze panistwo, a wiec gtéwny podmiot polityki przemystowej, moze by¢ sku-
teczne. Szansa na to, ze bedzie ono skuteczne i zmiana ta moze zakonczy¢ sie sukcesem,
zalezy od 5 nastepujacych czynnikéwr:

1. Polityka przemystowa moze by¢ skuteczna tylko w przypadku sprawnego panstwa, zdol-
nego do wprowadzania strategicznych zmian w strukturze przemystowej, o czym byta
mowa wyzej.

2. Polityka przemystowa ma sens jedynie wtedy, gdy w jej ramach uda sie dokona¢ koncen-
tracji srodkéw rozwojowych, wysitkéw i dziatari na zadaniach najwazniejszych, a wiec
dokonac ich koncentracji na celach naprawde narodowych lub unijnych.

3. Skutecznos¢ dziatania polityki przemystowej zalezy, z kolei, od zdolnosci trafnego wybo-
ru celu, to za$ jest zwigzane z dostepem do bazy naukowej i zaplecza badawczo-rozwo-
jowego. Wptywa to bowiem na zdolnos¢ trafnego odczytania trendéw globalnych i na tej
podstawie okreslenia wlasciwych priorytetéw, w tym réwniez sektorowych, bez czego
polityka przemystowa traci wszelki sens.

4. Polityka przemystowa moze by¢ skuteczna tylko wtedy, gdy podjete w jej ramach wybory
i decyzje maja wptyw na sfere realna, a wigc na rozmieszczenie zasobéw i czynnikéw
napedowych rozwoju, czyli na alokacje inwestycji i finansowanie budzetowe. Bez tego
polityka przemystowa staje si¢ z reguly zbiorem ogélnikow, ktore niewiele wnosza.

5. Polityka przemystowa moze by¢ skuteczna, gdy gospodarka jest w stanie zgromadzi¢
érodki na sfinansowanie wybranych priorytetéw. Zaden z tych warunkéw nie jest, jak
dotychczas, spetniany ani w Polsce, ani w Unii Europejskiej. Ryzyko z tym zwigzane jest
wiec duze i nieuchronne.
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Problem ten ma jednak tak kluczowe znaczenie dla przysztosci Europy, ze w pelni speinia
kryteria, aby uzna¢ go za problem strategiczny. Zgodnie z definicja prof. A.P. Wierzbickiego
jest to taki problem, Ze trzeba podja¢ probe jego rozwigzania, mimo zwiazanego z tym ryzyka.

Przejscie do aktywnej polityki przemystowej i strukturalnej wspoélnoty musi by¢ jed-
nak poprzedzone rozwigzaniem problemu umocnienia funkcji Komisji Europejskiej i stwo-
rzeniem przestanek dla uzyskania przetlomu w tych 5 dziedzinach. Nie moze to by¢ tatwe
i szybkie, chociaz wejscie na te droge jest nieuchronne, jezeli Unia ma w ogdle przetrwac.

Na tej podstawie mozna sformutowac kolejna, V juz teze:

Teza V. Przejscie Unii Europejskiej do bardziej aktywnej polityki przemystowej i stopniowe
przeksztatcanie jej w nowoczesng polityke strukturalng, z nadrzednym celem modernizacji struktury
gospodarczej Europy, powinno byé poprzedzone dziataniem na rzecz wzmocnienia funkcji Komisji
Europejskiej w wymienionych wyzej obszarach, decydujacych o skutecznosci takiej polityki.

Najpilniejsze posuniecia Unii Europejskiej
dla przyspieszenia modernizacji jej struktur przemystowych

Wejécie na droge nowoczesnej polityki przemystowej w Unii Europejskiej wymaga
rozwiazania 3 zasadniczych probleméw. Powinny one odgrywac role celéw nadrzednych
w przebudowie strukturalnej przemystu europejskiego.

1. Modernizacja struktury przemystu europejskiego powinna nastepowac przez zasadniczy
wzrost w niej udziatéw najbardziej nowoczesnych dziedzin, opartych o technologie prze-
tomu juz XXI wieku (break through technologies), a wigc dokonanie restrukturyzacji i prze-
zbrojenia przemystu europejskiego pod tym katem.

2. Rozpoznanie obszardéw rokujacych szanse na wyksztalcenie ,,czempiona europejskiego”,
wyznaczajacego miejsce Europy na rynku swiatowym.

3. Okresélenie pozadanej docelowej struktury przemystowej w Europie w oparciu o specyfike
warunkow rozwojowych i probleméw wydajacych rozwigzania, nie tylko uniwersalne,
wspolne dla catego swiata i wszystkich krajow, ale takze, a przede wszystkim, te, ktére
wynikaja ze specyfiki warunkoéw i sytuacji Europy czy Unii Europejskiej.

W tym celu trzeba podja¢ nastepujace dziatania:

1. Utworzy¢ Europejskie Centrum Restrukturyzacji i Odnowienia Przemystu (European
Center for Industrial Restructuring and Renewal). W ramach tego centrum kazdy kraj czton-
kowski powinien mie¢ jednego przedstawiciela, wyposazanego w odpowiednie kompe-
tencje do podejmowania decyzji. Ze wzgledu na range problemu na czele tego Centrum
powinien sta¢ Przewodniczacy Komisji Europejskiej i 2 zastepcéw, kolejno wybieranych
na 6-7 lat, a wiec na okres dtuzszy od cyklu parlamentarnego w poszczegélnych krajach
cztonkowskich (z reguty 4 lata). Centrum powinno mie¢ oparcie w odpowiedniej Radzie
Programowej. W jej sktad powinno wejs¢ po dwoch przedstawicieli nauki i biznesu
z kazdego kraju cztonkowskiego.

2. Opracowac Europejski Program Przebudowy Strukturalnej w oparciu o zastosowanie naj-
bardziej nowoczesnej formy planowania strategicznego, jakim jest metoda Plan of Action
Programmes.



MAZOWSZE Studia Regionalne nr 13/2013 | 25
I. Analizy i Studia

3. Wprowadzic¢ preferencyjne kredyty inwestycyjne w banku centralnym dla dziedzin uzna-
nych za priorytetowe w polityce strukturalnej Europy.

4. Wytaczy¢ dziedziny uznane za preferowane przez polityke strukturalng UE z restrykcji
obowiazujacych w przypadku korzystania z pomocy publicznej (public aid), wychodzac
z zalozenia, Ze ich rozwdj lezy w interesie catej wspolnoty.

5. Wykorzystac¢ forme konsorcjéow dla wybranych, priorytetowych dziedzin polityki struk-
turalnej Europy.

6. Okresli¢ wspolny front badan naukowych dla wybranych dziedzin, uznanych za prioryte-
ty polityki strukturalnej Europy.

7. Wprowadzi¢ obowigzkowe zrzeszanie si¢ w izbach gospodarczych, jako podstawowej
formie samorzadu gospodarczego?, dla tych przedsiebiorcéw, ktorzy dziataja w obsza-
rach uznanych za preferencyjne w polityce gospodarczej paristwa. Mogtoby to bowiem
w zasadniczy sposéb utatwic rozwdj wspdlnego zaplecza B+R, a rownoczesnie wspdtpra-
ce i pomoc panstwa dla tych dziedzin.

8. Opracowac program zasilania dziedzin priorytetowych w ramach white loans i softloans,
czyli pomocy nie pienigznej.

9. Opracowac europejskie granty naukowe dla dziedzin priorytetowych i zasady wsparcia
finansowego ze zrodet wspdlnoty dla doktoratéw w badaniach probleméw o waznym
znaczeniu dla rozwoju dziedzin preferowanych w polityce strukturalnej UE tam, gdzie
odgrywaja oni role keyplayers in innovation.

10. Przyjac za gtéwne kryterium i przyznaé pierwszenstwo w przyznawaniu srodkow finan-
sowych z funduszy strukturalnych UE tym projektom, ktére majg decydujace znaczenie
dla realizacji celow priorytetowych, objetych preferencja polityki strukturalnej Unii.

11. Stworzy¢ odrebne europejskie fundusze ryzyka (venture capital) dla projektow o podwyz-
szonym ryzyku i objetych preferencjami polityki strukturalnej Unii.

Wymagaloby to zasadniczych zmian w funkcjonowaniu organéw Wspolnoty, stanowiac
jej gteboka reforme.

W dtuzszej perspektywie czasowej wydaje sie konieczne stworzenie nowej formy ukta-
dow stowarzyszeniowych z UE, o odmiennym charakterze niz dotychczas funkcjonujace.
Mianowicie — wprowadzenie obok obecnych uktadéw o stowarzyszeniu, ktore stanowia etap
przejsciowy do wejscia do UE, takze stowarzyszen z Unia dla takich krajow, ktére ze wzgle-
du na potozenie geograficzne nie moga wejé¢ do Unii, ale bytyby zainteresowane dostepem
do rynku unijnego i wspdtpraca w dziedzinie nauki i badan.

Najbardziej atrakcyjne z tego punktu widzenia bylby Izrael i kraje Afryki Pétnocnej.
Najpilniejszym zadaniem Unii Europejskiej powinno by¢ uzgodnienie i okreslenie listy
,przemystéw europejskich”, w ktérych rozwoju Unia chce sie specjalizowac i uzyskac naj-
silniejsza pozycje. Srodki przeznaczane na ich rozwdj w poszczegdlnych krajach cztonkow-
skich powinny by¢ wylaczone z sankgji i dziatan restrykcyjnych, przewidzianych w legislacji
unijnej o ,pomocy publicznej” (public aid). Na tej podstawie mozna sformutowac kolejna,
VI teze:

2 Jerzy Szamborski, Polska 2050 rezultatem przedsigbiorczosci Polakow, maszynopis z 2011, s. 5
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Teza VI. Unii Europejskiej potrzebne jest stworzenie platformy, gdzie bytaby prezentowana
zbiorcza koncepcja struktury gospodarki europejskiej, sformutowana pod kqtem 20-30 lat naprzod,
dostosowana do potrzeb scislejszej wspdtpracy na rzecz przysztosci.

Zakres dziatlania Europejskiego Centrum Restrukturyzacji Przemystowej

Zakres dziatania centrum powinien obejmowac:

1. opracowanie docelowej, pozadanej struktury przemystu europejskiego najpozniej w ciagu
2 lat od jego utworzenia i w perspektywie 10, 20, 30 lat;

2. opracowanie roli poszczegdlnych krajéow w realizacji tej wizji, z zaproponowaniem specja-
lizacji poszczegolnych krajow, regionéw i przemystow;

3. centrum powinno by¢ gtéwna baza studiéw nad przyszia struktura przemystu w Europie
i trendami $wiatowymi oraz ich wptywem na wyksztatcanie sie tych struktur;

4. sformulowanie propozycji priorytetow strukturalnych dla wspolnoty jako catosci i po-
szczegoOlnych krajow cztonkowskich;

5. weryfikacja i aktualizacja koncepgji strukturalnej co 2 lata przed poczatkiem okresu budze-
towego UE, obejmujacego okres 7 lat;

6. okreslenie specjalnosci, dla ktorych trzeba otworzy¢ rynek pracy dla specjalistow z innych
krajow (expaty) oraz zasad repatriacji naukowcow, pochodzenia europejskiego, pracuja-
cych zagranica;

7. rozpoznanie obszardw, gdzie najwieksze s3 szanse na innowacyjno$¢ Europy i wtasne
oryginalne rozwigzania, aby na tym obszarze szuka¢ mozliwosci stworzenia europejskich
czempiondw przemystowych;

8. rozpoznanie, w jakich sektorach istniejg szanse na Sciggniecie wielkich korporacji swiato-
wych i ekspansje w przemystach globalnych, a wiec o zasiegu $wiatowym;

9. rozpoznanie szans rewitalizacji przemystow Europy i przygotowanie do redelokagji,
w miare spadku podazy, tanich, masowych towaréw chinskich na rynku $wiatowym.

Na tej podstawie mozna sformutowac kolejna, VII juz teze, a mianowicie:
Teza VII. Konieczna rozbudowa infrastruktury programowania zmian strukturalnych i moder-
nizacji w Unii powinna byé realizowana na zasadzie powiqzan sieciowych pomiedzy juz istniejgcymi

w krajach cztonkowskich instytucjami, a nie rozbudowy ilosciowej nowych wspdlnych instytucji.

Wizja docelowej struktury przemystowej UE

Docelowa role Europy w gospodarce i na rynku $wiatowym nalezy widzie¢ w osiagnieciu
przodujacej jej roli w rozwoju przemystéw najbardziej nowoczesnych, opartych na techno-
logiach przyszlosci, a przede wszystkim — na przemystach wysokiej techniki, stanowiacych
najbardziej nowoczesny element wspotczesnych struktur przemystowych. To zas wymaga
osiagniecia przodujacej roli w badaniach naukowych i zapleczu B+R w tych dziedzinach.

W zwiazku z tym, rozwdj Europy powinien orientowac sie na uzyskanie, najpdzniej
w poczatku II polowy XXI wieku, przodujacej roli Europy w trzech obszarach:
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1. przemystéw wysokiej techniki, a zwtaszcza przemystéw opartych o rozwdj i zastosowanie
nanotechnologii;
2. przemystu ekologicznego i czystych , technologii”;
3. uslug wiedzochtonnych, zwlaszcza biznesowych (Knowledge-intensive business services
= KIBS)
W tych trzech obszarach trzeba szukac szans na powstanie europejskiego czempiona
przemystowego.
Na tej podstawie mozna sformutowan VIII teze:
Teza VIII. O pozycji Europy na rynku swiatowym zadecyduje to, czy uda jej sie osiqggnac przodu-
jaca pozycje w przemystach bedqcych zastosowaniem najnowszych technologii.

To wymaga radykalnego przeorientowania polityki gospodarczej UE.

Zasadnicza zmiana polityki przemystowej Unii Europejskiej staje sie wiec dzi$ palaca
koniecznoscia.

Decyduja o tym nowe trendy w rozwoju przemystu swiatowego. O wzroscie zaintereso-
wania przemystem w ostatnim okresie w polityce gospodarczej krajéw najbardziej rozwinie-
tych zadecydowaty co najmniej 3 przyczyny.

1. Pierwsza to coraz bardziej utrwalajace sie przekonanie, ze swiat wchodzi w okres III re-
wolugdji przemystowej. W tej fazie wiodaca role odgrywac beda przemyst informatyczny
i zwigzane z nim nowe technologie tele-informatyczne oraz przemyst ekologiczny, ktéry
bedzie gléwnym sektorem wzrostu w XXI wieku.

2. Druga to przedtuzajacy sie kryzys gospodarczy. Najsilniej odbija si¢ on zawsze na sekto-
rze ustug, a nie przemystu. Dlatego w ozywieniu przetwdrstwa przemystowego upatruje
sie dzis$ jedno z gtéwnych narzedzi walki z kryzysem. Stad wynika niezwykta obecnie
popularnosc hasta boosting manufacturing (,,0zywic przetwdrstwo przemystowe”) w ska-
li, jak nigdy dotad nienotowane;.

3. Trzecie to rosngca $wiadomos¢ koniecznosci reindustrializacji Europy, jezeli ma ona
utrzymac swoja role w gospodarce Swiatowej. To za§ wymaga zahamowania jej deindu-
strializacji, jaka miata miejsce w ciagu ostatnich 20 lat. W rezultacie w Unii Europejskiej
pojawilo sie dzis hasto ,reindustrializacja szansg dla Europy”, co trudno byto sobie na-
wet wyobrazic jeszcze 10 lat temu.

Tym nowym megatrendom towarzysza zasadnicze zmiany dotychczas panujacych ten-
dencji w samym przemysle, ktérych uprzednio nie przewidywano.

W 4 obszarach maja one charakter tak zasadniczy, ze mozna moéwic o reorientacji dotych-
czas panujacych tendengji.

1. Gwattowny rozwdj gospodarczy Chin, a czesciowo rowniez Indii i Brazylii, ozywit po-
pyt na tradycyjne wyroby przemystowe, wytwarzane w przemystach, uwazanych do-
tychczas za nierozwojowe. Powstala szansa na rewitalizacje czeSci tych przemystow,
ktore uznawano uprzednio za schytkowe. Szczegélna role z tego punktu widzenia ode-
grata ekspansja motoryzacji indywidualnej w Chinach. W rezultacie liczba samochoddéw
w tym kraju ma sie¢ zwigkszy¢ o 500 mln. Oznacza to wzrost o 1/3 parku samochodoéw
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uzytkowanych na $wiecie. Podobne zmiany wywotuje tendencja do przechodzenia

od diety ryzowej do miesnej w Chinach.

2. Obserwowany obecnie gwattowny wzrost ptac w Chinach i w krajach wytaniajacych
sie (emerging) oznacza koniec pracy ,za tyzke ryzu” w Chinach. Powoduje to, ze w per-
spektywie 10-15 lat moze skonczyc sie era dominacji tanich towaréw chiniskich na rynku
$wiatowym.

3. Na tej podstawie obserwuje si¢ odwrdcenie sie kierunku przemieszczania si¢ przemy-
stu pomiedzy krajami. W ostatnich 25 latach dominowato przenoszenie si¢ przemystu
z krajow najbogatszych o najwyzszych ptacach do krajow o najtanszej pracy. Proces ten
zyskat nazwe ,,delokacji”. Obecnie zarysowuje si¢ tendencja do powrotu czesci tych prze-
mystéw, ktére przeniosty sie do krajow niskiej ptacy do krajow macierzystych. Zyskato
to nazwe redelokacji. Stwarzac to bedzie zupelnie nowa sytuacje.

4. Proces globalizacji spowodowat ponowny wzrost roli wielkich przedsigbiorstw przemy-
stowych i organizacji, dzialajacych w skali rynku $wiatowego, a nie lokalnego. Wywotuje
to intensywna konsolidacje szeregu przemystow i ich przeksztalcanie si¢ w przemysty
globalne, dziatajace w skali rynku swiatowego. Zmniejsza si¢ tym samym rola przed-
siebiorstw matych i srednich /SME/, dziatajacych na rynkach lokalnych. Wzmacnia te
tendencje takze fakt, ze duze przedsiebiorstwa sa dzi$ gtdéwnym generatorem innowacyj-
nosci (key-players in innovation).

Te nowe megatrendy stwarzajg wielkie wyzwania przed wszystkimi krajami, ale w naj-
wiekszym stopniu dotycza Europy, a tym samym Unii Europejskiej. Jezeli Europa nie spro-
sta bowiem tym wyzwaniom, to grozi jej regres w jej pozycji w przemysle swiatowym. Nie
wolno do tego dopuscic.

SUMMARY

Changes in the structure of industry have accelerated due to the current global crisis. Such modernizations can to
some extent serve as a substitute for the lack of a quantitative increase of production or generate demand which would
not appear in other circumstances. It is worth emphasizing that more permanent jobs are created primarily in industry
which may serve to reduce unemployment.

The structure of industry in Europe has the greatest number of outdated elements and the process of moderniza-
tion is slower than in the USA, Japan and other countries of Southeast Asia. In effect, Europe is lagging behind in terms
of industry, especially in comparison to the USA and Japan.

An opportunity for Europe in terms of economy on the global market would be becoming the leader in deve-
lopment of the most modern branches of industry, ones based on the technologies of the future, especially high-tech
industries which represent the most modern element of contemporary industrial structures. In order to achieve such
a position, Europe needs to surpass its competitors in relevant scientific research and R&D facilities.
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