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Postawy liderow lokalnych wobec wspétpracy
w Obszarze Metropolitalnym Warszawy’

Anna Dabrowska, Katarzyna Szmigiel-Rawska

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest identyfikacja i omowienie czynnikow ksztattujacych postawy lideréw lokalnych wobec wspot-
pracy w Obszarze Metropolitalnym Warszawy. W centrum zainteresowania stawiamy relacje w ramach przestrzeni
politycznej (pomiedzy przedstawicielami jednostek samorzadu terytorialnego, tzn. Warszawy i pozostatych samorza-
dow, jak i pozostatych samorzadéw miedzy soba) oraz pomiedzy organizacjami przestrzeni politycznej a organizacja-
mi przestrzeni ekonomicznej i kultury (organizacjami otoczenia biznesu, samorzadu gospodarczego oraz uczelniami
wyzszymi).

Artykut powstat na podstawie badan przeprowadzonych w ramach projektu Programowanie Rozwoju Obszaru
Metropolitalnego Warszawy — PROM, realizowanego na zlecenie Mazowieckiego Biura Planowania Regionalnego
w Warszawie. Efektem badan byta Diagnoza Obszaru Metropolitalnego Warszawy, ktéra ma stuzy¢ przygotowaniu
dokumentow strategicznych dla obszaru ZIT (Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych) i OMW. Na potrzeby tego
artykutu wykorzystano wywiady poglebione typu IDI, przeprowadzone z przedstawicielami wtadz lokalnych oraz
urzednikami gmin nalezacych do OMW, przedstawicielami wybranych instytucji otoczenia biznesu oraz samorzadu
gospodarczego, a takze przedstawicielami uczelni wyzszych zlokalizowanych na terenie Obszaru Metropolitalnego
Warszawy. Na podstawie analizy jakosciowej wyrdzniono czynniki, ktére odpowiedzialne sg za postawy lideréw lo-
kalnych.

Do elementéw, ktore w najsilniejszy sposob oddziatuja na relacje miedzy organizacjami OMW, naleza: powszech-
ne postugiwanie si¢ negatywnymi stereotypami (ktore zastepuja rzetelng ocene partneréw w sytuacji braku wiekszych
doswiadczen we wspodtpracy), duzy wpltyw finansowania zewnetrznego na wspodtprace administracyjno-polityczna
(potencjalnie skutkujacy nizsza trwatoscig wspotpracy, a tym samym — efektywnos$ci wydatkowania srodkow i trafno-
Sci realizowanych projektéw), brak zaufania oraz wzajemna konkurencja. Przelamanie bariery wspotpracy instytucjo-
nalnej wydaje si¢ wyzwaniem niezbednym do stworzenia systemu zarzadzania metropolia oraz do budowy potencjatu
obszaru metropolitalnego jako obszaru konkurencyjnego wobec innych obszaréw metropolitalnych, w skali krajowej
i miedzynarodowej.

Wprowadzenie

Obszar metropolitalny rozumiemy jako zbiér przestrzeni, w ktérych zachodza rézno-
rakie relacje pomiedzy ludZmi i organizacjami [Lisowski 2003]. Zgodnie z geograficznym
sposobem myslenia najwazniejszymi rodzajami przestrzeni regionu sa: przestrzen fizycz-

! Artykut powstat na podstawie badania przeprowadzonego w ramach projektu pod tytutem Programowanie Rozwoju
Obszaru Metropolitalnego Warszawy — PROM, realizowanego na zlecenie Mazowieckiego Biura Planowania Regionalne-
go w Warszawie w roku 2014, wspotfinansowanego przez UE w ramach POPT. Kierownikiem projektu byt dr hab. Woj-
ciech Dziemianowicz, prof. UW, koordynatorem badania byta dr Katarzyna Szmigiel-Rawska. Artykut zawiera synteze
analiz przedstawionych w ,,Raporcie zbiorczym”, wykonanym na potrzeby tego samego projektu. Jego autorami byli:
Jan Charkiewicz, Anna Dabrowska, dr Marta Derek, Pawel Dembinski, dr hab. Wojciech Dziemianowicz, Anna Gorec-
ka-Ojdana, Bartlomiej Iwanczak, Izabella Jurkiewicz, dr Pawel Kretowicz, Agnieszka Laskowska, Magdalena Lewan-
dowska, dr Julita Eukomska, dr Marta Mackiewicz, Agata Niedolistek, Katarzyna Obtakowska, Klaudia Peszat, Adam
Rybkowski, Aleksadra Setorek, Joanna Sedek, Monika Sochaczewska, dr Katarzyna Szmigiel-Rawska.



88 | POSTAWY LIDEROW LOKALNYCH WOBEC WSPOLPRACY W OBSZARZE ...
Anna Dabrowska, Katarzyna Szmigiel-Rawska

Ryc. 1. Gminy nalezace do ZIT i OMW
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na, przestrzen polityczna, przestrzen ekonomiczna i przestrzen kultury [Chojnicki 1996].
Badanie opisane w artykule odnosi si¢ bezposrednio do przestrzeni ekonomicznej i politycz-
nej, a posrednio - jako do kontekstu — do przestrzeni kultury i przestrzeni fizyczne;.

Obszar Metropolitalny Warszawy (OMW) definiujemy wedlug granic wyznaczonych
przez Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego. W jego granicach mieszcza si¢ 72 gmi-
ny otaczajace miasto stoteczne Warszawa i sama Warszawa (Ryc. 1.).

Obszar ten od 2014 roku podzielony jest granica tzw. Zintegrowanych Inwestygji
Terytorialnych (ZIT). Jest to instrument polityki regionalnej Unii Europejskiej, ktorego ce-
lem jest wspieranie miast i ich podmiotowa aktywizacja w ramach tej polityki. Zgodnie
z ustaleniami, pomiedzy wladzami miasta Warszawy oraz ministerstwem ds. rozwoju regio-
nalnego, do obszaru tego zaliczono 42 gminy, wiec nie pokrywa sie on z obszarem funkcjo-
nalnym miasta, wyznaczanym dotychczas na potrzeby mazowieckiej polityki regionalnej.
Jednoczesnie to nowe podejscie Unii Europejskiej do polityki miejskiej spowodowato utwo-
rzenie nowych narzedzi aktywizujacych wspotprace w obszarach funkcjonalnych polskich
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miast. Zaowocowato migedzy innymi opracowaniem dokumentu pt.: Krajowa Polityka Miejska,
ale rowniez szeregu dokumentow strategicznych, przygotowywanych ponad granicami
administracyjnymi obszaréw funkcjonalnych. Badanie, na podstawie ktérego powstat ten
artykut, jest jednym z przejawdw tej nowej fali zainteresowania miejskimi obszarami funk-
gjonalnymi (MOF).

Przedmiotem badania byla diagnoza strategiczna Obszaru Metropolitalnego Warszawy.
Za podstawowy cel postawiono identyfikacje i klasyfikacje wewnetrznych potencjatow
rozwojowych oraz uwarunkowan zewnetrznych, ktére w istotny sposéb ksztattujq obszar
metropolitalny. Wyniki badania miaty stuzy¢ wtadzom samorzadowym w OMW (szczebla
gminnego, powiatowego i wojewddzkiego) do okreslenia priorytetowych dziatan stuzacych
integracji OMW oraz budowie jego pozycji konkurencyjnej w skali krajowej i miedzynaro-
dowe;.

Ze wzgledu na specyficzny — transgraniczny — charakter obszaru badanie relacji byto
najwazniejszym elementem projektu. Wérdéd analizowanych relacji szczegdlne miejsce zaj-
mowata wspdtpraca pomiedzy organizacjami zlokalizowanymi w OMW. W wyniku prze-
prowadzonej diagnozy strategicznej postawiono pie¢ wyzwan rozwojowych dla Obszaru
Metropolitalnego Warszawy:

e Wyzwanie 1. Przygotowanie sie¢ do prognozowanego trendu wzrostu liczby ludnosci

OMW i jego skutkow.

* Wyzwanie 2. Wzmocnienie roli najwigkszego w Polsce bieguna wzrostu gospodarczego.

* Wyzwanie 3. Przetamanie barier wspdtpracy instytucjonalnej w celu utworzenia pod-

staw dla systemu zarzadzania metropolia.

e Wyzwanie 4. Utworzenie przemyslanej, zwartej i nowoczesnej przestrzeni metropoli-

talnej.

* Wyzwanie 5. Wzmocnienie rangi OMW w skali europejskie;.

Na potrzeby tego artykutu rozwijamy zagadnienia podnoszone w wyzwaniu trzecim
i stawiamy w centrum zainteresowania relacje w ramach przestrzeni politycznej oraz po-
miedzy organizacjami przestrzeni politycznej (przedstawicielami jednostek samorzadu te-
rytorialnego) a organizacjami przestrzeni ekonomicznej (organizacjami otoczenia biznesu
i samorzadu gospodarczego) i kultury (uczelniami wyzszymi). Stawiamy teze, Ze postawa
wobec wspolpracy opiera sie na negatywnych stereotypach. Postugiwanie sie stereotypa-
mi jest odpowiedzig na potrzebe uporzadkowania otaczajacego nas Swiata w sytuacji braku
wiegkszych doswiadczen we wspolpracy, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do rzetelnej oce-
ny [zob. , prawo mniejszego wysitku” Aronson, Wilson, Akert 1997].

Przyjmujemy, Ze stereotyp to zbiér cech wystarczajacych do zidentyfikowania obiek-
tu w danej wspdlnocie [Habrajska 1998]. Jest to dos¢ ogdlna definicja, mowigca o tym, Ze
poznajemy rzeczywistos¢ w oparciu o uproszczone schematy uwarunkowane kulturowo.
Przyjmujemy, ze stereotypy ktoérymi postuguja sie wobec siebie przedstawiciele organizacji
zlokalizowanych w OMW, uwarunkowane sa miejscem rozumianym jako zbiér specyficz-
nych relacji przypisanych terytorialnie. Przedmiotem artykutu jest identyfikacja czynnikow,
ktére sktadajg sie na stereotypy majace wptyw na wspotprace miedzyorganizacyjng w OMW.
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Wspoélprace rozumiemy jako instytucje wytworzong w diugotrwatych relacjach spotecz-

nych [por. Szmigiel-Rawska, Dolzbtasz 2012]. Instytucja wspdtpracy, ktdra jest przedmiotem
analizy, jest, podobnie jak stereotypy, uwarunkowana miejscem — zalezy od specyficznych

relacji zachodzacych w przestrzeniach: politycznej, kulturowej, ekonomicznej i fizycznej oraz

pomiedzy tymi przestrzeniami. Elementami tych przestrzeni, ktére zostaly opisane w arty-

kule, sa: samorzady lokalne w rozumieniu woéjtéw, burmistrzéw i prezydentéw (ale rowniez

urzednikéw zatrudnionych w samorzadach i organizacjach z samorzadem powigzanych);

organizacje otoczenia biznesu, w tym samorzad gospodarczy oraz szkoty wyzsze.

Metody badania

Na potrzeby Diagnozy obszaru metropolitalnego Warszawy przeprowadzono nastepujace

badania:

* deskresearch w oparciu o dane: Gléwnego Urzedu Statystycznego, EUROSTAT-u,
Urzedu Statystycznego w Warszawie, Izby Celnej w Warszawie, Ministerstwa Finansow,
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa WyzZszego, stron internetowych organizacji publicz-
nych i prywatnych;

* badania terenowe: obserwacja, tworzenie baz danych i baz dokumentéw, np. materia-
16w promocyjnych;

¢ analizy statystyczne: miedzy innymi z wykorzystaniem analizy mediacyjnej w regres;ji;

¢ panele ekspertow — w trakcie ktérych przedstawiciele nauki, administracji i Srodowiska
firm doradczych uczestniczyli w dyskusji na temat wynikéw przeprowadzonych analiz;

* badanie CATI przeprowadzone wedlug kwestionariusza stworzonego na potrzeby ba-
dania. Przeprowadzono 1281 rozméw telefonicznych z mieszkaricami OMW;

* badanie CAWI przeprowadzone na podstawie kwestionariusza internetowego
upowszechnionego za pomoca kampanii na jednym z portali spotecznosciowych.
Otrzymano 2720 odpowiedzi;

wywiady pogtebione typu IDI. Przygotowano tacznie 19 kwestionariuszy pytan, na
podstawie ktérych przeprowadzono 171 wywiadow, skierowanych do roznych typow
respondentéw: wojtow, burmistrzéw i prezydentow; przedstawicieli instytucji otocze-
nia biznesu/samorzadu gospodarczego; przedstawicieli organizacji wspierajacych in-
nowacyjnos¢, w tym B+R; przedstawicieli zarzadcéw i operatordw transportu zbioro-
wego; analitykéw rynku nieruchomodci; przedstawicieli PAIIZ, RCOI, BOI, Zwiazku
Pracodawcow Warszawy i Mazowsza oraz KIG; przedstawicieli organizacji zaangazo-
wanych w $wiadczenie ustug miedzynarodowych; przedstawicieli branzy medialnej;
dyrektora Poland Convention Bureau; ekspertéw ds. edukacji; przedstawicieli powiato-
wych urzeddw pracy; przedstawicieli Powiatowych Centréw Pomocy Rodzinie; przed-
stawicieli uczelni wyzszych; przedstawicieli przedsigbiorstw transportu lotniczego;
pracownikéw referatow/wydziatéw gmin zajmujacych sie rozwojem gospodarczym
i/lub planowaniem strategicznym; pracownikéw referatéw/wydzialéw gmin zajmuja-
cych sie planowaniem przestrzennym; pracownikéw referatow/wydziatow gmin zaj-
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mujacych sie¢ promocja; pracownikéw referatow/wydziatéw gmin zajmujacych sie kon-
taktami miedzynarodowymi; skarbnikéw gminnych.
W tym artykule wykorzystano zsyntetyzowane wyniki badan otrzymane na podstawie
tych metod. Wnioski oparte sa na efektach krzyzowej analizy wynikéw badan ilosciowych
ijako$ciowych.

Opinie i stereotypy
Spojrzenie lideréw lokalnych

W przestrzeni politycznej zaznaczaja sie dwa najistotniejsze kierunki postaw: przedstawi-
cieli otoczenia wobec Warszawy i Warszawy wobec otoczenia oraz przedstawicieli otoczenia
Warszawy wobec siebie nawzajem. Postawy te analizowane byty w kontekscie wzajemnych
relagji, ale na plan pierwszy wysunely sie doswiadczenia wspotpracy w zakresie transportu
publicznego, jako wilasciwie jedyne, do ktérych mogli odnosi¢ sie nasi respondenci. Pojawity
sie rowniez odniesienia w stosunku do instrumentu ZIT, ale na obecnym etapie realizacji tej
inicjatywy sa to raczej oczekiwania i stabilny poglad na temat jej znaczenia.

Najczesciej deklarowana baza dla oceny relacji Warszawa — ,, moja” gmina jest brak
doswiadczen we wspotpracy. Jest to deklaracja zaréwno liderow gmin, jak i urzednikow.
Wydaje sie to szczegolnie zastanawiajace w obliczu faktu, ze respondentami byli przedsta-
wiciele gmin polozonych w obszarze funkcjonalnym miasta:

o7 Urzedem Warszawy nie ma relacji, nie byto Zadnych inicjatyw.?

® Nie mamy raczej wspdlnych interesow, zaleznosci z Warszawq. Nie ma wspdtpracy.

® (...) mamy wigc patowq sytuacje, bo mamy tak ponad 70 gmin wokét Warszawy pozostawionych
samym sobie, bo gdzie tam pani prezydent Warszawy bedzie rozmawiata z jakims wéjtem czy
burmistrzem. Nie ma nic, nie ma koordynacji. Dzis mamy sytuacje, Ze nie ma tej wspolpracy
i oceniam to bardzo negatywnie.

Jezeli juz podejmowana jest ocena, przedstawiciele gmin otaczajacych miasto centralne
postrzegaja Warszawe jako partnera dzialajacego z pozydji sily, nierozumiejacego ich pro-
bleméw lub bardziej generalnie nierozumiejacego istoty problemow wspdlnych oraz zbyt
pasywnego. Doskonale oddaja to wybrane glosy z pogtebionych wywiadéw:

® Warszawa to trudny partner, bo potezny i wykorzystujqcy to, czyli wlasciwie nie partner.

e Warszawa to nie jest dobry partner do wspotpracy. Dziala z pozycji sity.

* Nie zachowujq sie dobrze, jak ston w sktadzie porcelany, oni wszystko wiedzq najlepiej.

e Warszawa wysyta do okolicznych gmin Zqdania placenia ,,haraczy”, ktdre niewiele majq wspol-
nego z jakosciq swiadczonych ustug. Ponadto nie ma stabilnosci, w kazdej chwili ta kwota moze
zostaé podniesiona.

e Ze strony Warszawy brakuje aktywnosci, oczekuje sie wigkszej wspolpracy w zakresie komunika-
cji publicznej, moze tez wspolne stanowisko odnosnie PKP — przeciez to sq kwestie, na ktorych
Warszawa jako miasto by korzystata.

2 Wypowiedzi pisane niebieskim kolorem pochodza z wywiaddéw pogtebionych typu IDI z przedstawicielami wtadz
lokalnych gmin nalezacych do Obszaru Metropolitalnego Warszawy (w wyjatkowych sytuacjach, kiedy nie byta mozli-
wa bezposrednia rozmowa z wéjtem, burmistrzem lub prezydentem, przeprowadzono wywiad z wyznaczonym przez
wtiadze lokalne przedstawicielem urzedu). Lacznie przeprowadzono 72 takie wywiady.
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Na te ocene naktada si¢ kwestia instrumentu ZIT. Gminy deklaruja, Ze nie maja doswiad-
czenia we wspotpracy, ale maja nadzieje, ze ZIT to zmieni. Problemem jest jednak podziat
OMW na tych, ktdrzy ,sie zatapali” i na tych, ktérzy sie ,nie zatapali”. Gminy spoza ZIT
deklaruja obawe, ze beda musiaty z wlasnych srodkow pokrywac koszty ewentualnej wspot-
pracy, ktéra wytworzy sie w ramach ZIT w rozbudowanej formie, bo z pomoca srodkow
europejskich:
® W tej chwili bedziemy w naborze 2014-2020 razem aplikowa¢ o $rodki w ramach ZIT (WOF).
Razem z Warszawg bedziemy realizowa¢ projekty. Dotychczasowej wspolpracy jednak nie byto.

® Z Warszawg nie mamy wspdtpracy. Cheielismy w ZIT uczestniczy¢, ale podobno za daleko — od-
wotania byty, ale nie pomogto. Moze nawet ograniczenie wspdtpracy tym ZIT-em teraz troche
postawito granice wspdlpracy Warszawy. Jest obawa, Ze Warszawa zdominuje mniejsze gminy
w kontaktach, bo stolica ma szerokie zespoty do réznych spraw, a gminy nie majq kadr, by rézne
rzeczy sprawdzi¢, opracowac, by doréwnaé (...). W kwestii komunikacji publicznej gminy sq
wasalami — Warszawa whasciwie dyktuje rozwigzania. Sredni tez przeplyw informacji ze stolicy
—w gminach nie wiadomo, co stolica planuje w kwestiach rozwoju — dowiadujemy sie posrednio
albo z medidw.

e (...) nie znalezlismy sie w ZIT. Nie rozumiem, czemu to ma stuzyé, bo jesli teoretycznie mamy

by¢ w metropolii, to wszyscy powinnismy mie¢ z tego jakqs korzysé i mie¢ na to jakis wplyw.
Bo tak si¢ zastanawiam, co nam to da? Gminy bezposrednio z Warszawq graniczqce to moze
dostanq jakie$ pienigdze na wspdlne przedsiewziecia, a my, bedqc w tej metropolii, nie bedziemy
w stanie z tego korzystac, choéby dlatego, Ze nie bedziemy w stanie tego finansowaé, np. pociqgu
(...). Tego nie rozumiem — dlaczego juz na tym etapie zaczyna sie segregacja obszaru metropo-
litalnego? Powinny wejs¢ cate powiaty, jesli nie jestesmy w ZIT i nie widzi sie potrzeby wspdt-
pracy z naszym terenem, to jaka ma by¢ nasza rola i dlaczego mamy wchodzi¢ w metropolie?
Bylismy tez bardzo rozczarowani, zZe nie jestesmy zaproszeni do grona samorzqdow objetych ZIT.
Wielokrotnie prébowalismy zmieni¢ decyzje wladz stolicy, niestety — bez powodzenia. Uwazamy,
Ze nasza odlegtosé od stolicy i wszystkie inne przestanki, ktorymi stolica si¢ kierowata, w niczym
nie wyroznia Miasta od innych, ktore si¢ znalazly w takim instrumencie. Dlatego oceniam to
bardzo negatywnie. Patrzqc na srodki, ktére majq byc przeznaczone na ten instrument wsparcia
z UE, to moze zadna krzywda nam sie nie stanie, ale sam fakt pominiecia gmin ze wschodniej
czesci jest powaznym bledem ze strony stolicy.

Gminy, ktdre znalazty sie w ZIT, maja wobec tej inicjatywy duze oczekiwania. Tej formie
wspdtpracy przedstawiciele gmin udzielili istotnego kredytu zaufania, jezeli wiec zabraknie
sprawnosci w jej realizacji, moze to stac sie bariera dla kolejnych inicjatyw na rzecz wspot-
pracy. Wsrod lokalnych politykéw nie ma zgody co do stuszno$ci dziatan przewidzianych
do realizacji. Gléwny podziat ma miejsce miedzy zwolennikami i przeciwnikami budowy
Sciezek rowerowych. Dla niektdrych jest to instrument, za pomoca ktérego zrealizujg swoje
weczesniejsze plany budowy Sciezek razem z sasiadami. Dla innych — jest to infrastruktura
malo istotna, ktdra raczej nie przetozy sie na rzeczywiste wzmocnienie relacji metropolital-
nych. Mimo tego podejmuja dziatanie, traktujac je jako swoisty ,pilotaz” lub po to, by nie
,Wypas¢” ze wspotpracy. Wydaje sig, ze najwieksze oczekiwanie wptywu na wspdtprace
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metropolitalng przypisywane jest dziataniom na rzecz rozwoju gospodarczego i promocji
zagranicznej:

® Gmina widzi szanse na rozwdj zwigzany z realizacjq instrumentu ZIT (...) moze wiele zyskac
i przyciggngcé mieszkanicow Warszawy do siebie, np. przez rozbudowe sciezek rowerowych.
Co wiecej, w ZIT (...) dostrzega szanse na promocje i rozwoj funkcji uzdrowiskowej.

o ZIT — jezeli si¢ zrealizuje, to zdecydowanie tak. Jestesmy na razie w projekcie drég rowerowych.
Myslimy jeszcze o innych, m.in. o e-edukacji. Gdyby to sie udato zrealizowac, chociazby te drogi
rowerowe, to bytaby Swietna sprawa, réwniez dla rozwoju funkcji turystycznych.

e W ZIT pewnym problemem sq rézne oczekiwania Warszawy i pozostalych gmin, ale to, co bedzie
robione - to tez dobrze (np. promocja gospodarcza).

(...) Srodki przekazane przez Pana Marszatka na realizacje ZIT-u sq dramatycznie mafe.
W zwigzku z tym liczymy na to, Ze bedq pewne programy, ktére przytaczymy do strategii ZIT-u
jako zatgczniki. Sq to programy komplementarne. Czyli takie na cele zaspokajania lokalnych po-
trzeb, ale ktére mozna uczynic¢ czesciq strategii ZIT. Chodzi mianowicie o infrastrukture drogo-
wq — w kazdej gminie chee sig budowa¢ drogi. Kazda gmina ma jakis program w tym zakresie
i dzieki temu ten wspdlny mianownik powoduje, ze realizujemy co$ wspdlnego. Mamy nadzieje,
Ze to bedzie dla nas ten najsensowniejszy uzysk z ZIT-u.

® Realizacja ZIT przyczyni sig do rozwoju gminy, ale to raczej nie bedzie wptyw kluczowy. W ZIT

ograniczono sig do funkcji komunikacyjnej i w tym instrumencie bedq gtéwnie Sciezki rowerowe.
Tylko, ze wylqcznie takie, ktore petniq funkcje , dojazdowq” a nie rekreacyjng — te drugie tez sq
wazne, a poza tym — jak to rozgraniczac?

® Mamy poczucie skrzywdzenia w relacjach bilateralnych (przede wszystkim kwestia komunikacji

miejskiej — doptat do ZTM). Moze gdyby taka organizacja [koordynujgca wspolprace miedzy-
samorzqdowq — przyp. autora] brata pod uwage zdanie, potrzeby, mozliwosci jednostek otacza-
jacych Warszawe, to to zarzqdzanie byloby lepsze. ZIT troche pokaze, czy ta wspotpraca jest
mozliwa. Projekty na razie zostaly sformutowane hastowo, mysle, zZe jak dojdzie do etapu opraco-
wania montazu finansowego, zacznq si¢ klopoty. Dobre bytoby to, gdyby przynajmniej w czesci
projektéw liderem madgt by¢ ktos inny niz Warszawa.

W wypowiedziach politykow i urzednikéw pojawiajq sie¢ réwniez glosy pozytywne.
Nawiazuja one zazwyczaj do wybranych funkcji samorzadéw i pochodza od gmin, kto-
re maja we wspolpracy jakies doswiadczenie. Dotycza réwniez wspomnianego kredytu
zaufania, udzielonego w ramach inicjatywy ZIT:

® Przy okazji ostatniego spotkania w ramach ZIT-u, gdzie chodzilo o podzial funduszy, Warszawa

ustapita — byt wniosek gmin okolowarszawskich z zachodniej czesci Warszawy, ktéry my tez
poparlismy. Dobry przyktad, ze Warszawa chce jednak wspotpracowad.

® Z Warszawq jest kilka plaszczyzn wspdtpracy. Na poziomie konkretnych rozwigzan do-
brze wspdlpracuje nam sie ze spétkami warszawskimi: czy z ZTM, czy z Zarzqdem Drdg,
MPWiK. Politycznie wspdlpraca idzie jak po grudzie. Powinnismy mie¢ co najmniej raz
w roku spotkanie woéjtéw, burmistrzow i prezydentéw oraz przewodniczqcych rad gmin-
nych, na ktérym mozna by ustali¢ najwazniejsze priorytety na kolejny rok i nakresli¢ stra-
tegie wspotpracy.
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® Warszawa — jest dla nas partnerem i ocena pozytywna. Nie ma relacji formalnej. Z urzedem

miasta konsultujemy sie w sprawach formalnych i jak dobrze zrobi¢ uchwaty, jak interpretowaé
nowe przepisy centralne —w Warszawie Urzqd ma szerokie zaplecze prawne, duzo doswiadczen,
wiele spraw juz przerabialismy i jak prosimy, to nigdy nie ma problemu z takim wsparciem,
podpowiedziq, korzystamy z ich doswiadczen.

Gminy otoczenia postrzegaja natomiast siebie nawzajem w zdecydowanie lepszym swie-

tle, jako polaczone wspolnym losem, walczace z podobnymi ograniczeniami. Cho¢ czes¢

gmin nie ma zadnych doswiadczen wspolpracy, to te deklarujace jej istnienie nie widzg ba-

rier w samej postawie organizacji, a raczej w czynnikach obiektywnych - takich jak prawo

i finanse. Jesli pojawiaja si¢ odniesienia do postawy, zwiazane sa one z czynnikami charak-

terologicznymi:

e Jesli sq wspdlne cele, to nie ma barier, sq czasem ograniczenia jakie$ administracyjno-biurokra-

tyczne, ale to ograniczenia a nie bariery.

® Wszystko zalezy od tego, jakie jest rozdanie w wyborach samorzqdowych, kto zostanie wybra-

ny i czy tym ludziom sie chce, czy sq zainteresowani wspdtpracq, czy sie zamykajg. W obec-
nej kadencji pod tym wzgledem jest bardzo dobrze — wigkszo$¢ jest zainteresowana wspotpracq
na réznych polach. Problemem we wspdlpracy czasem sq uwarunkowania charakterologiczne,
ale czasem takZe uwarunkowania polityczne — i to jest smutne, polityka na poziomie lokalnym
nie powinna mie¢ znaczenia.

e Bariery tylko prawne i administracyjne — np. problemy z interpretacjq RIO, co jest zadaniem

gminy i moze by¢ wspélnie realizowane. Klimat do wspdtpracy jest dobry i pewnie mozna by
robic wiecej, gdyby byty na to wlasne srodki.

Pojawiaja si¢ réwniez odniesienia do konkurencji samorzadéw o te same czynniki roz-

woju — gtéwnie ,mieszkancow z Warszawy” (choc¢ czesto sa to Ci, ktorzy przyjezdzaja do

Warszawy pracowac z innych czesci kraju) oraz o inwestoréw zagranicznych:

® W zakresie polityki gospodarczej raczej nie ma przykiadow wspétpracy — tu konkurencja i raczej

gminy we wlasnym zakresie.

e (...) jest wiele samorzqdow, ktore inwestujq tylko w siebie w ramach konkurencyjnosci. Cheq

pokazaé swoje gminy jako przodujqce. Nie cheq sie fgczy¢ z innymi gminami, wtasnie po to, Zeby
przypadkowo gmina sqsiednia nie skorzystata na tej wspolpracy, nie przejeta konkurencyjnosci
na swojq strone. To jest wtasnie taka, zauwazytam, pewna zazdro$¢. Bojq sie wejsé we wspdtpra-
ce, bo przypadkowa gmina wiodqca, ktéra wejdzie we wspdlprace z gming mniej wiodqcq, moze
pociggnac za sobq (a o to przeciez chodzi) w ten sposob te gmine, Ze si¢ bardziej rozwinie.

® (...) jest to pewien element konkurencji pomiedzy gminami. Konkurujq o podobne zasoby.

Jednoczesnie wspotpracujemy i konkurujemy z innymi gminami.

e Kazdy powinien robi¢ promocje we wtasnym zakresie — jestesmy konkurentami.
(...) gminy konkurujq o inwestorow — po sqsiedzku wspdlpracujg, np. w tematach kultury czy

infrastruktury, ale o inwestoréw jednak konkurujq.

* Urzedy OMW stabo wspolpracujq ze sobq — okazjonalne i przypadkowe spotkania na konferen-

cjach realizowanych przez kogos innego — jest to skutkiem pewnego rodzaju obawy przed konku-
rencjq. Wszyscy konkurujemy o tych samych mieszkaricow — mieszkancéw Warszawy.
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Cecha charakterystyczna jest rowniez postrzeganie tego zbioru samorzadow jako zrdz-
nicowanego, o malym zasobie wspdlnych interesow. Identyfikowany jest podziat na wschod
i zachéd, na gminy wiejskie i resztg, na gminy bardzo blisko potozone miasta i reszte oraz na
specjalizacje w wymiarze gospodarczym: logistyka, sadownictwo, turystyka i inne.

Spojrzenie organizacji otoczenia biznesu (w tym samorzadu gospodarczego)

Organizacje otoczenia biznesu postrzegane sa w naturalny sposéb jako katalizator
relacji gospodarczych miedzy sferg publiczng (miedzy innymi — wiadzami lokalnymi)
a prywatng (przedsiebiorcami) [Szmigiel-Rawska, Dziemianowicz, Szlachta 2010, s. 93].
Tymczasem badania przeprowadzone w OMW wyraznie wskazuja, Ze instytucje otocze-
nia biznesu rzadko wchodza w relacje z wladzami, w szczegolnosci z wltadzami samo-
rzadowymi:

® Nie mamy stycznosci z zadnymi organami wtadzy czy administracji panstwowej (...).?

e Nie mamy prawie w 0gdle kontaktow z wltadzami samorzqdowymi.

 Nigdy nie mielismy Scistych relacji [z wladzami samorzadowymi — przyp. autora]. Jedynie
na zasadzie kilku spotkan odnoénie specjalnych stref ekonomicznych (...) W ogdle nie wspétpra-
cujemy tez z gminami. Jedynie zbieramy informacje na temat tego, co sie dzieje w danym regionie
i czy jest mozliwos¢ inwestycji.

e Jak oceniacie Panstwo relacje z wladzami samorzqdowymi? Bardzo dobrze, oni sie nie wtrqcajg
do nas, a my do nich.

* Trudno tez powiedziec, iz posiadamy trwate relacje z samorzqdem. Powiedzmy, Ze samorzqd nas
informuje o swoich inicjatywach i duzo ich podejmuge. I te relacje nas satysfakcjonujq.

Jednoczesnie trudno thumaczy¢ brak relacji z wtadzami samorzadowymi przekonaniem
organizacji o bezcelowosci wspodtpracy jako takiej, o czym $wiadczy¢ moga miedzy innymi
nastepujace wypowiedzi:

e Samorzqd gospodarczy nie moze istnie¢ bez powiqzan z wtadzami lokalnymi (...).

e Zdajemy sobie sprawe, iz im wieksza wspdlpraca podmiotéw, tym lepszy efekt [w odpowiedzi
na pytanie o oceng wspétpracy w ramach OMW pomiedzy IOB - przyp. autora]. Do tego
zrodzilo sig juz przekonanie, iz wojewddztwo to jest marka, ktérq nalezy umie¢ sprzedad, umie¢
zbudowaé jej wizerunek. I na tym wizerunku mogq korzystac wszyscy ,gracze”. Przycigga to
uwage inwestorow, przedsigbiorcéw.

» Wspétpraca z samorzqdem czy dziatania tego samorzqdu zalezq od jego jakosci (...) Podstawowym
problemem izb w Polsce jest fakt, iz samorzqd nie wykorzystuje ich potencjatu. My, jako izby go-
spodarcze, mamy silng strukture terenowq i olbrzymiq liczbe kontaktow. Gdyby wtadze zaufaty
nam i oparly swoje dziatania na nas, to ta wspdtpraca wszystkim by sie przystuzyta. Chodzi o to,
zeby srodki byly kierowane bezposrednio do nas, a nie Zeby tworzone byty nowe jednostki, nowe
sieci. W tym kierunku powinna pojs¢ ta wspdtpraca.

> Wypowiedzi pisane zielonym kolorem pochodza z wywiadéw pogtebionych typu IDI z przedstawicielami wybra-
nych instytucji otoczenia biznesu oraz samorzadu gospodarczego, w tym z przedstawicielami organizacji wspieraja-
cych innowacyjnos¢. Lacznie przeprowadzono 35 takich wywiadow.
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Jak w zwiazku z tym wyjasni¢ deklarowany brak relacji miedzy instytucjami otoczenia
biznesu oraz wladzami samorzadowymi, ktore w zalozeniu mialy stanowi¢ swoich natural-
nych partneréw w dziataniach na rzecz budowy potencjatu miasta czy regionu? Wsréd powo-
doéw takiej sytuacji instytucje otoczenia biznesu wskazuja czesto specyfike samej organizacji
oraz profil jej dziatania. Z jednej strony — niewatpliwie pozytywnym aspektem jest fakt, ze
postawa organizacji nie jest uwarunkowana negatywnymi doswiadczeniami we wspdtpracy
z samorzadem albo ogdlna niecheciq do nawigzywania relacji z administracja. Z drugiej na-
tomiast — przekonanie o odrebnosci i niezaleznosci prowadzonej dziatalnosci od dziatalnosci
samorzadu i w zwiazku z tym - przekonanie o braku potencjalnych pél do wspodtpracy —
sygnalizuje bariery we wspdtpracy. Niewystarczajacym wytlumaczeniem wydaje sie takze
wskazywany , ponadlokalny zasieg dziatania instytucji”, cho¢ inne badania potwierdzaja
istotna role tego czynnika [Szmigiel-Rawska, Dziemianowicz, Szlachta red. 2010, s. 61].

e Relacje sq przede wszystkim bardzo ograniczone: nie jest to wynikiem jakiegos nastawienia,
uprzedzen itp., to tylko kwestia prowadzonej dziatalnosci — nie jest ona podstawaq do jakichkol-
wiek blizszych kontaktow, umdw itp. Nie ma Zadnych negatywnych doswiadczen,; nie ma moze
wspotpracy, ale nie ma tez Zadnych uwag, zastrzeZen.

® Nie mamy zadnych relacji z samorzqdem (...) Obszar dziatan podmiotu czyni go niezaleznym od
wladz gminy i jej inicjatyw.

» Wigcej pozytywnego doswiadczenia wspolpracy mamy z jednostkami badawczymi z zachodniej
Europy niz z samorzqdem terytorialnym. Ale jest tak dlatego, iz nasza instytucja jest w pewnym
sensie nietypowa i trudno nam oczekiwac od samorzqdu uwagi.

Cho¢ trudno w wypowiedziach przedstawicieli instytucji otoczenia biznesu doszukiwac
si¢ negatywnych opinii na temat dziatalnosci wtadz OMW, to jednak duzo bardziej pozy-
tywne glosy dotycza przedstawicieli wiadz samorzadowych innych miast:

® Mielismy relacje z wladzami Gdyni, Kielc, Wroctawia, Lodzi, Szczecina (...) Jedli chodzi
o Warszawe, to nie mamy doswiadczen wspdtpracy. Poza stolicq jest to wspdtudzial w organi-
zacji konferencji i seminaridw, co jest dla nas bardzo wazne i wplywa na frekwencje lokalnych
przedsiebiorcéw podczas takich wydarzen. [Nalezy zaznaczy¢, ze gtéwnymi klientami in-
stytucji sq przedsiebiorcy i inwestorzy z Warszawy, co moze sugerowac silne powiaza-
nie z lokalnym otoczeniem — przyp. autora].

® Czy w OMW mozna odnalez¢ dobre przyklady wspdlpracy przedsiebiorcéw i samorzqdu lokalne-
go na rzecz wspélnej promocji gospodarczej (jakie)? Nie spotkatem sie z tym, jednak jest przyktad
Samorzqdu Lédzkiego, ktéry stworzyt Agencje Lodzka do podejmowania takich dziatan.

* Wydaje mi sig, Ze inne wojewddztwa lepiej zachecajq do wspdtpracy. W Warszawie i okolicach
ciezko mi zauwazyc takie dziatania.

Wsrod instytucji otoczenia biznesu znajduja si¢ jednak rowniez takie, ktére posiadaja
doswiadczenia we wspotpracy i co zdecydowanie wazniejsze — pozytywnie oceniajg dotych-
czasowe relacje:

* Wiadze warszawskie modelowo dbajq o zorganizowanie wspdlpracy z wieloma podmiotami.

Ktopotem jest kwestia braku wczesniejszych doswiadczen wladz w tworzeniu relacji wspotpracy
oraz brak okreslonych systemowych rozwigzan w roznych szczegétowych kwestiach.
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® (...) nasza wspdtpraca z rozmaitymi urzedami i samorzqdami uktada sie bardzo dobrze. Wynika
to w duzej mierze z renomy naszej instytucji oraz jakosci oraz zakresu ustug, ktore oferujemy.
Sprawia to, Ze jestesmy atrakcyjni zaréwno dla klientow, jak i partnerow.

Spojrzenie przedstawicieli $wiata nauki

Cho¢ w wymiarze teoretycznym, miedzy innymi w ramach koncepgji potrdjnej helisy
[Etzkovitz, Leydesdorff 1995], akcentowane jest znaczenie relacji miedzy wszystkimi trze-
ma sferami systemu innowacji: nauka, biznesem oraz administracja, to w warstwie realnej
gldwna uwaga skupiona jest na nastepujacych parach powigzan: nauka-biznes oraz biznes
-administracja. Wydaje sig, Ze rozwazania na temat relacji miedzy sferg nauki a administracji,
a konkretniej — miedzy uczelniami wyzszymi a wltadzami publicznymi, pozostaja na uboczu
zaréwno dociekan naukowcow, jak i decydentow lokalnych. Temat ten takze nie byt prze-
wodnim zagadnieniem poruszanym w ramach wywiadéw przeprowadzonych z przedsta-
wicielami uczelni (koncentrowano si¢ gtownie na zagadnieniach internacjonalizacji uczelni
oraz relacjach z biznesem). Mogtoby sie wiec wydawag, ze z uwagi na skale i charakter pro-
wadzonego badania, trudno formutowac ogdlne wnioski na temat relacji miedzy sfera nauki
a administracja na obszarze OMW, jeszcze trudniej jednoznacznie ocenia¢ postawy obu sro-
dowisk. Fakt, ze temat relacji miedzy uczelniami a samorzadem pojawial si¢ jednak w wy-
wiadach samoczynnie — respondenci nawigzywali do niego w odpowiedzi na inne pytania
—jednoznacznie $wiadczy o istotnosci podejmowanego zagadnienia i jednoczesnie uprawnia
do podniesienia zasygnalizowanych w ramach wywiadéw kwestii.
Na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze uczelnie maja znikome doswiadczenia
we wspolpracy z samorzadem, a pojawiajace sie relacje oceniaja do$¢ surowo. Wskazuja na
dwie gtéwne ptaszczyzny kontaktéw. Pierwsza z nich dotyczy prostego $wiadczenia ustug
polegajacych na wynajmie sal czy organizacji szkolen dla nauczycieli i ma charakter incy-
dentalny. Druga z nich teoretycznie zaklada zaangazowanie uczelni w ksztaltowanie poli-
tyki lokalnej i regionalnej, ale w opinii przedstawicieli Swiata nauki ma ona charakter iluzo-
ryczny i wymuszona jest formalnymi przepisami oraz poprawnoscia polityczna:
® Relacje z administracjq pojawiajq sie sporadycznie, szczegdlnie jesli trzeba przeprowadzic ksztal-
cenie nauczycieli, wynajacé sale dla administracji — to my jestesmy otwarci. Natomiast jesli cho-
dzi o poziom wyzej — czyli o polityke — to z poziomu biurka nie jest ona widoczna (...) Bylismy
zaproszeni przez samorzqd do opiniowania jakiegos projektu dotyczqcego polityki innowacyjnej,
ale zaproszenie przyszto przyktadowo w pigtek, spotkanie miato byc¢ w poniedziatek... Trudno
traktowac to powaznie. Trudno uwierzyc, ze jest to wyrazem realnego zainteresowania naszym
zdaniem, raczej przejawem formalnych zobowigzarn... *

Rozczarowanie dziataniami samorzadu wsrdd przedstawicieli uczelni jest tym wigksze,

ze istnieje silne przekonanie o potencjalnie duzych mozliwo$ciach dziatania wtadz. Postawa

* Wypowiedzi pisane czerwonym kolorem pochodza z wywiadéw pogtebionych typu IDI z przedstawicielami uczelni
wyzszych, zlokalizowanych na terenie Obszaru Metropolitalnego Warszawy. Lacznie przeprowadzono 10 takich wy-
wiadow.
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,rébmy swoje, niech wladza nam nie przeszkadza”, czesto przywolywana w kontekscie
przedsiebiorcow, zdaje sie funkcjonowac takze w przypadku uczelni wyzszych, stanowiagc
jednoczesnie odpowiedz na ogélng biernos¢ czy nieudolnos¢ prowadzonych przez wtadze
dziatan.

o Wiadza”, zaréwno ta na poziomie samorzqdowym, jak i krajowym, ma szerokie mozliwosci
dziatania. Tymczasem my (jako uczelnia) nauczylismy sie (na bazie roznych dotychczasowych
doswiadczen) myslec: ,Rébmy swoje, byle nam nie przeszkadzali”.

* Politycy uaktywniajq sig nieznacznie przed wyborami, wtedy cos sig rusza, ale najczesciej koriczy
si¢ na obietnicach. Ta ich 0gdlna biernos¢, a czasami wrecz nieche¢ do srodowiska naukowego
skutkuje tym, ze sektor nauki mowi: ,Robmy swoje, niech wtadza nam tylko nie przeszkadza”.

® Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywacé miedzy innymi w fakcie, Ze w opinii przedstawi-
cieli nauki wiladze samorzqdowe nie postrzegajq instytucji naukowo-badawczych jako istotnego
elementu lokalnego srodowiska innowacji, nie doceniajq znaczenia potencjatu naukowo-badaw-
czego dla budowania konkurencyjnosci regionu.

® My nie wspdtpracujemy z samorzqdem. W Warszawie i reszcie wojewddztwa mato jest inicjatyw
skierowanych do jednostek naukowych. Znam instytucje, ktére nawigzywaty wspotprace, lecz nie
przyniosto to szczegdlnych rezultatéw. Bariery wynikajq z niedocenienia potencjatu badawczego
i naukowego znajdujgcego sie w Warszawie oraz braku pomystu.

® Brak zrozumienia, ze uczelnie/potencjal naukowo-badawczy mogq byc kotem zamachowym ca-
tego OMW, catego regionu. Przyktadowo Boston — Boston miat stocznie, ktére po wojnie upa-
dty, poniewaz zahamowana zostata produkcja statkéw, przemyst lekki upadt przez konkurencje
z Chinami i na poczqtku lat 50. miasto zostato wylqcznie z kilkunastoma znakomitymi uczel-
niami (MIT, Harvard, Boston University...) i od tych uczelni zaczeto si¢ prosperity miasta (...)
Takiego nastawienia do uczelni nie widac zupetnie w polityce wladz Warszawy.

Przedstawiciele swiata nauki wskazuja miedzy innymi na niedostateczne wykorzy-

stanie potencjalu naukowo-badawczego Warszawy (w szczegolnosci jednostek o miedzy-
narodowych zasiegu dzialania) do kreowania wizerunku miasta i regionu. Jednoczesnie
wsérdd przedstawicieli wydziatow promocji wybranych gmin, nalezacych do OMW (poza
Warszawg), ocena dziatan Warszawy w tym zakresie nie jest tak surowa, wrecz dominuje
przekonanie, ze stolica wtasciwie wykorzystuje swoj potencjat naukowo-badawczy. Za ta
deklaracjg nie idg jednak przyktady konkretnych podejmowanych dziatan lub tez wskazy-
wane dziatania trudno nazwac¢ kompleksowq polityka wtadz samorzadowych na rzecz kre-
owania wizerunku miasta czy regionu w oparciu o sektor nauki, np.:

® Warszawa promuje si¢ przez potencjat uczelni. Jest duzo ogtoszen szkot wyzszych w gazetach®.

Te opinie dodatkowo poteguja przygnebiajace wrazenie braku swiadomosci wtadz samo-

rzadowych co do roli uczelni i mozliwosci podejmowanych dziatan. W niektdérych przypad-
kach sytuacja jest znacznie gorsza — wtadze nie tylko nie majg Swiadomosci roli uczelni, ale
takze nie maja Swiadomosci obecnosci takiego potencjatu na terenie gminy. Przedstawiciel

® Wypowiedzi pisane pomarariczowym kolorem pochodza z wywiadéw pogtebionych typu IDI z przedstawicielami
referatow zajmujacych sie promocja w gminach Obszaru Metropolitalnego Warszawy. Lacznie przeprowadzono 9 ta-
kich wywiadow.
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wydzialu promocji gminy, na terenie ktorej zlokalizowana jest wazna jednostka naukowo-
-badawcza®, zapytany o role potencjalu naukowo-badawczego dla kreowania marki OMW,
stwierdzit:

Podobnie przedstawiciel wladzy lokalnej na pytanie o role uczelni wyzszej zlokalizowa-
nej na terenie gminy uznal, Ze:

e Jest uczelnia, ale nic o tym nie wiemy. Moze to tez swiadczy o tym, Ze tej innowacyjnosci tam

nie ma.

Przedstawiciele uczelni wéréd powodoéw takiej polityki wiadz Warszawy wobec uczelni
wymieniaja do$¢ zaskakujacy czynnik: fakt, ze prezydent Warszawy, Hanna Gronkiewicz-
Waltz, jest absolwentem Uniwersytetu Warszawskiego. W psychologii powszechnie zna-
ne jest zjawisko faworyzowania cztonkow grupy wiasnej i deprecjonowanie zalet grup ob-
cych [Brewer 1979], ktére w polityce daje o sobie zna¢ w postaci patologicznych zachowan,
jak nepotyzm czy kumoterstwo, polegajacych na wykorzystaniu petnionych funkgcji do pry-
watnych korzysci. W przypadku Warszawy mamy do czynienia z sytuacja, kiedy obawa
przed posadzeniem o kumoterstwo i , wspieranie swoich” paralizuje dziatania wtadz i skut-
kuje, w opinii przedstawicieli $wiata nauki, nie tylko brakiem wsparcia dla Uniwersytetu
Warszawskiego, ale takze brakiem wsparcia dla uczelni jako takich.” Do tego swoistego pa-
radoksu odwotuja sie respondenci w wywiadach.

Bardzo wazna role powinno petni¢ Miasto, samorzad, prezydent. Ale tu docieramy do
pewnego paradoksu. Pani Prezydent Hanna Gronkiewicz-Waltz jest absolwentem UW,
w zwiazku z czym, aby nie zosta¢ posadzona o wspieranie ,swoich”, o ich faworyzowanie
de facto odcina si¢ od uczelni. Ma to zapewnic¢ transparentnosc jej dziataniom. Stad tez te
sztywne procedury przetargowe itd.

* W przypadku Warszawy wtadze nie wspierajq uczelni. Prezydent Hanna Gronkiewicz-Wallz jest
profesorem UW, ale uzyskaé od niej cos, to ... ,forgetit”. Zdaje sie, ze zdecydowanie lepsze sq
relacje Majchrowskiego (z Krakowa), podobnie jest z Dutkiewiczem (we Wrocltawiu), bardzo do-
brze jest w Kielcach, gdzie nie ma silnych uczelni, a jednak wladzom naprawde zalezy na rozwoju
istniejqacych jednostek naukowo-badawczych.

Trudno w wypowiedziach przedstawicieli uczelni doszukiwac¢ sie¢ rozczarowania fak-

tem, ze pani prezydent nie wspiera konkretnie Uniwersytetu Warszawskiego, nalezatoby
raczej patrze¢ na nie przez pryzmat ogolnych oczekiwan, Ze osobisty zwigzek z uczelniag

¢ Jednostka, w wyniku kategoryzacji jednostek naukowych, otrzymata oceng ,,A”, co oznacza, ze nalezy do ok. 30%
grupy najlepszych jednostek w kraju. Ponadto, dana gmina nalezy do grupy trzynastu gmin, ktére skupiaja pozawar-
szawski potencjat naukowo-badawczy OMW.

7 Nieco podobne zjawisko zidentyfikowane zostato podczas badan instytugji otoczenia biznesu, przeprowadzanych na
potrzeby aktualizacji Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza [Joachimczak i in. 2013, s. 157]. Warszawa jako sto-
lica Polski jest siedziba zdecydowanej wiekszosci centralnych instytucji, ktore ksztattuja kierunki polityki innowacyjnej
oraz zarzadzaja wiekszoscia polskich programow wsparcia, co wiaze sie z licznymi korzysciami dla mazowieckiego
systemu (m. in. sprawniejszym przeptywem informacji), ale jest takze Zrédtem pewnych negatywnych zjawisk.
Instytucje wsparcia zlokalizowane w Warszawie przyjmuja w swojej dziatalnosci perspektywe ogolnopolska, czesto
wrecz ,spychajac wojewddztwo mazowieckie na dalszy plan”.
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stanowi doswiadczenie, ktére powinno pozwoli¢ jej w lepszy sposob zrozumie¢ problemy
i potrzeby funkcjonowania sektora nauki.

Zagadnienia problemowe
Problem powiatu

W obszarze metropolitalnym Warszawy funkcjonuja gminy wiejskie, gminy miejskie,
gminy miejsko-wiejskie, miasta na prawach powiatu i powiaty. Rdznice funkgji wystepuja
gléwnie na linii miasto na prawach powiatu — gmina. Gminy musza dzieli¢ z powiatem funk-
qje, za ktore Warszawa odpowiada samodzielnie, co przeklada si¢ na mozliwosci wspotpracy
w réznych dziedzinach, miedzy innymi: w transporcie, edukacji i ochronie zdrowia.

Od wielu lat toczy sie¢ w Polsce dyskusja o reformie zarzadzania metropolitalnego, mie-
dzy innymi o utworzeniu powiatéw/regiondw/zespotéw metropolitalnych [Lackowska
2008, Mikuta 2013]. Wciaz jednak nie ma zgody co do rozwigzania tego problemu i wspot-
praca musi by¢ uktadana w obecnych uwarunkowaniach legislacyjnych.

Problem, jaki zarysowuje sie w OMW, mozna nazwac¢ problemem powiatu. Warszawa
samodzielnie realizuje funkcje, ktére w pozostalej czesci obszaru przypisane sa gminom
i powiatom. Generalnie — stabo$¢ finansowa i organizacyjna powiatu jest problemem
rozpoznanym i ogélnopolskim [Bober, Hausner i in. 2013]. We wspoétpracy ten problem ma
dwa wymiary: wymiar aktywnosci i wymiar finansowy.

Liderzy gmin OMW deklaruja, ze powiaty nie sg sklonne do wspotpracy, ze nie petnia
roli lidera i moderatora wspdtpracy, a jednoczesnie ich istnienie sprawia, ze tworzenie ogol-
nometropolitalnych rozwigzan jest mniej sensowne niz to byto przed 1999 rokiem.

e Jesli juz mamy powiaty — to np. powiat zachodni i powiat wschodni powinny byc stronq w nego-

cjacjach z Warszawq. Dzisiaj powiaty nie majq racji bytu, bo nie sq w stanie nic zrobic.

® Do tego dochodzi dodatkowo stworzenie powiatéw, ktdre zniszczyly caly system i nie zachecajq

do wspédlpracy, a wrecz przeciwnie, bo nie majq pieniedzy, wiec wyszly z zalozenia, Ze w zwiqzku
z tym nic nie robiq (poza przeszkadzaniem).

e Powiat, ktory w mojej wizji powinien byc obszarem tqczqcym i skupiajgcym, ale i pobudzajgcym

do wspdlnego dziatania, niestety nim nie jest.

Z drugiej strony wielu przedstawicieli gmin zapytanych o wspoélprace miedzysamorza-
dowga deklaruje wspodtprace z powiatem. Odzwierciedlaja to rowniez przeplywy finansowe
pomiedzy tymi szczeblami samorzadu, szczegdlnie w wydatkach inwestycyjnych na drogi.
Przedstawiciele gmin postrzegaja te sytuacje jako sytuacje bez wyjscia. Jezeli chcg zapewnic
poziom ustug powiatowych taki sam, jak poziom ustug gminnych (w szczegdlnosci jakos¢
sieci drogowej), musza cze$ciowo finansowac zadania powiatu.

* Najwiecej pomagamy powiatowi. Chcemy miec co$ zrobione na terenie gminy, to musimy pomoc,

inaczej zrobione nie bedzie — powiaty nie majq wystarczajgcych srodkow.

* Najwigcej pomagamy powiatowi. Czasem 100% kosztéw dajemy na droge powiatowq. Biezgca

pomoc dla powiatu stanowi okoto 0,5% budzetu.

e (...) ,zbdjeckie” prawo powiatu brzmi nastepujgco: ,nic nie zrobimy, jesli sie nie dotozycie”.
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Problem nieréwnosci wladzy

Przedstawicieli organizacji zlokalizowanych w OMW mozna analizowac jak grupe,
w ktorej zachodza réznego rodzaju relacje — poprzez lokalizacje i powigzania funk-
cjonalne organizacje te (a tym samym ich przedstawiciele) sq od siebie uzaleznieni.
W przestrzeni polityczno-administracyjnej dotyczy to gtownie lideréw i urzednikéw
samorzadowych. Przedstawiciele tej grupy podzieleni sa na mniejsze: Warszawa
i reszta, gminy potozone na wschodzie i gminy polozone na zachodzie, przedstawicie-
le gmin miejskich i przedstawiciele gmin wiejskich oraz inne. Najbardziej widoczny
jest podziat na Warszawe i reszte. Przedstawiciele gmin otaczajacych negatywnie po-
strzegaja zaangazowanie samorzadu Warszawy we wspotprace w OMW. To negatywne
postrzeganie poglebiaja wysokie oczekiwania, jakie zywig oni w stosunku do miasta
stotecznego — jako do silniejszego partnera. Z drugiej strony, przedstawiciele otacza-
jacych gmin, w szczegdlnosci politycy, protestuja przeciwko umniejszaniu ich roli
w procesach decyzyjnych we wspdtpracy.

W koncepcjach wspdtpracy problem ten wiaze si¢ z procesami zwigzanymi ze statusem
i z kwestig legitymizacji. Dla proceséw zwiazanych ze statusem kluczowe jest ustalenie,
czy uczestnicy oczekuja rdwnego czy nierdéwnego statusu we wspotpracy [Meeker 2013].
Dla efektywnosci podejmowanych dziatan to oczekiwanie musi by¢ kompatybilne z natura
problemu i dystrybucja zasobéw — czy rozwiazanie problemu wymaga réwnego czy nieréw-
nego wkladu wspodtpracujacych.

Legitymizacja dotyczy uznania procedur alokacji i jej rezultatow. Jezeli te ustalone proce-
dury sa legitymizowane — cztonkowie grupy uznajg je niejako domyslnie, co umozliwia po-
dejmowanie wspétpracy. Zrédta legitymizacji moga by¢ powiazane ze stosownoécig (zasady
moralne), z zasadnoscig (akceptacja przez innych) lub z efektywnoscia (osiagane korzysci)
[Douglas 1987, Meeker 2013].

W przypadku OMW mamy z jednej strony oczekiwanie wiekszego zaangazowania mia-
sta stotecznego we wspdtprace — czyli nadanie miastu specjalnego statusu, z drugiej strony
—nieche¢ do pomniejszania wlasnej roli w tych procesach. Przedstawiciele samorzadu mia-
sta stolecznego réwniez podkreslaja wyjatkowa role miasta w tych relacjach. Takie jedno-
znaczne przypisanie statusu moze we wspodtpracy prowadzi¢ do wykreowania oczekiwania
przyjecia roli organizacji podejmujacej wiekszo$¢ decyzji przez organizacje obdarzona takim
statusem, a z drugiej strony — moze utrudnia¢ uznanie kompetencji do rozwigzywania pro-
blemoéw ktérejkolwiek z pozostatych organizacji. Organizacja o najwyzszym statusie pelni
réwniez wyjatkowa role w procesie legitymizacji zasad wspdtpracy.

Taki uktad rodzi wiele zagrozen dla wspolpracy. Jednym z najwazniejszych jest zjawi-
sko presji w kierunku ujednolicania zachowan, opisane jako syndrom myslenia grupowego.
Jest on zwiazany z silnym przywodztwem i tendencjg do ujednolicania myslenia zgodnie ze
zdaniem prezentowanym przez lidera. Taki proces wspoétpracy sprawdza sie¢ w sytuacjach,
gdy rozwigzanie problemu wymaga zdecydowanej reakgji lidera, ale nie, gdy poszukiwanie
rozwigzania wymaga wystuchania i rozwazenia kilku czy kilkunastu konkurencyjnych opcji
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dziatania. Myslenie grupowe prowadzi réwniez do konformizmu we wspolpracy i unikania
odpowiedzialnosci [Meeker 2013].

Samorzad Warszawy musi by¢ liderem wspdtpracy w obszarze metropolitalnym.
Sprawnosci, a czasem wrecz zrecznosci politycznej, wymaga utozenie relacji z pozostatymi
samorzadami i innymi organizacjami w taki sposob, aby uznaty to przywodztwo, ale réw-
niez uczestniczyly we wspodtpracy, przyjmujac odpowiedzialnos¢ za podejmowane decyzje
i oferujac swoje zasoby na korzys¢ pozostatych uczestnikdw. Elementem angazowania po-
szczegdlnych organizacji we wspdtprace moze by¢ przydzielanie im odpowiedzialnosci za
poszczegodlne zadania i projekty. Proces ten, zgodnie z pogladami na wspoétprace, przedsta-
wiciele miasta stotecznego powinni w jakims zakresie moderowac.

Zgodnie ze skomplikowana natura problemdw, z jakimi musza radzi¢ sobie organiza-
¢je publiczne (ang.: wickedproblems), rola lidera wspotpracy o silnym statusie w grupie jest
utrudniona. Sa to bowiem problemy wymagajace zaangazowania wielu aktoréw i wielu ro-
dzajow zasobow, ktérych rozwiazanie czesto nie jest zwigzane z potencjatem rozumianym
ogolnie, ale z dostepem do specyficznych zasobow. Rolg miasta stolecznego jest moderowa-
nie i tworzenie sieci — wyszukiwanie i wskazywanie organizacji, ktore lepiej niz sam lider
rozwiaza problemy zidentyfikowane wspdlnie przez wspodtpracujace organizacje. Oznacza
to jednak kazdorazowe podporzadkowanie si¢ decyzji organizacji, naznaczonej jako lider
danego dziatania oraz ewentualne wyposazenie jej w srodki potrzebne do wykonania za-

dania.
Problem ustalenia wspélnego interesu

Niewatpliwie najwazniejszym elementem konstytuujacym wspolprace miedzy partne-
rami jest wspdlny cel oraz przekonanie, ze fatwiej, taniej, po prostu lepiej bedzie do niego
dazy¢ razem niz osobno. Cho¢ stwierdzenie to brzmi niczym truizm, to na podstawie prze-
prowadzonych badan mozna mie¢ watpliwosci, czy faktycznie jest to gléwna przestanka
sklaniajgca partneréw w OMW do wspoétpracy. Trudnos¢ w ustaleniu wspolnego interesu
jest zagadnieniem teoretycznie pojawiajacym sie na kilku ptaszczyznach:

e Miedzy partnerami reprezentujacymi te sama sfere instytucjonalna, tzn. miedzy jed-
nostkami samorzadu terytorialnego, miedzy firmami, miedzy jednostkami naukowo-
-badawczymi. Partnerzy tej wspodtpracy funkcjonuja w podobnych uwarunkowaniach
administracyjno-prawnych, zasady ich funkcjonowania oraz wyznaczane cele sa do
siebie zblizone. Przykladowo, zasadniczym celem samorzadéw bedzie zaspokajanie
potrzeb spotecznosci lokalnej i dbatos¢ o jakos¢ zycia, przedsigbiorstwa bedg koncen-
trowaly si¢ na maksymalizacji zysku, za$ instytucje naukowo-badawcze — na tworze-
niu wiedzy (funkcja badawcza) oraz jej przekazywaniu (funkcja dydaktyczna). To po-
dobienstwo partneréw na poziomie stawianych celow i zadan z jednej strony utatwia
nawigzywanie wspotpracy, z drugiej zas sprawia, ze konkuruja one o te same zasoby.
Przyktadowo, samorzady moga wzajemnie konkurowac o mieszkancow, turystow, in-
westorow i srodki publiczne [Dziemianowicz 2008], firmy — o klientéw i dostawcow, zas
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uczelnie — o kadre naukowg, studentéw czy $rodki finansowe na badania. To wszystko
sprawia, ze problem ustalenia wspdlnego interesu w ramach podejmowanej wspotpra-
cy jest tu dobrze widoczny. Podczas badan, prowadzonych w ramach diagnozy OMW,
szczegOlnie silnie zarysowal sie on wérdd samorzaddéw na linii Warszawa — pozostate
gminy OMW.

* Miedzy partnerami reprezentujacymi rozne sfery instytucjonalne: administracje, na-
uke czy biznes. W tym przypadku trudnos¢ w ustaleniu wspdlnego interesu czesto wy-
nika z fundamentalnych réznic miedzy wspdtpracujacymi partnerami, z funkcjonowa-
nia w odmiennych $§wiatach wartosci [por. Dabrowska, Dziemianowicz 2011] lub z co
najmniej przekonania, ze do danego celu mozna doj$¢ odmiennymi drogami. Zjawisko
to szczegolnie dobrze widoczne byto w ramach prowadzonych badan na przyktadzie
$wiata nauki oraz administracji.

Jednym z przykladow trudnosci w ustaleniu wspdlnego interesu byta kwestia przy-
ciggania studentéw (w szczegdlnosci studentow zagranicznych) do Warszawy i tutejszych
uczelni. Z perspektywy uczelni dziatania te majg najogolniej stuzy¢ podniesieniu poziomu
internacjonalizacji uczelni, a tym samym - zwiekszeniu jej potencjatu i prestizu na arenie kra-
jowej i miedzynarodowej. Trudno jednak nie dostrzega¢ zasadniczych konsekwencji takich
inicjatyw dla Warszawy i catego OMW: wzmocnienie miedzynarodowej roli uczelni sprzyja-
1o bedzie budowaniu potencjalu metropolitalnego OMW, a takze — w wymiarze lokalnym —
przyczyni sie do zwiekszenia popytu na dobra i ustugi oferowane w stolicy [por. Olechnicka
2012]. Potencjalnie obszar wspolnego interesu istnieje, jednak w opinii przedstawicieli uczel-
ni jest on bagatelizowany przez wtadze samorzadowe. Przyktadowo, wladze miasta nie po-
dejmuja lub podejmuja w niewystarczajacym zakresie dziatania na rzecz zapewnienia poza-
uczelnianego otoczenia do przyjmowania studentéw i naukowcow z zagranicy, polegajace
w szczegolnosci na przystosowaniu przestrzeni dla potrzeb obcokrajowcdw i wypracowaniu
atrakcyjnych dla nich rozwiazan systemowych. Na potwierdzenie tego zarzutu przywoty-
wany jest fakt zlikwidowania znizek dla studentéw zagranicznych w komunikacji miejskiej®:

® Bardzo istotng role ma tu do odegrania Urzqd Miasta Stotecznego Warszawy. Uczelnia nie moze
bra¢ na swoje barki wszystkich dziatan zwigzanych z internacjonalizacjq ksztatcenia: od promo-
cji uczelni po promocje Warszawy i Polski.

® Miasto powinno wreszcie zda¢ sobie sprawe, Ze student zagraniczny to klient i to bardzo dobry
klient, dlatego nalezy o niego dbac.

Innym przyktadem trudnosci w zakresie ustalenia wspdlnego interesu jest zagadnienie
wspierania innowacyjnosci. Na poziomie deklaratywnym istnieje petna zgodnos$¢ miedzy
administracja, uczelniami a przedsiebiorstwami co do tego, Ze wspolczesnie podstawq roz-
woju sg innowagje. Jednak w opinii przedstawicieli $wiata nauki dziatania faktycznie podej-
mowane przez samorzad stoja w sprzecznosci z takim zalozeniem, czego potwierdzeniem

8 Zgodnie ze zmianami wprowadzonymi od 1 kwietnia 2014 roku studenci i uczniowie zagranicznych szkét wyzszych
do ukonczenia 26. roku zycia, postugujac sie legitymacja ISIC, beda mogli korzystac jedynie z biletéw ulgowych dtu-
gookresowych, a nie, jak do tej pory, z biletéw ulgowych kazdego rodzaju, za: http://www.ztm.waw.pl/aktualnosci.
php?i=1134&c=100&I=1. Uchwatla zmieniajaca system obowigzujacych ulg w optatach za przejazdy komunikacjq miej-
ska podjeta zostata przez Rade Warszawy.
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moze by¢ chociazby podejscie do zamoéwien publicznych i wszechobecny prymat ceny nad

jakoscia:

o Wielu przedstawicieli wladz (ustawodawczej i wykonawczej) mowi, ze chce mie¢ innowacje.
Ale z drugiej strony, w tych wszystkich SINZ-ach, dajq do zrozumienia jasno, ze chcq mie¢
tanie i sprawdzone technologie. Ale jak tanie i sprawdzone — to znaczy, Ze nie innowacyjne. Bo
innowacja nie jest ani tania, ani sprawdzona.

e Jak oceniajq Parnstwo wspdtprace w ramach OMW? Pozytywnie, cho¢ mogloby by lepiej, gdyby
przy ogtaszaniu przetargéw element innowacyjnosci byt w szerszym stopniu obecny. Poki co,
dziata raczej ,,jak trwoga to do Boga”, czyli jak cos si¢ psuje/nie dziala, to zwracanie sie do nas.
A moze warto bytoby wczesniej o tym pomysle¢ (cho¢ to moze niestety kosztowac, ale cos za cos).

To takze paralizujaca obawa przed nowoscia i podejmowaniem ryzyka, ktére w natural-

ny sposob wpisane jest w dzialania innowacyjne:

* Nie bierze sig pod uwage tego, ze jezeli mowimy o dziataniach innowacyjnych, to mamy do czy-
nienia z wewnetrznym, wbudowanym w ten system ryzykiem porazki. 1 na 10 takich przedsie-
wziec koriczy sig sukcesem; trzeba wzigé pod uwage, Ze porazka nie jest czyms ztym — jest na-
turalng tego czesciq. Natomiast w Polsce tam, gdzie jest porazka, jest natychmiastowa kontrola,
zabranie pieniedzy.

e Jedli mowa o barierach wspdlpracy z samorzqdem, to formalnie patrzqc, nie ma takich barier.
Przedsigbiorcy, ktérzy produkujq innowacyjny produkt, na ktory wystepuje zdrowy popyt, za-
wsze mogq liczy¢, ze zainteresuje sig nim rynek. Proszenie o wsparcie w rozwoju tego produk-
tu wladz lokalnych, jest czesto dziataniem sprzecznym z logikq rynku. Ale te bariery istniejq,
gdyz sq projekty/produkty, ktore nie mogq wystartowac bez wsparcia np. wtadz samorzqdowych.
Wymagana jest infrastruktura itp. Ale wsparcia tego w wigkszodci przypadkow nie ma, poniewaz
urzednicy bojq sie podejmowac ryzykowne decyzje, a ryzyko przy produktach innowacyjnych
jest wpisane w ich nature. W ten sposob innowacja jest zablokowana, poniewaz samorzqd boi sig
biznesu i przez to nie jest w stanie go wspierac na tyle, na ile biznes by potrzebowat.

® (...) mam pomyst takiego pojazdu, ze on sam jezdzi. Wyobrazmy sobie, zZe kto$ go zrobit i on juz ist-
nieje. To jest przedsiewziecie innowacyjne. Ale teraz zaczyna sie dramat! Tego rodzaju rozwigzanie
to nie jest rozwigzanie, Ze wstawi si¢ je do sklepu, ktos je kupi, tak jak butke. Do tego potrzebna jest
cata infrastruktura, to jest duza inwestycja i kto$ musi podjac ryzyko. Czyli np. samorzqd powinien
wylozy¢ pienigdze — i nie wylozy ani pieciu groszy. Bo jeZeli mu sie nie uda, to go wyrzucq.

Podsumowanie

Wydaje sig, ze tym, co opisuje postawy organizacji OMW wobec siebie jest:

* powszechne postugiwanie sie negatywnymi stereotypami,

¢ duzy wplyw finansowania zewnetrznego na wspoétprace administracyjno-polityczna,
¢ brak zaufania,

* wzajemne postrzeganie jako konkurentow.

Urzednicy, politycy, przedstawiciele IOB i uczelni we wzajemnych relacjach postugu-

ja si¢ negatywnymi stereotypami, gdyz majq bardzo mate doswiadczenie we wspotpracy.
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Funkcjonujace stereotypy méwig miedzy innymi o tym, ze wladzom Warszawy nie zalezy na
wspotpracy z otoczeniem zewnetrznym, o tym, ze administracja nie rozumie istoty zjawisk
innowacyjnych, o tym, ze administracja nie docenia znaczenia instytucji badawczo-nauko-
wych dla rozwoju spoteczno-gospodarczego, o tym, ze wladze gmin wzajemnie niechetnie
patrza na swoje sukcesy. Badania pokazuja, ze srodowiska te nie realizuja wspolnych projek-
tow i tylko incydentalnie podejmuja wspdlne dziatania. Wskazujg réwniez, ze w przypadku
podjecia wspdlnych dziatan — przyktad ZIT — w te postawy dos¢ fatwo wpisuje si¢ nadzieja
na efektywna wspdtprace, czyli na odwrocenie sytuacji.

Pokazuje to znaczaca role finansowania zewnetrznego dla tych relacji. Ma to wymiar
pozytywny i negatywny. Pieniadze przeznaczone na finansowanie wysokich poczatko-
wych kosztéw wspoétpracy moga okazac sie efektywnym instrumentem pobudzania relagji.
Pierwsze doswiadczenia urzednikéw i politykow z ta inicjatywa wskazuja na spore ocze-
kiwania wobec rezultatéw jej dziatania. Wymiar negatywny zwigzany jest z zagrozeniami,
jakie niesie za soba opieranie wspdtpracy na zewnetrznej interwencji finansowej. Moze to
wplywacé na trwato$¢ wspoétpracy, a tym samym - na efektywnos¢ wydatkowania srodkow
i trafnosc realizowanych projektow [Szmigiel-Rawska 2014].

Czynnikiem, ktéry w sposéb wielowymiarowy wplywa na relacje miedzy réznymi or-
ganizacjami w OMW, jest brak zaufania. Problem ten wydaje sie daleko wykracza¢ poza
Obszar Metropolitalny Warszawy i sfere administracji. W opinii przedstawiciela uczelni:

® w Polsce mamy do czynienia z kulturq nieufnosci, z kulturq zaswiadczen, a nie o$wiadczen,

z przekonaniem, ze kontrola jest lepsza od zaufania, a nawet gorzej — z przeswiadczeniem, ze
zaufanie nie ma zadnej wartosci.

W takich warunkach z jednej strony trudno podja¢ decyzje o wspdtpracy w ogole,
z drugiej zas — juz w przypadku podjecia wspdtpracy (stymulowanej najczesciej mozliwo-
Scig zewnetrznego finansowania) — trudno liczy¢ na jej efektywno$¢ i trwatos¢. Dziatanie
w kulturze nieufnosci dodatkowo poteguje fakt postrzegania innych jako konkurentow.
Cho¢ niewatpliwie poszczegdlne samorzady stajg ze sobg do ,, walki” o inwestoréw, miesz-
kancoéw, turystéw czy srodki publiczne, uczelnie — o kadre naukows, studentéw i srodkinaba-
dania, zas$ instytucje otoczenia biznesu — o klientéw, to jednak podjecie wspdtpracy w ramach
obszaru metropolitalnego Warszawy pozwala na ,, bycie konkurencyjnym” wobec otoczenia,
w szczegdlnosci wobec innych obszaréw metropolitalnych, zaréwno w kraju, jak i w Europie.
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The attitudes of local leaders towards collaboration in the Warsaw Metropolitan Area

SUMMARY

The goal of this article is to identify and discuss the factors shaping the attitudes of local leaders towards collabora-
tion in the Warsaw Metropolitan Area. The focuses of our attention are the relations within the political space (between
the representatives of local government units, i.e. Warsaw and other communities, and between other communities
themselves), as well as between organisationsoperating within the political space and organisations operating within
the economic and cultural space (i.e. business support organisations, self-regulating trade associations and institutions
of higher education).

This article is based on research carried out within the framework of the project titled “Programming Development
of Warsaw Metropolitan Area” conducted at the request of the Mazowieckie Regional Planning Office in Warsaw. The
study resulted in the “Diagnosis of the Warsaw Metropolitan Area”, which is aimed at preparing strategic documents
for the ITI (Integrated Territorial Investment) area and WMA (Warsaw Metropolitan Area). For the purposes of this
article, in-depth interviews (IDI) were carried out with local authorities and officials of WMA municipalities, represen-
tatives of chosen business environment institutions and self-government trade associations, as well as representatives
of institutions of higher educations located in the Warsaw Metropolitan Area. The qualitative analysis highlighted the
factors, which influence the attitudes of local leaders.

The elements, which affect to the largest degree the relations between WMA organisations, include: a widespread
use of negative stereotypes (which replaces the reliable assessment of partners in the absence of greater experience in
the scope of cooperation), large impact of external financing on the administrative and political cooperation (potentially
resulting in lower durability of cooperation, and thus lower efficiency of expenditures and accuracy of projects), as well
as lack of trust and mutual competition. Overcoming barriers of institutional cooperation seems to be a challenge nec-
essary to create a metropolitan area management system and to develop a metropolitan area that would be potentially
competitive to other metropolitan areas, both domestically and in Europe.
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