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Przeglad typologii przedsiebiorstw rodzinnych
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Stowa kluczowe: przedsigbiorstwo rodzinne, typologia przedsigbiorstw rodzinnych
Streszczenie. W artykule przedstawiono wybrane typologie przedsigbiorstw
rodzinnych z uwzglednieniem réznych zmiennych istotnych dla interpretacji pojgcia
przedsiebiorstwo rodzinne.

Whprowadzenie

Tematyka przedsigbiorstw rodzinnych znajduje si¢ w centrum zaintere-
sowania badaczy réznych dyscyplin naukowych. Przedsigbiorstwa rodzinne
stanowiag baze badan systemow spotecznych (Safin, 2007; Jezak, 2014),
gospodarowania aktywami (Stradomski, 2010), zarzadzania finansami (Sad-
kowska, 2006), ksztaltowania warto$ci biznesowych i rodzinnych (Wiecek-
Janka, 2013). Badacze analizuja zachowania organizacyjne (Marjanski,
2012), procesy podejmowania decyzji i sposoby rozwigzywania konfliktow
(Wigcek-Janka, 2013). Inni skupiaja si¢ na identyfikowaniu zmiennych od-
powiedzialnych za udang sukcesje poszukujac odpowiedzi w samej organi-
zacji biznesu (Sutkowski, 2012) lub warto$ciach rodzinnych, ale takze do-
szukujg si¢ wplywu kompetencji sukcesorskich na ich przebieg (Spychata,
2014). Najwigkszym problemem badaczy jest brak jednolitej definicji poje-
cia przedsigbiorstwa rodzinnego, a dalej z typologia przedsigbiorstw rodzin-
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nych, ktore stanowia probe badawczg. Celem naukowym podjetych badan
wtornych byla kompilacja i klasyfikacja typologii przedsigbiorstw rodzin-
nych. Celem utylitarnym za$, oddanie do dyspozycji zainteresowanych
zwartej informacji na ten temat.

Stopien zaangazowania rodziny — typologia Gravesa

Zrealizowane do tej pory w Polsce badania przedsigbiorstw rodzinnych
porownuja wypracowane metodologie badaczy z panstw o dluzszej historii
przedsiebiorczo$ci rodzinnej. Warto przyblizy¢ podejscie The Family Universe
Bull’s Eye (Graves, 2006), gdzie definicje przedsi¢biorstw rodzinnych po-
dzielono na trzy kategorie, zgodnie z zasiegiem oddziatywania rodziny na
przedsigbiorstwo (por. rys. 1).

W definicjach szerokich mozna dostrzec niski poziom zasiegu i zaan-
gazowania rodziny w prowadzenie biznesu, CO zwigzane jest gtéwnie z podej-
mowaniem decyzji strategicznych. Ponadto w tej klasyfikacji uznano, ze jako
rodzing mozna traktowa¢ matzenstwo i inne konfiguracje rodzinne, przy zato-
zeniu pokrewienstwa tworzgcych je 0sob oraz nieformalne zwigzki, wtedy gdy
uznajg one swoj zwigzek za rodzine. W definicjach szerokich o $rednim za-
siegu podkresla sie zaangazowanie w prowadzenie firmy przynajmniej jed-
nego cztonka rodziny lub dysponowanie pakietem wiekszo$ciowym udzia-
tow w firmie, co pozwala na podejmowanie decyzji w firmie.

Grupa waskich definicji jest najbardziej restrykcyjna. Podkresla sie
w nich konieczno$¢ zaangazowania cztonkow rodziny w biezacg dziatalnosé
przedsiebiorstwa. Istotnym zjawiskiem, koniecznym do zaistnienia firmy
jako rodzinnej, jest przynajmniej jeden transfer pokoleniowy. Ponadto
w biezacej dziatalnosci przedsigbiorstwa powinny bra¢ udzial co najmniej
dwie osoby, a zarzadzanie powinno pozostawa¢ w rekach cztonkow rodziny
(por. rys. 1).

Uwypuklanie kontinuum definicyjnego — od pojg¢é szerokich do wa-
skich bylo roéwniez przedmiotem badan innych naukowcdédw. Astrachan
i Schanker (2003), przedstawili model tarczy, w ktorym wyrdznili trzy kregi.
Najmniej restrykcyjne w klasyfikacji sg przedsigbiorstwa rodzinne oparte na
wlasno$ci rodziny i nadzorze strategicznym (zewnetrzny krag). Do §redniego
kregu, o $rednim zasiegu, zaliczyli przedsigbiorstwa nastawione na utrzy-
manie firmy w rekach rodziny.

Najbardziej restrykcyjne i jednocze$nie o najwe¢zszym rozumieniu,
zajmujace $rodek tarczy sa natomiast firmy rodzinne, w ktorych funkcjono-
wanie 1 rozw0j zaangazowanych jest wiele pokolen, a wigcej niz jedna osoba
ponosi odpowiedzialno$¢ menedzerska. Model tarczy zilustrowano na ry-
sunku 2.
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Niski stopien zaangazowania rodziny

Wplyw na decvzje strategicme dEﬁn-i‘fj €
Intencja transferu miedzypokoleniowego szerokie
Sredni stopiefi zaangazowania rodziny
Zaangajowanie w zarzadzanie firma przy- o
najmniej jednego czlonka rodziny definicje

Wiekszosciowy pakiet udziatéw srednie

Wysoki stopien zaangazowania
rodziny

Transfer wielopokoleniowy
Praca na rzecz firmy przynajmniej

dwoch czlonkow rodziny definicje
Zaangaiowanie waskie
w zarzadzanie
Wiekszosciowy

pakiet
wlasnosci

Rysunek 1. Stopien zaangazowania rodziny jako determinanta klasyfikacji definicji
przedsigbiorstw rodzinnych

Zrodto: Wigcek-Janka, s. 41.

Kontrola strategiczna

Zatozyciel, wtasciciel
potomek zarzadzajacy

Wielopokoleniowos¢;
wiecej niz jeden
cztonek rodziny

podejmuje decyzje
menedzerskie

Wola pozostawienia firmy
w rekach rodziny

Udziat rodziny we wtasnosci

Rysunek 2. Model tarczy Astrachana i Shankera
Zrédto: Safin, 2007, s. 38.
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Podejscie subiektywno-obiektywne — typologia Stena

Roéwnie interesujace wydaje si¢ podejscie Stena (2006, s. 20), ktory
prezentuje trzy podej$cia do definiowania firmy rodzinnej (por. rys. 3). Sten
(2006) przyjmuje za warunek podstawowy uznanie rodzinno$ci przez samg
firme'. Spojrzenie subiektywne badacz wiaze z podejsciem jakosciowym do
prowadzenia dziatalno$ci i zawiera wykorzystywane metody i techniki za-
rzadzania r6znymi obszarami przedsigbiorstwa. Spojrzenie obiektywne, do-
tyczy iloSciowej analizy funkcjonowania firmy.

Warunek Samouznanie firmy za rodzinn
podstawowy Y 4 Subiektywna
- forma kontroli przedsig- | formy i metody realizacji | orientacja
Spojrzenie . \ .. ; .
. biorstwa przez czlonkow funkcji zarzadzania firmy
subiektywne . . .
rodziny przez cztonkdw rodziny
A o, liczba cztonkow rodziny
Spojrzenie procent udziatow firmy . .
obiektywne w rekach rodzin zaangazowana w dzia-
Y falnoé¢ firmy

Wtasnos¢ Zarzadzanie
Rysunek 3. Subiektywne i obiektywne spojrzenie na klasyfikacje firm rodzinnych

Zréodto: opracowanie na podstawie Wigeek-Janka, s. 46.

Dzigki opracowaniu Stena (2006, s. 22) mozna spojrze¢ na firme¢ ro-
dzinng z dwodch perspektyw. Mozna dostrzega¢ wskazniki obiektywne, co
znaczaco zmnigjsza liczebno$¢ populacji lub przyjaé subiektywng oceng
rodzinnosci, co z kolei zwigksza liczebnos$¢ populacji firm rodzinnych.

Podejscie uwzgledniajgce transfer miedzypokoleniowy

Cykl zycia przedsigbiorstwa rodzinnego wskazuje na nieuchronnag ko-
nieczno$¢ wprowadzania zmian personalnych wsrod zarzadow i wiascicieli.
W kazdym przedsiebiorstwie rodzinnym przychodzi czas na sukcesje. Czy
pierwsza sukcesja si¢ powiedzie i firma stanie si¢ przedsiebiorstwem rodzin-
nym, czy tez podazy w zupetnie innym kierunku (np. sprzedaz, rozwiaza-
nie), na te pytania odpowiada poniza typologia faczagca wymiar strukturalny
i strategiczny (por. rys. 4).

! Nastepuje to wtedy, gdy w prowadzonym swobodnym wywiadzie z whascicielami takich
firm pada taka deklaracja.
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Nie jest potencjalna firma firma rodzinna
2 >—"°E) realizowane nierodzinna
2ERE Jest firma . . .
Z8TE ) ) ‘ potencjalna firma rodzinna
; S EE realizowane nierodzinna
L=
< . . . .
N Brak intencji Intencje wystepuja

Intencja wlasnosci i zarzadzania firma

Rysunek 4. Klasyfikacja przedsiebiorstw z uwzglednieniem, struktury i intencji
rodziny

Zrédto: opracowanie na podstawie Matyszek, 2012, s. 114—116.

Kryterium strukturalne ujgte w macierzy skutecznie odroznia firmy ro-
dzinne od nierodzinnych, je§li chodzi o pochodzenie kapitatu przedsigbior-
stwa. W zrealizowanych przez PARP (2009; 2012) badaniach okreslono, ze
w 22% polskich przedsi¢cbiorstw udziaty nalezag do rodzin biznesowych.
W wigkszosci firm sg to udzialy rowne badz przekraczajace 50% (dla 5%
stanowia mniejsza cze$é). Srednia wielkos¢ udziatdéw nalezacych do rodziny
to 87%. W przypadku przedsigbiorstw zarejestrowanych jako osoby fizycz-
ne, ktore stanowig blisko 84% firm funkcjonujacych w pierwszym pokole-
niu, 60% zadeklaruje rodzinny charakter dziatalno$ci, a okoto 84% okresli-
loby, ze wlasnosc¢ firmy jest w rekach wilasciciela i jego rodziny.

Podejscie rodzinno-biznesowe — typologia Basco i Jose

Przedsigbiorstwa rodzinne funkcjonuja na podstawie warto$ci bizneso-
wych, a te z kolei sg $ci$le zwigzane z warto$ciami rodziny. W niektoérych
przedsigbiorstwach nacisk potozono na realizacje warto$ci i celow rodziny,
a rolg przedsigbiorstwa jest pomagaé, w innych za§ moze by¢ odwrotnie.
Rozpoznanie takiego problemu ufatwia klasyfikacja Basco i Jose (2009),
w ktoérej mozna odnalez¢ cztery grupy przedsigbiorstw (por. rys. 5).

W przedsigbiorstwie o strategii rodzina ponad wszystko realizuje si¢
gtéwnie cele rodziny. Przykladem moga by¢ podejmowane dziatania w za-
kresie rekrutacji, zatrudniania i awansu. Kluczowe sa wiezi rodzinne, na
drugim planie znajduja si¢ rzeczywiste kompetencje. Wiadza i podejmowa-
nie decyzji odbywa si¢ na nieformalnym gruncie rodzinnym, a kontrola rady
nadzorczej dotyczy wylacznie wynikéw dzialania.

Drugim przedstawionym przypadkiem jest strategia przedsig¢biorstwo
ponad wszystko, wtedy realizuje si¢ cele przedsigbiorstwa, a zadaniem ro-
dziny jest sprawowanie funkcji pomocniczych, czesto kosztem relacji ro-
dzinnych. Dziatania skupione sa na budowaniu przewagi konkurencyjne;j.
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Plany sukcesyjne sg realizowane wtedy, gdy potencjalny sukcesor bedzie
wystarczajaco przygotowany do przejecia firmy, a rada nadzorcza pelni
funkcje biznesowe.

wysoka
rodzina ponad wszystko przedsigbiorstwo rodzinne
firma przedsi¢biorstwo ponad
niedojrzata wszystko
niska
Orientacja na przedsigbiorstwo

NISKa

Orientacja na
rodzing
wysoka

Rysunek 5. Klasyfikacja firm rodzinnych z uwzglgdnieniem orientacji rodzinnej
i biznesowej

Zrédto: opracowanie na podstawie Basco i Jose, 2009, s. 83-85.

Model — przedsiebiorstwo rodzinne zabezpiecza i integruje wizje i cele
rodziny 1 przedsi¢biorstwa. W procesie zatrudniania wystgpuje rownowaga
miedzy emocjonalnym a profesjonalnym podej$ciem. Sukcesorzy w procesie
wychowania sg przygotowywani do przyszilego zatrudnienia w firmie, a zin-
tegrowanie celow firmy i rodziny pozwala w sposob §wiadomy na budowa-
nie dlugookresowych strategii rozwojowych.

Kolejno omawianym przypadkiem jest firma niedojrzata, w ktorej wy-
stepuje niska orientacja na cele zarowno rodzinne, jak i biznesowe. Bez wy-
sokiej motywacji dziatania po stronie firmy, a takze rodziny trudno wyobra-
zi¢ sobie sukces. Wobec pogarszajacych si¢ relacji rodzinnych i bizneso-
wych przedsigbiorstwa takie czgsto znikaja z rynku.

Podejscie agencyjne — typologia Dyera

Kolejna omawiang typologia jest podejscie prezentowane przez Dyera
(2006), ktory wskazat na mozliwo$¢ zastosowania teorii agencji, jako jednej
z teorii tadu korporacyjnego i wykorzystat do interpretacji roznic w dziata-
niach firm rodzinnych. Punktem wyj$cia stato si¢ zalozenie, ze firme rodzin-
ng mozna rozpatrywac jako sie¢ kontraktow pomiedzy czlonkami rodziny.
Zgodnie z tym podej$ciem uznal, ze wyzsza wydajno$¢ generuja zarzadzaja-
cy wywodzacy si¢ z najblizszej rodziny. W tej propozycji najwazniejszy staje
si¢  wybor najefektywniejszej formy kontraktu w zwigzku przelozony—agent
i dopasowanie typu umowy do osoby.

W zalezno$ci od kosztow agencji oraz wplywu rodziny na system
przedsigbiorstwa podzielono firmy rodzinne na cztery grupy (por. rys. 6).

Firma klan tworzy niskie koszy agencji ze wzgledu na wspoélnotg celow
zaréwno wiascicieli, jak i1 kadry zarzadzajacej. Wynika to w gtoéwnej mierze
z faktu zatrudniania cztonkéw rodziny. Minimalizacja kosztow agencyjnych
zwigzana jest z dobrg komunikacja interpersonalng zaréwno formalna, jak
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i nieformalng oraz mozliwosciag rozwigzywania konfliktéw na drodze poza-

zawodowej.
Kapitat rodziny

o — . (<5
T o wysoKi =
g = profesjonalna 2
2 2 klan . ;
S, < firma

N matka i ojciec samolubna firma

N wysokie

Obciazenie rodzing
Rysunek 6. Podziat firm rodzinnych w teorii agencji
Zrédto: Wigcek-Janka 2013, s. 47.

Przedsigbiorstwa zaliczone do typu matka i ojciec uzyskujg petnie zgo-
dy co do celéw firmy i rodziny. Wypracowane zyski czgsto wykorzystuje si¢
na zaspokojenie potrzeb rodziny pomijajgc inwestycje umozliwiajgce rozwoj
przedsiebiorstwa.

Firma profesjonalna to taka, ktéra w zadnym stopniu nie jest obcigzona
rodzing. Dysponuje wysokim kapitatem rodzinnym, ale ma réwniez wysokie
koszty agencyjne. Wiaze si¢ to z zatrudnianiem przez rodzing profesjonalnych
menedzeréw wywodzacych si¢ spoza rodziny, co z wigze si¢ z rozbudows
systemOw kontroli i monitorowania zarzadzania.

Przedsigbiorstwo samolubne tworzy wysokie koszty agencyjne, a po-
nadto jest silnie obcigzone potrzebami rodziny. Wystepuje w nich rozbiez-
nos¢ celow migdzy firmg i rodzing, co czgsto prowadzi do wzrostu nieufno-
$ci 1 konfliktow.

Podejscie dobrego gospodarza — typologia Kleina i Bella

Badacze europejscy Klein i Bell (2007) skoncentrowali swoje badania
na dzialaniach wiascicieli 1 zatrudnionych przez nich menedzerow spoza
rodziny. Opracowali typologi¢ oparta na dwoch teoriach: agencji (agency
theory) i dobrego gospodarza (stewrdship theory). Obie skupiaja uwage na
budowaniu relacji miedzy wlascicielem a kadra zarzadzajaca, jednak stoja
wobec siebie w opozycji.

Wedlug teorii agencji menedzerowie dzialaja gléwnie na wilasng ko-
rzy$¢. Czesto zdarza sie, ze realizuja strategie, ktore nie pokrywajg sie
z celami udzialowcow. Sytuacja taka moze doprowadzi¢ do konfliktu intere-
sow. Teoria dobrego gospodarza z kolei, zaktada zbieznos¢ intereséw mene-
dzerow i wlascicieli firm rodzinnych. Rada nadzorcza nie ogranicza si¢ tylko
do dogladania dziatan zarzadu, ale wspomaga swoja wiedza i doswiadcze-
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niem. Dyskutowana typologi¢ rozwinigto przez uwzglednienie teorii moty-
wacji® (por. rys. 7).

W $wietle teorii motywacji agentowi mozna przypisa¢ motywacj¢ ze-
wnetrzng jako motor dziatan, natomiast dobremu gospodarzowi autoteliczne
doznania spelienia wynikajace z motywacji wewngtrzne;.

Typ wihasciciela firmy

Agent Dobry gospodarz
Agent typl typ 2
33 % zewngtrzna— zewngtrzna—
2 & zewnetrzna wewnetrzna
5 g
i g Dob typ 3 typ 4
obr
& N gospodafz' wewngtrzna— wewngtrzna—
zewnetrzna wewnetrzna

Rysunek 7. Typologia zachowan menedzerow zewnetrznych

Zrédio: Wigcek-Janka 2013, s. 50.

Typ 1 relacji obejmuje menedzera spoza rodziny — agenta z zewnetrzng
motywacja do dziatania, pracujacego dla wihasciciela firmy rodzinnej o takiej
samej motywacji; gtdwnym celem podejmowanych dziatan jest minimaliza-
cja kosztow oraz realizacja planu i harmonogramu bez budowania relacji
z personelem firmy.

Typ 2 wskazuje na stosowanie stylu dobrego gospodarza przez wlasci-
ciela i podejscia agencyjnego przez menedzera spoza rodziny. Dzialania
podejmowane przez wlascicicla dotycza perspektywy dlugoterminowe;,
a operacyjne i taktyczne przekazywane sa menedzerowi spoza firmy.

Typ 3 relacji dotyczy odwrotnej sytuacji — podejscie agencyjne ma wia-
Sciciel firmy rodzinnej, dazacy do maksymalizacji zysku niezaleznie od sy-
tuacji. Menedzer, ze stylem zarzadzania dobrego gospodarza, w takiej sytu-
acji odczuwac bedzie frustracje oraz niemozno$¢ dzialania i realizacji umo-

wy, jakiej si¢ podjat.

2 Motywacje w tym wypadku nalezy traktowaé jako zespdt mechanizméw powodujacych uru-
chomienie, podtrzymywanie i zakonczenie zachowan ukierunkowanych na redukcje napigcia
zwigzanego z realizacjg odczuwanej potrzeby i dotyczy dwoch kategorii: motywacji ze-
wnetrznej i motywacji wewngtrznej. Motywacja zewnetrzna wigze si¢ z realizacja potrzeb
podstawowych (fizjologicznych, bezpieczefistwa) i opiera si¢ na nagradzaniu. W przypadku
kadry zarzadczej opiera si¢ ono na wynagradzaniu oraz dostarczaniu wszelkich dobr towarzy-
szacych wykonywanej pracy. Mozliwe sa takze kary, do ktorych zaliczy¢ mozna sankcje
finansowe, odebranie przywilejow materialnych i utrat¢ pracy. Motywacja wewngtrzna jest
zwigzana z realizacja potrzeb wyzszego rzedu: szacunku i samorealizacji. Najwyzszym stop-
niem motywacji wewnetrznej jest doznanie autoteliczne.
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W typie 4 styl zarzadzania wlasciciela i menedzera ogranicza si¢ do ty-
pu dobrego gospodarza. Obaj majg motywacj¢ wewnetrzng, dzigki czemu
moga odnie$¢ sukces zwigzany zaré6wno z wypracowanym zyskiem, jak
i ksztattowaniem relacji pracowniczych i rodzinnych.

Wspomniane podejécie agencyjne wykorzystuja rowniez w swojej ty-
pologii Gedajlovic, Carney, Chrisman, Kellermanns (2012), ktorzy okreslaja
dwie zmienne, oceniane na skali dychotomicznej. Zmienne wedlug nich
determinuja sukces lub porazke przedsi¢biorczosci rodzinnej, a doty-
cza zasobow ludzkich przedsigbiorstwa — kompetencji i zaangazowania
(por. rys. 8).

Zaangazowanie

wysokie niskie
& wysokie zdolny gospodarz nieokreslona przyszto$¢
£ . . .
g0 nieokreslona miedzypokoleniowy
< niskie przysztos¢ upadek

Rysunek 8. Zaangazowanie i umiejetnosci zarzadzajacych firmami rodzinnymi

Zrédto: opracowanie na podstawie Gedajlovic, Carney, Chrisman, Kellermanns, 2012,
za: Wigcek-Janka, 2013, s. 51.

Formalizacja—profesjonalizacja — typologia Dekkera

W przedstawionych w opracowaniu typologiach znalazly si¢ przedsie-
biorstwa dziatajace zgodnie z wypracowanymi regutami lecz ze zrdéznicowa-
ng motywacjg. Profesjonalne zarzadzanie dotyczy migdzy innymi zatrudnia-
nia profesjonalnych menedzerow. Glownym celem tego podejscia jest pod-
noszenie kwalifikacji i rozwdj umiejetnosci pracownikow zaré6wno z rodzi-
ny, jak i spoza niej. Dekker i wspotpracownicy (2010, s. 14) wprowadzili
typologi¢ przedsiebiorstw rodzinnych z uwzglednieniem dwoch aspektow —
profesjonalizacji i formalizacji. Dzieki temu powstaly cztery typy przedsie-
biorstw (por. rys. 9).

© wysoka

g g domowa hybryda

X g konfiguracja administracyjna o
g autokracja hybryda zwarta | 3
2 niska

Profesjonalizacja
Rysunek 9. Profesjonalizacja i formalizacja
Zrodto: opracowanie na podstawie Dekker, Lybaert, Mercken, Steijvers, 2010, s. 10-16.
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Przedsiebiorstwa o wysokim poziomie zarowno profesjonalizacji, jak
i formalizacji to hybrydy administracyjne, w ktorych najczesciej zatrudniani
sa menedzerowie spoza rodziny, tworzaCy hybryde zarzadzajaca wraz
z cztonkami rodziny.

Przedsi¢biorstwo hybryda zwarta zaktada zatrudnianie ekspertow spoza
rodziny lub outsourcingu zarzadzania.

Jeszcze inaczej funkcjonujg firmy o domowej konfiguracji — dominuje
w nich wysoki stopien formalizacji przy niskiej profesjonalizacji. Zarowno
wlasnos¢ zasobow, jak i sprawowanie wladzy pozostaja w rekach rodziny.

Przedsigbiorstwa zaliczane do grupy firm autokratycznych to podmioty
o silnej, nierzadko jednoosobowej wladzy, bez rady nadzorczej i zarzadu.

Jakos$¢ realizacji celow rodziny i przedsiebiorstwa — typologia Sharmy

Generalnie przedsi¢biorstwa rodzinne skladaja si¢ z dwdch systemow:
rodziny i firmy. Jako§¢ funkcjonowania rodziny wyrazana jest przez jej
funkcjonalng integralno$¢, natomiast biznesu przez osiggane wyniki finan-
sowe. Firmy nierodzinne mogg si¢ skupi¢ jedynie na osigganiu wynikow
finansowych, podczas gdy domeng firm rodzinnych jest odniesienie sukcesu
na obu tych polach. Na tej podstawie Sharma (2004) opracowala cztery ka-
tegorie firm rodzinnych (por. rys. 10).

g pozytywny

%' gorgce serca bolesne serca

fr z petne kieszenie pelne kieszenie {E
?; % gorace serca bolesne serca g
; g puste kieszenie puste kieszenie E
£ negatywny

=

Wymiar rodziny

Rysunek 10. Jako$¢ dziatania firmy i rodziny w typologii firm rodzinnych

Zrédto: opracowanie na podstawie: Sharma 2004, s. 7-10.

W tej typologii wystepuje odniesienie zaréwno do jako$ciowych, jak
i ilosciowych zmiennych. Konstrukcja macierzy uwzglgdnia emocjonalne
aspekty relacji migdzyludzkich opisane jako gorgce serca oraz bolesne serca
oraz odnosi si¢ kondycji finansowej firmy opisujac je jako petne i puste Kie-
szenie.

Uklad idealny wyrdznionych zmiennych okresla pozytywny wptyw ro-
dziny, a takze sukcesy przedsigbiorstwa — gorace serca i pelne kieszenie.
W takim przypadku wystepuje petna harmonia migdzy cztonkami rodziny.
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W firmach tego typu tkwi duzy potencjat rozwojowy, ktory wychodzi poza
jedno pokolenie wihascicieli.

Przedsicbiorstwa okreslane przez Sharme¢ jako bolesne serca i pelne
kieszenie to firmy nastawione na sukces biznesowy. Ich dziatalno$¢ oparta
jest najczesciej na profesjonalnym doradztwie.

Kolejna grupa przedsigbiorstw to goragce serca i puste kieszenie. Takie
firmy maja dobrze rozwinicty kapitat spoteczny, ktory gwarantuje wspodlne
osigganie celéw, wzajemny szacunek i whasciwe relacje interpersonalne.
Mate zasoby finansowe powodujg jednak niskg konkurencyjnos$¢ tych firm
na rynku.

Ostatnim typem omawianym przez Sharmg sg przedsi¢biorstwa bolesne
serca i puste Kieszenie. W takich firmach mogg ulec destabilizacji stosunki
wewnatrz rodziny oraz kondycja prowadzonego przez nig biznesu.

Zarzadzanie i wlasno$¢ — typologia Surdeja i Wacha

W swoich badaniach Surdej i Wach (2010) skupili uwage na kryteriach
wlasno$ci 1 zarzgdzania. Autorzy zalozyli, ze w odniesieniu do nich mozna
rozpatrywaé trzy kategorie uczestnikow: jednostke, rodzing i grupe poza
rodzing. Uzyskano w ten sposob dziewigé opisdOw firm rodzinnych (por. rys.
11).

Zarzadzanie firma

Jednostka Rodzina Profesjonalni
zarzadcy
przedsigbiorstwo firma angazujaca ro%rzziicrllselqzb;(;itvs(z)a-
Jednostka rodzinne rodzing¢ do pracy na niem w r kazh
w zalgzku rzecz jej rozwoju wre
9 zewnetrznych
g przedsigbiorstwo klasyczne przedsie- przedsigbiorstwo
S Rodzina rodzinne zarzadza- biorstwo rodzinne z zewnetrz-
= ne jednoosobowo rodzinne nym zarzadem
Szersza spotka p ubhczna przedsigbiorstwo klasyczna spotka
z dominujacym . -
grupa zarzadca z zarzgdem rodzinnym publiczna

Rysunek 11. Klasyfikacja zwigzana z kryteriami zarzadzania i wlasnosci

Zrodto: opracowanie na podstawie Surdej, Wach 2010, s. 15-17.

W swej prostocie przedstawiona typologia realizuje postulaty stawiane
przez badaczy tego obszaru przedstawione wcze$niej. Firm¢ rodzinng
w zalagzku mozna zgodnie z podej$ciem Stena (2006) uznaé za potencjalnie
rodzinng. Klasyczne przedsigbiorstwo rodzinne znajduje swoje odbicie
w propozycji matka i ojciec (Dyer, 2006).
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Podsumowanie

Najczesciej w badaniach polskich mamy do czynienia z firmami ro-
dzinnymi lub potencjalnie rodzinnymi, angazujacymi rodzing do pracy na
rzecz rozwoju oraz z firmami rodzinnymi zarzadzanymi jednoosobowo.
Trudno znalez¢ szczegdtowe badania polskie dotyczace pozostatych rodza-
jow firm rodzinnych.

Rozwigzanie tego problemu metodycznego mozna upatrywa¢ w bada-
niach realizowanych przez Instytut Biznesu Rodzinnego w 2016 roku po-
zwalajacych na okreslenie liczebnosci przedsiebiorstw rodzinnych w Polsce
z uwzglednieniem kilku typologii®* w ramach programu europejskiego CO-
SME.

Bibliografia

Astrachan, J.H., Shenker, M.C. (2003). Family Business contribution to the U.S. economy,
Acloser look, Family Business Review, 16, 211-219.

Basco, R., Jose, P.R. (2009). Studying the Family Enterprise Holistically Evidence for Inte-
grated Family and Business Systems, Family Business Review, 22 (1), 82—95.

Budziak, T. (2012). Sukcesja w rodzinie biznesowej. Spojrzenie praktyczne. Warszawa: Pol-
Text.

Dekker, J., Lybaert, N., Mercken, R., Steijvers, T. (2010). Developing a new typology of
family firms based on professionalization and formalization. EURAM 2010 Conference
., Back to the Future”, Rome.

Dyer, W.G. (2006). Examining the ,,Family Effect” on Firm Performance. Family Business
Review, 19 (4), 253-273.

Gedajlovic, E., Carney, M., Chrisman, J.J., Kellermanns, F.W. (2012). The Adolescence of
Family Firm Research, Taking Stock and Planning for the Future. Journal of Manage-
ment, 38 (4), 1010-1037.

Graves, C.R. (2006). Venturing beyond the backyard: An examination of the internationaliza-
tion process of Austrian small-domatium-sized family-own manufacturing company.
Doctoral dissertation, The University of Adelaide.

Jezak, J. (2014). Przedsigbiorstwa rodzinne w Polsce Znaczenie ekonomiczne oraz strate-
giczne Problemy rozwoju. Lodz: Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego.

Klein, S.B., Bell, F.A. (2007). Non-Family Executives in Family Businesses. Electronic
Journal of Family Business Studies, 1 (1), 19-37.

Matyszek, E. (2012). Problem réznorodno$ci definicji i typologii firm rodzinnych — konse-
kwencje i podejécia do jego rozwigzania, Przedsigbiorczosé i Zarzqdzanie, 13 (7), 107—
129.

Marjanski, A. (2012). Sukcesja jako wyrdznik przedsigbiorstwa rodzinnego, Przedsigbior-
czo$¢ i Zarzqdzanie, 13 (7), 9-217.

PARP (2009). Firmy rodzinne w polskiej gospodarce — szanse i wyzwania. Raport.

PARP (2012). Firma w rodzinie czy rodzina w firmie — metodologia wsparcia firm rodzin-
nych. Raport.

Sadkowska, J. (2006). Ocena innowacyjnosci przedsigbiorstw — wybrane aspekty. Zeszyty

% COS-DCFB-2015-3-01: Statistics for Family Businesses.



Przeglqd typologii przedsigbiorstw rodzinnych 179

Naukowe Wydziatu Zarzgdzania Uniwersytetu Gdanskiego, 2, 209-220.

Safin, K. (2007). Przedsigbiorstwa rodzinne, istota i zachowania strategiczne, Wroctaw:
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej.

Sharma, P. (2004). An Overview of the Field of Family Business Studies, Current Status and
Directions for the Future. Family Business Review, 17 (1), 1-36.

Spychata, M. (2014). Analysis and Development of Occupational Competencies of 21st Cen-
tury Managers of Municipal Sector, Advances in Social and Organizational Factors.
P. Vink (ed.). AHFE Conference © 2014.

Sten, J. (2006). Transfers of family business to non-family buyers. The selling business family
perspective. Helsinki: Helsingfors.

Stradomski, M. (2010). Finansowanie obce firm rodzinnych na rynku niedoskonatym. \War-
szawa: PWE.

Sutkowski, L. (2012). Znaczenie polskich, matych przedsigbiorstw rodzinnych. Przedsigbior-
czos¢ i Zarzqdzanie, 13 (8), 9-19.

Surdej, A., Wach, K. (2010). Przedsigbiorstwo rodzinne wobec wyzwan sukcesji. \Narszawa:
Difin.

Wiecek-Janka, E., (2013). Wiodgce wartosci w zarzgdzaniu przedsigbiorstwami rodzinnymi.
Poznan: Wydawnictwo Politechniki Poznanskie;.

Family Business Typology Review

Keywords: family business, typology of family business

Summary. The paper presents selected typologies of family businesses, taking into
account different variables relevant to the interpretation of the concept of family
business.

Translated by Ewa Wigcek-Janka

Cytowanie

Wigcek-Janka, E. (2016). Przeglad typologii przedsigbiorstw rodzinnych. Marketing i Zarzg-
dzanie, 2 (43), 167-179.



