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Streszczenie. Zmiany w regionie maja zréznicowany charakter, a waznym i czg¢sto
dyskutowanym tematem jest poszukiwanie wiodacych sit sprawczych odgrywajacych
kluczowa role. Przy wspoétczesnych uwarunkowaniach determinantg rozwoju gospodar-
ki w ujeciu mezoekonomicznym staje si¢ innowacyjnos¢ regionow. Najczesciej badacze
skupiaja si¢ na rozpoznaniu jednego z tych zjawisk wielowymiarowych. Ze wzgledu na
wzajemng relacjeg, czyli stosunek zachodzacy migdzy tymi kategoriami ekonomicznymi,
zasadne wydaje si¢ rowniez ich faczne rozpatrywanie. Celem artykutu jest zarysowanie
rosngcej roli innowacyjno$ci w rozwoju regionalnym oraz statystyczna analiza tych
ztozonych kategorii ekonomicznych w Polsce, traktowanych razem (jako proinnowa-
cyjny rozwoj regionalny), nie zas, jak zazwyczaj, osobno.

Wprowadzenie

Zdobycie pozycji na rynku i jej utrzymanie, jak tez kreowanie marki wymaga
dzi§ gotowosci i umiejetnosci dokonywania zmian, ewolucji, a czgsto tez rewo-
lucji. Obserwowane procesy i zjawiska zachodzace na $wiecie powoduja, ze
aktualnie fundamentalny staje si¢ rozwodj oparty na wiedzy i1 innowacjach.
Wspolczesnie bowiem innowacyjnos¢ determinuje rozwoj gospodarki, w tym
tez regionalnej. Tym samym innowacyjnos¢ regionow staje si¢ jednym z gtow-
nych czynnikdw wyznaczajacych rozwoj regionalny. Obie rozpatrywane kate-
gorie ekonomiczne zajmuja wazne miejsce w teorii ekonomii, przy czym bada-
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cze zwykle skupiajg si¢ na rozpoznaniu jednej z nich. Istniejg jednak teoretycz-
ne podstawy analiz innowacyjnosci na tle i w relacji z rozwojem regionalnym,
przy czym pomiar nie jest jednoznaczny. Liczne dylematy w kwantyfikacji tego
obszaru badawczego powoduja duze trudnosci z jego opisem i oceng.

Z uwagi na wzajemna relacje, czyli stosunek zachodzacy miedzy innowa-
cyjnoscig regiondw a rozwojem regionalnym zasadnym jest tez ich taczne roz-
patrywanie. Brak uniwersalnej listy miernikow, jak tez ograniczona dostepnosc¢
danych statystycznych powoduja, ze zagadnienie to podlega jeszcze rozpozna-
niu, a podejmowane badania i wykonywane analizy powinny prowadzi¢ do jego
lepszego zrozumienia w przysztosci. Celem artykutu jest zarysowanie rosngce;j
roli innowacyjno$ci w rozwoju regionalnym oraz porzadkowanie liniowe tych
ztozonych kategorii ekonomicznych w Polsce traktowanych razem (jako proin-
nowacyjny rozwoj regionalny), a nie, jak najczgsciej, osobno.

Innowacyjno$¢ i jej znaczenie w rozwoju regionalnym

Wspolczesnie pozycja konkurencyjna danego regionu na mapie kraju (podobnie
jak danego kraju na arenie miedzynarodowej) uwarunkowana jest w glownej
mierze jego zdolnos$cig i motywacja do nieustannego poszukiwania i stosowania
w praktyce wynikow prac badawczo-rozwojowych, badan naukowych, nowych
idei, pomystow, wynalazkéw i rozwigzan, majacych na celu pozytywne zmiany
wzrostu ilo§ciowego i postepu jakosciowego, lepsze zaspokojenie potrzeb spo-
leczenstwa i efektywniejsze wykorzystanie posiadanych zasobow.

S. Korenik stusznie zauwaza, ze to innowacje — jako podstawowy czynnik
pobudzajacy rozwoj spoleczno-gospodarczy na poczatku XXI wieku — sg od-
powiedzialne za rozprzestrzenianie si¢ procesu rozwoju na inne terytoria — po-
przez dyfuzje przestrzenng (Korenik 2012, s. 144). Podkresla tez, ze regiony
konkuruja inaczej niz podmioty rynkowe, gdyz przewaga jednego nie musi
oznacza¢ straty innego i oba regiony moga odnie$¢ korzysci, a wzajemne inte-
rakcje zmienne w czasie mogg powodowac dzi$ konkurowanie, a jutro wspot-
prace (Korenik, 2012, s. 143). Intensyfikacja konkurencji mi¢dzyregionalnej
wyzwala bowiem mechanizm stymulujacy rozwdj kazdego z tych obszarow,
a nawet brak poprawy pozycji danego regionu w rankingach atrakcyjnosci moze
przez rywalizacj¢ poprawiac¢ jego standardy gospodarcze, przyrodnicze, spo-
teczne czy przestrzenne (Polski, 2009, s. 73). Jednak w warunkach wystepowa-
nia konkurencji regionéw wynalazki jako wyniki pracy tworczej dynamizujg
procesy rozwojowe na danym terytorium, a stosowane w praktyce jako innowa-
cje, podlegajac procesom dyfuzji informacji, wykazuja mobilno$¢ w czasie
i przestrzeni (Kozubek 1999, s. 71). A. Smalec zaznacza, Ze region konkuren-
cyjny to taki, w ktorym poziom wiedzy ludzkiej pozwala stworzy¢ strukturalng
przewagg, a obecnie jednym z warunkow konkurencyjnosci i rozwoju regionu
jest innowacyjnos¢ (Smalec, 2008, s. 65). R. Chaves podkresla wregcz, ze inno-
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wacja staje si¢ absolutnie niezb¢dna do konkurowania na rynkach, szczeg6lnie
na obecnych globalnych rynkach (Chaves, 2017). Potencjat innowacyjny regio-
nu stwarza zatem mozliwosci, ktore nalezy wykorzysta¢ do poprawy konkuren-
cyjnosci i rozwoju regionalnego. Nie dziwi zatem, ze R. Brol innowacyjnos¢
traktuje jako wyjSciowy, sprawczy etap triady cyklu rozwoju gospodarczego
w regionie, ktory obejmuje (Strahl, 2010, s. 38):
innowacyjnos$¢ regionu — konkurencyjno$¢ regionu — rozwdj regionalny.

Podzielajac w pelni to podejécie nalezy zwrdci¢ uwage, ze innowacyjnosé
regionu jest kluczowym czynnikiem decydujacym o zmianach okreslonej prze-
strzeni w sposob najbardziej istotny, bowiem jako wiodaca sita sprawcza od-
grywa kluczowa role¢ w poprawie istniejgcego stanu. Innowacyjno$¢ regionu
stanowi zatem $rodek do zwigkszania konkurencyjnosci gospodarki regionu
i w rezultacie do rozwoju gospodarki regionalnej, przez co staje si¢ determinan-
ta rozwoju regionalnego. Tym samym wzmacnianie pozycji konkurencyjnej
regionow, stanowigce jedno z podstawowych wyzwan polityki regionalnej, jest
mozliwe jedynie w regionach zdolnych do tworzenia proinnowacyjnych zaso-
bow i postaw, wspierajacych dziatania na rzecz innowacyjnego srodowiska oraz
inicjujacych mechanizmy adaptacji, kreacji i uczenia sig.

Obszar i metodyka badan

Z uwagi na — co wykazano wczesniej — rosnacg rolg innowacyjnosci regionow
W rozwoju regionalnym, poza rozlacznym ujmowaniem tych kategorii ekono-
micznych i poszukiwaniem podobienstw czy réznic miedzy nimi, warto potrak-
towac je tez razem i podda¢ analizie ich laczne ujecie. Merytorycznie jest to
o tyle uzasadnione, ze przy catej ztozono$ci ich problematyki obie te wielowy-
miarowe zmienne majg prowadzi¢ do pozytywnych zmian wzrostu ilosciowego
1 postepu jakosciowego okreslonych przestrzeni. Ich sktadowe, czesto trudne do
uchwycenia, a niekiedy o substytucyjnym charakterze, komplementarnie si¢
uzupetniajg na drodze do tego samego celu. Innowacyjno$¢ regiondow i rozwoj
regionalny — rozpatrywane tacznie — moga stanowi¢ jedno tzw. nadkryterium,
przy czym dogtebne rozpoznanie kazdej z osobna powoduje, ze ujmowane ra-
zem stanowia dodatkowa warto$¢ informacyjna. Tego typu ujecie badawcze
nazwano proinnowacyjnym rozwojem regionalnym (Kloska, 2015).

Doglebne rozpoznanie tematu oraz przeprowadzona dyskusja merytorycz-
na (Kloska, 2015) doprowadzity do wskazania — przy dostrzeganych ogranicze-
niach — 1 zastosowania pewnych miernikow pozwalajagcych na w miar¢ kom-
pleksowy opis innowacyjnosci regionow (tab. 1) na tle i w relacji z rozwojem
regionalnym (tab. 2) w Polsce.
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Tabela 1
Wskazniki innowacyjno$ci regionéw w Polsce

wiigﬁ?lia Bloki rodzajowe (I-III) oraz wskazniki innowacyjnosci regionow
I.  Potencjat
11 Naktady na dziatalno$¢ B+R w relacji do PKB (%)
12 Odsetek 0sob w wieku 15-64 lata z wyzszym wyksztalceniem
II.  Aktywnos¢ firm
13 Naktady sektora przedsigbiorstw na dziatalno$¢ B+R w relacji do PKB (%)
14 Odsetek MSP przemystowych wspoltpracujacych w inicjatywach klastrowych lub
innych sformalizowanych formach wspotpracy
II. Wyniki
15 E(J)/d)zid przedsigbiorstw innowacyjnych w ogéle przedsigbiorstw przemystowych
0
16 g/d)zia% przedsigbiorstw innowacyjnych w ogole przedsigbiorstw z sektora ustug
0
17 Udzial zatrudnionych w B+R w pracujacych ogétem (%)
Udziat przychoddw netto ze sprzedazy produktow podmiotéw zaliczanych do
18 wysokiej i Srednio-wysokiej techniki (przedsigbiorstwa o liczbie pracujacych

powyzej 9 0s6b) (%)

Zrédto: opracowano na podstawie: Kloska, 2015, s. 139-140.

Tabela 2
Wskazniki rozwoju regionalnego w Polsce

Wii:;tr)l(i)lia Wymiary (I-III) oraz wskazniki rozwoju regionalnego
I.  Wymiar spoteczny
R1 Zgony niemowlat na 1000 urodzen zywych
R2 Wskaznik zagrozenia ubdstwem relatywnym (%)
R3 Liczba studentow szkot wyzszych na 10 tys. ludno$ei
R4 Stopa bezrobocia rejestrowanego (%)
RS Liczba ofiar $miertelnych w wypadkach drogowych na 100 tys. mieszkancow
R6 Zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci ogotem (hm?) na 10 tys.
ludnosci
II.  Wymiar gospodarczy
R7 PKB (ceny biezace) na | mieszkanca w zt
Udzial naktadéw podmiotow gospodarczych w naktadach na dziatalno$¢ B+R ogo-
R8
tem (%)
RO Liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarki narodowej w sektorze pry-
watnym na 10 tys. ludno$ci
R10 Pracujacy na 1000 ludnosci
R11 Naklady inwestycyjne ogotem (ceny biezace) na 1 mieszkanca w zt
III. Wymiar $rodowiskowy
R12 Odsetek ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $ciekdw
R13 Lesistos¢ (%)
R14 Recykling odpadow opakowaniowych (%)
RIS Udziat gruntow zdewastowanych i zdegradowanych wymagajacych rekultywacji

w powierzchni ogotem (%)
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Udziat odpadéw (z wylaczeniem komunalnych) poddanych odzyskowi w ilosci

R16 odpadéw wytworzonych w ciggu roku (%)

R17 Udziat produkec;ji energii elektrycznej ze zrédel odnawialnych w produkcji energii
elektrycznej ogdtem (%)

R18 Zuzycie energii elektrycznej na 1 mln zt PKB (GWh)

Zrédto: opracowano na podstawie: Kloska, 2015, s. 133.

Lista przedstawionych w tabelach 1-2 zmiennych diagnostycznych bedaca
sumg zmiennych uwzglednionych w badaniach innowacyjnosci regiondéw
(11,1,...,I3) oraz rozwoju regionalnego (R1,R»,...,R13) stanowi jednorodna calo$¢
pod wzgledem wartosci merytorycznej. Poszczegdlne cechy sa nosnikami roz-
nych informacji o opisywanym zagadnieniu i ich gczna ocena nie budzi za-
strzezen. Ich charakter pozostaje bez zmian i wysokie wartosci wigkszosci
(stymulant) sa pozadane, a destymulantami jest jedynie siedem z nich, oznaczo-
nych jako: Ri,R2,R4,Rs,R6,R15,R13. Przyznano — jak czyni to wigkszo$¢ badaczy
w praktyce — jednakowe znaczenie kazdej cesze 1 zastosowano rowne wagi
przyjmujac tym samym, ze uzyskane wyniki badania proinnowacyjnego rozwo-
ju regionalnego w Polsce moga w wiekszym stopniu zaleze¢ od zmiennych
Ri1,R»,...,R1s, ktore sg bardziej liczne niz /1,0,...,Is. Wychodzac przy tym z zalto-
zenia ze rozwoj regionalny jest szerszym pojeciem niz innowacyjno$¢ regio-
néw, tak przyjeta struktura zbioru zmiennych diagnostycznych opisujaca proin-
nowacyjny rozwdj regionalny jako ide¢ tgcznej analizy rozpatrywanych katego-
rii ekonomicznych wydaje si¢ uzasadniona.

Od strony formalnej warto doda¢, ze przyjete cechy sa ilosciowe (a nie ja-
kosciowe) i majg charakter ciagly (a nie dyskretny), przez co obserwowany ich
przyrost (wzrost lub spadek) moze by¢ dowolnie malg czgsécig jednostki a zbior
mozliwych wartosci jest nieprzeliczalny. Niezbedne dane pochodza ze spra-
wozdawczos$ci statystycznej, a wszystkie rozwazania przeprowadzono stosujac
podejécie opisowe (deterministyczne) a nie stochastyczne. Rozpatrywane
zmienne nie sg bowiem losowymi i nie wyst¢puje tu problem reprezentowania
populacji przez probe losowa. Brane sg pod uwage wszystkie obiekty jako
podmioty obserwacji, czyli cata zbiorowos¢, a pozyskane dane empiryczne sg
niezmienne. Nie ma zatem potrzeby badania ewentualnych wtasciwosci stocha-
stycznych zbioru obserwacji. W konsekwencji zebrania informacji liczbowych
jako wyjsciowej macierzy danych uzyskano cechy diagnostyczne wyrazone
przy uzyciu ilorazowej skali pomiaru, a ten typ skali mocnej pozwala na stoso-
wanie wszystkich dzialan arytmetycznych i tym samym nie ogranicza stosowa-
nia okreslonych metod statystycznych.

W ramach wykorzystanych w badaniu metod wielowymiarowej analizy
poréwnawczej (WAP) zastosowano porzadkowanie liniowe, czyli uszeregowa-
nie analizowanych obiektow wedtug przyjetego kryterium ogolnego (tu: proin-
nowacyjnego rozwoju regionalnego w rozumieniu zmiennych diagnostycznych
przedstawionych w tab. 1-2 przyjetych tacznie do analizy) pozwalajace ustali¢
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kolejnos¢ obiektow (tu: wojewddztw w Polsce) w badanym okresie (tu: w 2005,
201012015 7.).

Na potrzeby hierarchizacji obiektow stosuje si¢ odpowiednie miary agre-
gatowe, tzw. syntetyczne mierniki rozwoju (SMR). W badaniu wykorzystano
wzgledny wspolczynnik rozwoju, czyli pomnozong przez sto $rednig arytme-
tyczng ze zmiennych diagnostycznych sprowadzonych do poréwnywalno$ci
przez unitaryzacje zerowana. Wyzsza warto$¢ tej formuty, przyjmujacej warto-
$ci od 0 do 100, zapewnia wyzsze miejsce w rankingu. Przyjety do badan SMR
jest znany i czesto wykorzystywany w praktyce, wydaje si¢ tez metodycznie
zbiezny z Summary Innovation Index (SII) powszechnie stosowanym w nomen-
klaturze unijnej (Innovation Union Scoreboard).

Wyniki badan wlasnych

Wartos$ci pierwotne wykorzystanego SMR pozwolity uporzadkowa¢ wojewodz-
twa w Polsce ze wzgledu na proinnowacyjny rozwoj regionalny w rozumieniu
przyjetych 26 zmiennych (wedlug stanu na dzien 17.01.2017 r.; wystepujace
braki w danych statystycznych uzupetniono stosujac znane techniki interpola-
cyjne i ekstrapolacyjne) w 2005, 2010 i 2015 roku, a otrzymane miejsca rankin-
gowe ujeto odpowiednio w tabeli 3.

Tabela 3
Rankingi proinnowacyjnego rozwoju regionalnego w Polsce w 2005, 2010 1 2015 roku

., Miejsce rankingowe w roku
Wojewodztwo
2005 2010 2015

Dolno$laskie 4 5 5
Kujawsko-pomorskie 13 13 10
Lubelskie 6 9 12
Lubuskie 9 8 11
Lodzkie 12 11 14
Malopolskie 3 4 2
Mazowieckie 1 1

Opolskie 11 12 13
Podkarpackie 7 3 4
Podlaskie 8 10 6
Pomorskie 2 2 3
Slaskie 5 6

Swictokrzyskie 16 16 16
Warminsko-mazurskie 15 15 15
Wielkopolskie 10 7
Zachodniopomorskie 14 14 8

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.
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Na podstawie informacji zawartych w tabeli 3 mozna zauwazy¢, ze w roz-
patrywanych latach (2005, 2010 i 2015) widoczna jest wyrazna stabilizacja
wysokich miejsc rankingowych (liderem zawsze jest wojewodztwo mazowiec-
kie, a tuz za nim najczesciej pomorskie, na podium zwykle jest tez matopol-
skie). W badanym okresie obserwuje si¢ rownoczesnie powtarzajgce si¢ woje-
wodztwa na koncowych miejscach (§wietokrzyskie czy warminsko-mazurskie),
co wskazuje na poglebianie lub przynajmniej umacnianie dysproporcji migdzy
najsilniej a najstabiej rozwinietymi regionami w Polsce. Niekorzystne zmiany
pozycji w zestawieniach wojewodztw w badanym okresie odnotowuje lubel-
skie, a stabilne wysokie miejsca zajmuje zazwyczaj dolnos$laskie. Zmiennos$¢
pozycji rankingowej (czyli rozstep mierzony réznicg mi¢dzy najgorszym a naj-
lepszym miejscem) dla poszczegodlnych regionow jest inna i waha si¢ od zera
(dla mazowieckiego i $wigtokrzyskiego, warminsko-mazurskiego) do szesciu
pozycji (dla lubelskiego i zachodniopomorskiego). Latwo tez zauwazy¢, ze
maty rozstep dotyczy przewaznie regiondw zajmujacych najwyzsze i najnizsze
lokaty w rozpatrywanych rankingach.

Podsumowanie

Wielowymiarowos$¢ rozwoju regionalnego przyczynia si¢ do tego, ze jego pro-
blematyke mozna rozpatrywac z réznych stron i na wiele sposobow. Zmiany
w regionie maja bowiem zréznicowany charakter, a waznym i czesto dyskuto-
wanym tematem jest poszukiwanie wiodacych sil sprawczych odgrywajacych
kluczowa role, czyli determinant. W artykule uwypuklono wazny aspekt wpty-
wu innowacyjnosci na rozwoj wojewodztw w Polsce. Kazda z tych kategorii
ekonomicznych jest na tyle ztozona, ze traktowane osobno stanowig przedmiot
wielu rozwazan i analiz licznych badaczy. Zarysowujac role innowacyjnosci
w rozwoju regionalnym, starano si¢ zwroci¢ uwage, ze wzajemna relacja, czyli
stosunek zachodzacy miedzy nimi, pozwala rozpatrywaé je nie tylko osobno,
ale tez tacznie jako proinnowacyjny rozwoj regionalny.

Podstawg kompleksowej analizy jest niewatpliwie kwantyfikacja obszaru
badawczego, ktora napotyka wiele probleméw metodycznych oraz braku lub
ograniczonej dostgpnosci okreslonych danych statystycznych. W opracowaniu
wskazano i zastosowano pewne mierniki pozwalajgce na w miar¢ kompleksowy
opis proinnowacyjnego rozwoju regionalnego w Polsce w 2005, 2010 i 2015
roku. Jakkolwiek pewne problemy zostaly uwypuklone, za$ inne jedynie zasy-
gnalizowane i niewatpliwie stanowi¢ mogg przyczynek do dyskusji naukowych.
Ztozono$¢ tych zagadnien powoduje, ze trudno oczekiwaé jednoznacznych
rozwiazan i badania w tym zakresie powinny by¢ kontynuowane. Nalezy przede
wszystkim prowadzi¢ dalsze prace nad opracowywaniem i rozwijaniem okre-
slonych wskaznikow, ktore udoskonalg zestawy miernikow wykorzystywane do
charakterystyki rozpatrywanej kategorii ekonomicznej. Przy dostrzeganych dzi$
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ograniczeniach, pomiar jest jednak mozliwy, czego przyktadem sg zaprezento-
wane wyniki badan empirycznych.
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Summary. Changes in the region are of diversified nature and looking for the leading
driving forces playing the crucial role is a significant and frequently discussed issue. In
the current conditions, innovation of the regions is becoming a determinant of economic
development in mezzo-economic terms. Most frequently, researchers focus on recogniz-
ing one of these multidimensional phenomena. On account of the mutual relation be-
tween these economic categories, it seems appropriate to consider them jointly. The aim
of the paper is to outline the increasing role of innovation in the regional development
as well as to present the statistical analysis of these complex economic categories
in Poland treated altogether (as pro-innovative regional development) and not, as usual,
separately.
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