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W PIERWSZA PO KLESCE WRZESNIOWE]
ROCZNICE SMIERCI JOZEFA PILSUDSKIEGO

Dokument, ktéry publikuje, jest nader ciekawym §wiadectwem tej sytuacji,
w jakiej znaleZli si¢ ideowi 1 nieztomni pilsudczycy najpierw w polskim Srodo-
wisku politycznym we Francji, a po klesce tego pafistwa takie w polskim
$rodowisku politycznym w Wielkiej Brytanii. Przede wszystkim pilsudczycy
stali sie ,,kozlem ofiarnym” dla swoich i obcych za klgske wrzesniowa. Niewat-
pliwie kleska ta byla szokujaca tragedia narodowa. Wszakze pitsudczycy ani
zadna inna sita polityczna w kraju nie mogta — jak mozna przypuszczaé - jej
zapobiec, nie godzac si¢ na polityke wasalizacji Polski wobec Niemiec hitlero-
wskich, ktéra to polityka z kolei mogta daé¢ Niemcom zwycigstwo zaréwno nad
Wielka Brytania, jak 1 Zwiazkiem Radzieckim. Tragedi¢ t¢ prébowata wykorzy-
sta¢ opozycja antysanacyjna przeciw pilsudczykom, a takze obcy, w szczegdlno-
$ci politycy francuscy, pragnac z jednej strony zrzuci¢ wspétodpowiedzialno$é
wilasna, sojusznicza wobec Polski za te klgske, z drugiej — pragnac odsunigcia od
wszelkich wplywow politycznych niewygodnych im pitsudczykdéw, ktérzy jesz-
cze tak niedawno byli ich partnerami politycznymi. Francuzi w nowej sytuacji
politycznej woleli mie¢ za partnera gen. Wladystawa Sikorskiego i1 politykéw
opozycyjnych wobec sanacji. Podobnie p6Zniej postgpowali i Brytyjczycy, choé
nie w tak wyraZny, nieomal demonstracyjny sposob jak to si¢ dziato w przypad-
ku Francuzéw. Takie podejécie nie tyczylto tylko Polakéw. Nieomal skrajnym
przyktadem odwrécenia si¢ plecami do niedawnego, najblizszego sojusznika
politycznego byl przypadek stosunku Francuzéw do prezydenta czechostowac-
kiego, Edvarda BeneSa po Monachium. Taka wszakze jest natura polityki...

W pierwszych kilku miesiacach po klesce wrze$niowej jedna z najwazniej-
szych spraw w plaszczyZnie probleméw wewnatrzpolskich stala si¢ sprawa
stosunku do sanacyjnych elit rzadzacych przed wojna. Oddzial Stronnictwa
Ludowego (SL) w Paryzu w swej rezolucji z 5 listopada 1939 r. stwierdzat m.in.:
,»Odpowiedzialno$¢ za niespotykana w historii kleske wojenng ponosi wylacznie
ostatnio istniejacy system rzadéw, ktéry od wspétudziatu od pracy panstwowe;j
usungl przemoca wszystkie zdrowe i zywe sily narodu, sprawowanie funkcji
publicznych traktowat jako monopol jednego obozu, a czesto takze jako Zrédio
korzysci osobistych, a giéwna energie zuzywal na walke z wlasnym spoleczeni-
stwem, przede wszystkim za$ z chlopem polskim. Zdrowy wymiar sprawiedli-
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wosci za popelnione bledy i przestepstwa, w szczegdlnodci za katastrofalng
polityke zagraniczna, niedostateczne przygotowania obrony kraju, w pierwszym
za$ rzedzie za sromotng ucieczke Rzadu i naczelnego dowddztwa, musi nasta-
pi¢ natychmiast, po uwolnieniu kraju od najezZdZcéw. W tym za$ celu powinien
Rzad przystapié niezwlocznie do nalezytego ustalenia obiektywnego stanu
faktycznego”!.

Konflikt polityczny migdzy SL a sanacja przed wojna przybrat szczegélnie
ostry charakter, w jego ramach narosto wiele glebokich urazéw, zwlaszcza po
stronie ludowcdw, a w czasie wojny, az do jej kofica, ludowcy zwiazani ze
Stanistawem Mikolajczykiem i Wincentym Witosem oraz Stanistawem Kotem
wyrazali niezmiennie niezwykle ostry i wrogi stosunek do pitsudczykéw, podej-
rzewajac ich przy tym nieustannie o cheé przechwycenia przez nich wladzy w
Polsce niepodleglej. Niewatpliwie niektérzy pitsudczycy chcieliby wrécié do
wiadzy po wojnie.

Nie tylko zresztg ludowcy nalezeli do najostrzejszych przeciwnikdw pitsud-
czykéw, by przykladowo wspomnieé o gen. Izydorze Modelskim. 2 stycznia
1940 r. socjalista i minister w rzadzie Sikorskiego, Jan Staficzyk zglosil projekt
osadzenia Edwarda Rydza-Smiglego przed specjalnym sadem wojskowym,
a generaléw Tadeusza Kasprzyckiego i Felicjana Stawoja-Sktadkowskiego oraz
ptk. J6zefa Becka proponowalt postawi¢ przed Trybunalem Stanu. Premier
Sikorski zdotal 17 stycznia przekonaé¢ swdj rzad, aby sprawg t¢ odtozyt ,,do
bardziej odpowiedniej chwili”. 9 marca 1940 r. Rada Narodowa RP zwrdcita sie
do rzadu o natychmiastowe powotlanie komisji ,dla stwierdzenia powodéw
natury politycznej i wojskowej”, ktére doprowadzity do klgski Polski. Na
poczatku czerwca 1940 r. prezydent Wiadystaw Raczkiewicz powotlat taka
komisj¢ w sktadzie: Herman Lieberman, Stanistaw Mikolajczyk, Izydor Model-
ski, Karol Popiel i Bohdan Winiarski. Komisja ta — jak si¢ wkrétce miato okazad
— nie odegrala jakiej$ roli politycznej. Jej ,,gtéwne zadanie miato polegaé w
gruncie rzeczy na zbieraniu materialéw historycznych’?2,

W tej atmosferze politycznej odbyla si¢ 12 maja 1940 r. akademia ku czci
Jézefa Pitsudskiego w rocznice jego $mierci. Byla to rocznica $mierci po raz
pierwszy obchodzona — po klgsce wrzesniowej — na emigracji. Sprawozdanie z
tej akademii sporzadzit kto§ — jak si¢ wydaje — na zlecenie Stanistawa Kota,
woéwczas ministra spraw wewnetrznych i nieprzejednanego antypitsudczyka. Kot
z pasja zbieral materialy informujace o dzialalnosci politycznej pitsudczykéw,
starajac si¢ na ich podstawie stawia¢ im zarzuty organizowania opozycji antyrza-
dowej. Jeden z obszernych jego materialéw na ten temat przedstawiony 26 listo-
pada 1940 r. premierowi Sikorskiemu wywotat nawet dyskusje¢ i wyjasnienia w
tréjkacie generatléw: Sikorski, Sosnkowski i Rowecki. I tym razem gen. Sikorski

I T. Kisielewski, Spory o ustrdj Polski niepodlegtej 1939—1943. Dokumenty, Czgstochowa 1994, s. 19.
2" Por. E. Duraczyfiski, Rzad polski na uchodzstwie 1939—-1945., Warszawa 1993.
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wyhamowat uderzenie Kota, przy koncyliacyjnej postawie gen. Sosnkowskiego,
a takze gen. Roweckiego?.

Co sie rzuca w oczy w tym sprawozdaniu? Wbrew zapowiedziom nie odbylo
sie nabozenstwo za spokdj duszy marszatka. Dlaczego? Na akademii bylo tylko
80 os6b, choé sala mogta pomiescié ponad 500, jak donosit informator. A wiec
— jak mozna przypuszczaé nie przyszli wszyscy, ktérych si¢ spodziewano.

Informator streszcza w punktach tresé referatu okolicznosciowego wygloszo-
nego na akademii. Kazdy z tych punktéw moze wywota¢ komentarz historyczny.
Ja tu wszakze pragne zwrécié uwage na dwa punkty — 91 10. A w istocie — na
problem Wincentego Witosa w polityce Pilsudskiego. Ze wspomniefi Witosa
pisanych w latach trzydziestych na emigracji w Czechostowacji — a wigc po
przegranej Witosa w konfrontacji z Pitsudskim w maju 1926 r., a zwlaszcza po
upokorzeniu, jakiego doznat Witos jako wigziefi twierdzy brzeskiej 1 w czasie
procesu brzeskiego — mozna wnosi¢, ze byt on nieomal zawsze przeciwnikiem
Pitsudskiego. W rzeczywistosci tak nie byto. Gdy Witos zostal premierem Rzadu
Obrony Narodowej w 1920 r., nie tylko nie byl przeciwnikiem Pitsudskiego, ale
mogt zostaé premierem wylacznie za zgoda Pitsudskiego jako naczelnika paii-
stwa, obok zgody Sejmu. Nie ulega watpliwosci, ze wowczas Pilsudski chciat
Witosa na stanowisku premiera — jako chlopa i wybitnego chlopskiego przywdéd-
ce politycznego. I nie jest wykluczone, ze uwazal, iz Witos to nie tylko
mobilizacja chtopéw do obrony ojczyzny w obliczu nadciagajacej nawalnicy
bolszewickiej, ale takze, po pokonaniu tej nawatnicy i odrzuceniu bolszewikéw
na wschdd, ekspansja wojskowa Polski na Wschéd. A trzon Zolnierski Wojska
Polskiego mogli stanowi¢ tylko chiopi z uwagi na ich liczbe w édwczesnym
spoleczeristwie polskim. Zauwazmy tu: Pitsudski to szlachcic litewski i wspét-
twérca PPS, Witos za$ to chiop galicyjski 1 wspéitwérca polskiego ruchu
ludowego.

Wiadomo, ze Pilsudski nie byt zadowolony z tego, Zze wojna polsko-rosyjska
skoriczyta si¢ ustaleniami pokoju ryskiego. Ten pokdj przekreSlat jego plany
wschodnie. I nie zapewnial Polsce w dtuzszej perspektywie historycznej bezpie-
czenistwa, o czym niebawem zaswiadczylo wspétdziatanie rosyjsko-niemieckie,
istniejace takze w 1920 r., i w koricu wspélny napad niemiecki i radziecki na
Polske we wrzesniu 1920 r. Pilsudski pragnat pokoju strategicznego — pokoju,
ktéry bylby rezultatem korzystnego dla Polski rozstrzygnigcia wojskowego.
Chciat on ostatecznie wyrwaé bolszewikom kraje miedzymorza, w szczeg6lnosci
Ukraing i Biatorus, i doprowadzié¢ do powstania bloku panstw miedzy Rosja
a Niemcami z silna Polska. Te koncepcje pokdj ryski przekreslat. I w ten sposéb
system wersalski tracit na Wschodzie silne podstawy — Polska za§ znalazta si¢ w
sytuacji niepewnej. Pokdj ryski byl tez rezultatem tego, ze Francja, Anglia
i Stany Zjednoczone nie poparty, tak jak nalezy wysitkéw Pitsudskiego 1 jego

3 Por. T. Kisielewski, op.cit., s. 93 i nn.
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polityki wschodniej. Rzecz jasna — na krétki dystans pokdj ten oddalat od Polski
zar6wno niebezpieczefistwo bolszewickie, jak i niebezpieczeristwo niemieckie.
A trudno bylto wéwczas przewidzie¢ wrzesien 1939 r. Wylania si¢ takze pytanie
— czy plany wschodnie Pitsudskiego mialy szanse realizacji? Po pokoju ryskim
wschodnie ziemie Rzeczypospolitej staty si¢ kresami 1 terenem takiej czy innej
polonizacji, co w czasie II wojny $wiatowej przyczynilo si¢ do ostrego, krwawe-
go konfliktu polsko-ukraifiskiego i polsko-litewskiego na tych terenach, do
ktérych zglaszali swe pretensje Ukraificy i Litwini, a ktére dla Polakéw byty
starymi, historycznymi ziemiami Rzeczypospolitej. Wobec nowych aspiracji
narodowych stara Rzeczpospolita — w okresie migdzywojennym istotnie okrojo-
na — odchodzita li tylko do historii...

Witos, widzac wyczerpanie Polski dtugoletnia wojna, dazyt jako premier do
jak najszybszego zawarcia pokoju z Rosja Radziecka. Pilsudski za$ bral tez pod
uwage wyczerpanie Rosji i szok, jaki wywolata tam kleska bolszewikéw w
Polsce. I bezpieczenstwo Polski w perspektywie historycznej. Witos — jakby to
wynikalo z jego wspomniefi — nie rozumiat polityki wschodniej Pilsudskiego
i oceniat ja krytycznie. A nawet uwazat ja za awanturnicza. Szkoda mu byto tez
polskiej krwi, ktérej wymagaty operacje wojskowe na wschodzie, na obszarach
narodowo$ciowo mieszanych, a czesto zupetnie nie polskich®. I w koficu chiopi
zamieszkujacy zwarcie obszary etnicznie polskie nie byli zainteresowani polska
ekspansja na Wschéd. Przy tym stronnictwa spotecznie radykalne, w tym
radykalni ludowcy glosili, ze ta ekspansja nie lezy ani w interesie polskiego
chlopa, ani polskiego robotnika, a jest korzystna jedynie dla Polski ziemian
kresowych. Poglady te zdobyty silne wptywy z ta chwilg, gdy ofensywa polska
na Wschéd si¢ zatamala i kiedy bolszewicy parli na Warszawe, ale utrzymywaty
si¢ one 1 wéwczas, gdy wojska polskie odniosty wielki sukces w bitwie warszaw-
skiej, a nastgpnie w bitwie nad Niemnem. Niewatpliwie, byly one na reke
polityce bolszewickie;j.

Wtedy, kiedy Pitsudski zdobyt Kijéw, witany byt w Warszawie jako najwig-
kszy wédz polski. Wérdéd witajacych w Sejmie znajdowat si¢ réwniez Witos.
Natomiast, gdy bolszewicy zagrozili Warszawie, szczegblnie w gmachu sejmo-
wym przy ulicy Wiejskiej, coraz wigcej politykéw z réznych stronnictw zaczeto
watpi¢ w zdolnosci Pitsudskiego 1 te watpliwosci utrzymaly si¢ takze péZniej po
znakomitym sierpniowym i wrze$niowym zwyciestwie polskim, do ktérego
walnie przyczynit si¢ Pitsudski. Wsréd watpiacych znalazt si¢ i Witos. Wobec
zalamania si¢ federacyjnej linii Pitsudskiego, wraz z ustgpieniem Polakéw z
Kijowa 1 obszaréw Ukrainy oraz Bialorusi, zwycigzyta jakby jaka$ linia wasko-
endecka, antyfederacyjna i zakre§lajaca ograniczone zdobycze polskie na wscho-
dzie, takie tereny, ktére miano nadzieje spolonizowac. Z czasem pitsudczycy
- przyjeli kurs polonizacyjny na kresach II Rzeczypospolite;.

4 Por. W. Witos, Moje wspomnienia. Dzieta wybrane, t. 2, Warszawa 1990.
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Kiedy spojrzymy na tamte wydarzenia z dzisiejszej perspektywy historycz-
nej, dojé¢ mozemy do kilku uogdlniajacych wnioskdw.

Po pierwsze, migdzy rokiem 1917, kiedy rodzila sie rzeczywista szansa na
Polske niepodlegla, a sierpniem roku 1920, gdy odrodzona, niepodlegta Polska
stangta przed grozba klgski 1 upadku, polskie Srodowiska niepodlegloSciowe,
wykorzystujac skiécenie i nastepnie chwilowa niemoc pokonanych zaborcéw
Rzeczypospolitej, osiagnety w tamtej sytuacji politycznej ogromnie duzo, jak na
potencjalne i rzeczywiste mozliwosci polskie. Wielkie wizje Polski niepodleglej
starali sie urzeczywistni¢ z jednej strony J6zef Pitsudski, z drugiej — Roman
Dmowski. Zaréwno Pitsudski, jak i Dmowski uwazali, ze staba Polska migdzy
Rosja i Niemcami nie ma szans przetrwania. Polacy walczyli wéwczas z
determinacja o niepodleglo$¢ i ksztalt terytorialny swojego kraju zaréwno na
drodze dyplomatycznej, jak 1 na polach bitewnych. Apogeum sukcesu osiagneli
w 1919 r. W 1920 r. Pitsudski przystapit ostatecznie do realizacji swej wizji
polityki wschodniej, uprzedzajac réwnoczesnie przygotowywane uderzenie bol-
szewik6w na Polske i na Europg. Do wielkiego uderzenia na Zachéd szykowali
si¢ bolszewicy od stycznia 1920 r. Pilsudski, uderzajac na Kijéw, przejat
inicjatywe w swoje rgce 1 powaznie pokrzyzowat plany wojenne bolszewikow.
Rok 1920 zakoriczyt si¢ ostatecznie ustaleniami pokoju ryskiego.

Po drugie, pokdj ryski byt w istocie pokojem za wszelka ceng¢. Rokowania
pokojowe zaczely si¢ 21 wrzesnia 1920 r., a juz 12 paZzdziernika ogloszono
komunikat o podpisaniu preliminaridw pokojowych. Niezwykle szybko.
22 pazdziernika za§ Sejm polski ratyfikowat uktad. P6Zniej ciagnety sie juz tylko
negocjacje szczegétowe. Od rokowan odsunigto Pitsudskiego i réwnoczesnie
dobrowolnie odsunal sie od nich Dmowski. Kto zatem w nich decydowat?
Ludowcy, socjalisci i czg¢Sciowo endecy. Kierowata nimi jedna nadrzedna mysl
- jak najszybciej zakoficzy¢ konflikt i w zadnym przypadku nie ryzykowaé
przedluzenia wojny. Na czele delegacji polskiej stal kolega partyjny Witosa,
wiceminister spraw zagranicznych Jan Dabski, a glos wazacy po stronie polskiej
mial narodowy demokrata, Stanistaw Grabski. Delegacj¢ reprezentowaly rézne
partie. Byla ona niespéjna 1 malo kompetentna. W tak decydujacym dla Polski
momencie Sejm podzielony partyjnie nie mégl wylonic takiej delegacji, ktéra
bytaby zaréwno spdjna, jak i kompetentna! Delegacja bolszewicka natomiast
kierowat wytrawny dyplomata, Adolf Joffe. I oczywiscie wewnatrz delegacji nie
bylo ani rozbieznosci politycznych, ani gry partyjne;.

Po trzecie, w Rydze przegrata nie tylko federacyjna koncepcja Pilsudskiego
i jego plan utworzenia bloku panstw miedzy Rosja i Niemcami, ale takze
i koncepcja Dmowskiego — by wspomnieé linie Dmowskiego. Najpierw niemoz-
no$¢ zrealizowania polskich wizji co do granicy zachodniej i pSinocnej, choéby
granicy proponowanej przez komisj¢ Cambona, a p6Zniej rozstrzygniecia ryskie
zdecydowaly o tym, ze Rzeczpospolita nie stala si¢ tym czynnikiem w Europie
Srodkowo-Wschodniej, ktéry mégtby wraz z krajami migdzymorza ze skutkiem
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przeciwstawic si¢ w przysztosci zaréwno Niemcom, jak 1 Rosji. W stosunku do
tego, co zapowiadato si¢ w 1919 r. pozycja Polski ulegta wéwczas redukce;ji.
Najistotniejsze i najfatalniejsze okazato si¢ to, ze strona polska zgodzita si¢ na
przekreslenie uktadu Pitsudski-Petlura z 21 kwietnia 1920 r. i uznata Ukrairiska
Republik¢ Radziecka oraz radziecka Biatoru$. Ukraina 1 Biatoru§ mialy by¢
panstwami czy krajami ,,buforowymi” Polski przeciwko Rosji, a stalo si¢ od-
wrotnie — zostaly krajami ,,buforowymi” Rosji przeciwko Polsce. We wrze$niu
1939 r. 1 pézniej Stalin problem ukraifiski i biatoruski wykorzystal przeciw
Polsce. Trzeba jasno powiedzie¢, ze Ukraina i Bialoru§ zostalty w Rydze zdra-
dzone przez Polske. Bylo to jednym z powodéw nieufnosci patriotéw ukraif-
skich oraz biatoruskich wobec Polski.

Jednym z najdonio§lejszych rezultatéw I wojny §wiatowej bylo rozdzielenie
Niemiec 1 Rosji przez odradzajaca si¢, niepodlegla Polske. Panstwa te od
poczatku dazyly do zlikwidowania Polski — do starej, wsp6lnej granicy niemiec-
ko-rosyjskiej. To musialo by¢ i byto §miertelnym zagrozeniem dla Polski.

Jézef Pilsudski byt goracym i wielkim patriota polskim, o czym zaswiadcza
dokumentnie literatura historyczna z opracowaniami Waclawa Jedrzejewicza na
czele, ale réwnoczes$nie byt czlowiekiem pochodzenia litewskiego i kultury
polskiej. Byt obywatelem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i calej Rzeczypospo-
litej — szlachcicem 1 socjalista zarazem. Ludzie typu Pilsudskiego znajdowali sie
psychicznie 1 historycznie w ,,sferze” migdzy Polakami, Litwinami, Bialorusina-
mi 1 Ukraificami. Zwraca na to zjawisko uwage prof. Michal Romer, obywatel
Litwy, rektor Uniwersytetu Witolda Wielkiego, ktéry sam si¢ uwaza za cztowie-
ka pochodzenia litewskiego 1 kultury polskiej. Kiedy§ wspétpracowat on z
Pitsudskim, ale w 1921 r. opuscit Polske 1 wybral Litwe jako swdj kraj. Romer
relacjonuje: ,,Kiedy utrzymywalem stosunki z Pilsudskim, nieraz mialem moz-
no$¢é przekonac si¢, ze marszalek Polski nie znosi prawdziwych Polakéw i ceni
ludzi o litewskim charakterze™>. Dodajmy tu dla jasno$ci — chodzito o Polakéw
o litewskim charakterze. Kogo Pilsudski uwazat za ,,prawdziwych Polakéw”?
Prawda jest, ze cenit on wielu Polakéw nie pochodzacych z Litwy i nie
odznaczajacych si¢ litewskim charakterem. Pitsudski dziatal w imi¢ Polski jako
Polak, a nie w imi¢ Litwy jako pafistwa oddzielnego i etnicznie litewskiego.
Pragnat dobra Litwy, ale w zwiazku z Polska. Romer twierdzi: ,,W kazdym razie
Pitsudski wigcej myS$lat o Litwie niz o Polsce. Chcac uchroni¢ ja od polskich
zakus6éw aneksyjnych, prébowat wykonaé swéj plan federacyjny”s. Ow plan
federacyjny probowat urzeczywistni¢ dla znacznie szerszych i przede wszystkim
polskich celéw. Ale przeciez i z poczucia poszanowania tradycji historycznych
siegajacych do pierwszej Rzeczypospolitej. I w tym sensie twierdzenie Romera
nie kiéci si¢ z szerszymi i przede wszystkim polskimi celami polityki Pitsudskie-

5 W. Biczunas, Wywiad z prof. M. Rémerem w sprawie wileriskiej, ,,Zeszyty Historyczne” 1995, z. 112,
s. 71
6 Ibidem, s. 73.
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go — wszakze tymi celami, ktére nie miaty zabarwienia nacjonalistyczno-polskie-
go. Nacjonalistyczny byl Dmowski.

Znakomity historyk ukrainiski nastawiony propolsko i od lat wspélpracujacy
z Polakami, Bohdan Osadczuk stwierdza: ,,Zrodzona z ducha wolnos$ci II Rzecz-
pospolita odméwita wolnosci zamieszkujacym jej nowe terytorium mniejszo-
§ciom narodowym. Przekreslito to raz na zawsze polskie sny o mocarstwowosci,
ktére mogtyby sie ziScié¢ jedynie w ramach paristwa konfederacyjnego, a nie
karykaturalnego, prowincjonalnego centralizmu™’. Dodajmy, ze takie paiistwo
konfederacyjne zrodzié si¢ mogto na planie koncepcji pilsudczykowskiej i tylko
zrodzone na tym planie moglo sta¢ si¢ jakim§ regionalnym mocarstwem.
Paristwo polskie zrodzone na fundamencie ustalesi ryskich nie mogto si¢ sta¢ ani
w miare zdrowa konfederacja czy federacja, ani jakim$ rzeczywistym mocar-
stwem. Je$li uktad konfederacyjny czy federacyjny w dobie narastania nacjona-
lizméw mogt wykazaé sie zdrowiem? Przeciw takim rozwiazaniom byt Dmo-
wski, wskazujac na przyktad upadtych Austro-Wegier. Wszakze jeszcze w czasie
IT wojny Swiatowej — w obliczu zagrozenia niemieckiego i1 radzieckiego —
politycy polscy i czechostowaccy usitowali zaprojektowaé federacje lub konfe-
deracje polsko-czechostowacka 1 nastgpnie Srodkowoeuropejska na czas powo-
jenny. Wielkim zwolennikiem tej konfederacji byl gen. Sikorski, a takze
gen. Sosnkowski, Stanistaw Mikolajczyk i w istocie wszyscy polscy politycy. Jej
wielkimi przeciwnikami byli wszyscy komuniSci — polscy, czechostowaccy,
jugostowiariscy itd. Starania polsko-czechostowackie co do utworzenia po woj-
nie unii migdzy tymi paristwami storpedowat Jézef Stalin.

Tadeusz Kisielewski

Sprawozdanie

z akademii ku czci Pilsudskiego, odbytej w Paryzu w dniu 12 maja 1940 r.
w sali Towarzystwa Geograficznego, 182 rue St. Germain

W dniu 12 bm. o godzinie 5-tej po potudniu odbyla si¢ w Paryzu akademia
ku czci Pitsudskiego, urzadzona przez III Okreg Zwiazku Polakéw w Paryzu.
Wbrew zapowiedziom, nabozefistwo w dniu tym, ani tez dnia 13 bm. za duszg
$p. Pitsudskiego nie odbylo si¢. Program akademii byt nastgpujacy: '

1) Hymn narodowy,

2) Zagajenie,

3) ,.Nie stgpal w zyciu swym po kwiatach” — Chér ,,Polonia” pod batuty
p. Stachowskiego,

7 B. Osadczuk, Model przebaczenia, ,Gazeta Wyborcza” z 18 paZdziernika 1995 r.
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4) Jézef Pitsudski — referat mec. Paschalskiego,

5) ,,Pitsudski méwi” - wyjatki z pism i rozkazéw — p. Ziembifiski, artysta
Teatru Polskiego w Paryzu,

6) ,,Wiazanka pies$ni legionowych” — Chér pod batutg p. Stachowskiego,

7) Wiersze o Wielkim Marszalku - p. Eichleréwna, artystka Teatru Polskiego
w Paryzu,

8) Utwory Chopina — p. Zygmunt Dygat,

9) ,,0 ziemio ojcéw” — Chér,

10) ,,I Brygada”.

Rozpoczecie akademii zostalo opéZnione o pét godziny z powodu niskiej
frekwencji uczestnikéw. Obecnych na akademii bylo okoto 80 osdb, sala za$
mogla pomiescié ponad 500. Migdzy innymi na akademii byli: pp. b. ambasador
Lukasiewicz z rodzina, Matuszewski z zong (Konopacka), prof. Gérka, dyrektor
Biblioteki Polskiej w Paryzu, Putaski, Grazynski (nie zdotano jednak rozpoznad),
Brochwiczéwna wraz z rodzina, pare artystek z Teatru Polskiego w Paryzu, dwie
urzedniczki Ministerstwa Spraw Wojskowych, dwie urzedniczki z Ministerstwa
Propagandy, 6-ciu podoficeréw (w tym jeden francuski) i kilku przygodnych
widzéw. Wsrdd obecnych przewazaty kobiety.

Akademie zagail p. Moszczyniski, dyrektor Pafistwowej Drukarni Polskiej w
Paryzu oraz prezes IIl Okregu Zwiazku Polakéw w Paryzu. W swoim krétkim
zagajeniu podkreslit, ze ,w dniu dzisiejszym uczucia wszystkich Polakéw
skierowane sa ku wiezy Srebrnych Dzwondw, gdzie spoczywaja zwtoki Wielkie-
go Marszalka Pitsudskiego”, ze wielko$¢ jego nie zostala i nie zostanie pomniej-
szona, ze nardd dzi§ w skupieniu obchodzi uroczysto$¢ $mierci Pitsudskiego.
Nastgpnie zabral glos p. mec. Paschalski, ktéry wygtosilt referat pod tytutem
,JOzef Pitsudski”. Calos¢ referatu mozna ujaé w nastgpujace punkty:

1) Pitsudski jako wielko$§¢ mistyczna pozostanie w pamigci Polakéw na diugi
okres czasu;

2) Jego duch tkwi wéréd wszystkich Polakéw, zar6wno w umeczonej Polsce,
jak 1 wéréd emigracji;

3) Pitsudski nie zdradzit nigdy ani robotnika, ani chlopa, nie zdradzit swej
ideologii, pozostat wierny zasadom, ktére wykul wraz z innymi w konspiracji
podziemnej;

4) Stworzy! Polske z nico$ci po 150-letniej niewoli;

5) Cate swoje zycie oddat dla wielko$ci Polski;

6) Nie nalezat ani do lewicy, ani do prawicy, cokolwiek robit, czynit to dla
dobra Polski i jej wielkosci;

7) Pitsudski szanowat i bronit praworzadno$ci. Prawo dla niego byto $wieto-
$cia (odnos$nie do tego ustepu przytoczyl méwca przeméwienie Pitsudskiego do
prawnikéw polskich z r. 1918);
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8) W r. 1922 Pitsudski o§wiadczyt przedstawicielom lewicy, ze o ile bedzie
utworzona jedna lista wyborcza pofaczonej lewicy, to on zgodzi si¢ na postawie-
nie jego nazwiska na tej licie 1 poprze ja swym autorytetem. Jego Swiatopoglad
polityczny blizej byl lewicy niz prawicy;

9) Pilsudski zawsze méwi, ze zwyciestwo Polski na wschodzie zalezec
bedzie od rewolucji w Rosji. Kiedy jeden ze znanych konserwatystéw w r. 1920
méwit do Pitsudskiego, by skoriczyt z Witosem, Pitsudski odpowiedzial: ,,Pan
jest ghupi — Witos to nasz pochéd na Moskwe”;

10) Stosunek Pitsudskiego do Witosa byl jak najbardziej pozytywny,
péZniejsze gry polityczne Witosa zmienily ten stosunek, bo Pilsudski — kiedy
chodzito o wielko§¢ Polski — byt zawsze przeciwny niepowaznym grom politycz-
nym — widziat w tym bowiem tylko ostabienie Polski;

11) Odno$nie do r. 1926 przytacza méwca stowa Thugutta, ktéry w tym
czasie moéwit o wiadzy lezacej na ulicy. Pilsudski, ktéry nigdy nie chcial
pomniejszy¢ wielkoéci Polski, nie mégt pozwoli¢ na bezprawie w Polsce, jakie
wiasnie w tym czasie zagrazato. Zaréwno r. 1926, jak i okres Brzedcia — to
chwila poszukiwania przez Pilsudskiego ,,mocy Polski”;

12) Wszystko to co robil Pilsudski, nie bylo przeciwne woli narodu, bo
zaréwno chiop, jak i robotnik wiedziat i byt przekonany, ze to co robi Marszalek
Pitsudski, to wszystko dla wielkoSci narodu i1 pafistwa. Tak jak robotnik nie
zawi6dt Pitsudskiego, tak Pitsudski nie zawiéd! robotnika;

13) Pilsudski byt wodzem innym od tych, jakich spotkali§my i spotkamy.
Byt bezposrednim, skromnym i serdecznym w odniesieniu do swych wspéitowa-
TZySZy,

14) Pitsudski nigdy nie byt faszysta. Jednemu z zagranicznych dziennikarzy
po r. 1926 o§wiadczyt, ze w Polsce faszyzm nigdy si¢ nie przyjmie, gdyz nie jest
on zgodny z mentalno$cia narodu polskiego;

15) Pitsudski umial przeksztalci¢ psychike narodu polskiego. Wpoit w naréd
to nieztomne przekonanie 1 wiar¢ we wlasne sily. Jemu nalezy zawdzigczy¢, ze
naréd polski po wojnie §wiatowej otaczal wielka serdeczno$cia wojsko, a wiado-
mo, ze mundur zolnierski byl nie bardzo popularny zaréwno pod zaborem
rosyjskim, jak i niemieckim;

16) Te wielkie poS§wigcenie narodu, naszej armii w ostatniej kampanii
wrze$niowej, to wielki dorobek, jaki zostal osiagnicty przez prace Wielkiego
Marszalka;

17) Zycie Pitsudskiego nie koriczy sie z dniem 12 maja 1935 r. — jego
wielko§¢ zyje nadal wérdéd narodu polskiego 1 wobec historii nikt tej wielkosci
nie zdota pomniejszyé, jego duch pozostanie na dhlugie wieki w narodzie
polskim.
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Na zakoriczenie referatu odczytat méwca dwa pisma Pitsudskiego, a mia-
nowicie: 1) znany rozkaz do zolnierzy po przewrocie majowym w r. 1926
1 2) list adresowany do Romana Dmowskiego na konferencje pokojowa w
Paryzu z r. 1918.

Niektore ustepy referatu p. mec. Paschalskiego byty dos¢ charakterystyczne.
Moéwil on na przyktad, ze ,,Pitsudski to storice, ktére diugie wieki Swiecic bedzie,
zjawit on si¢ dla Polski jako $§wieto§¢ narodowa”. Méwiac o okresie Brzescia
wyraznie podkre§lil, ze byla to chwila poszukiwania przez Pitsudskiego mocy
Polski, ze ,kraj w tym okresie nie drgnal”. ,Zagadnienie prawa bylo dla
Pitsudskiego zagadnieniem centralnym. Pitsudski dazyt do wojny z Niemcami
przed objeciem wiadzy przez Hitlera” itp.

Po przeméwieniu p. mec. Paschalskiego odbyla si¢ cze$¢ koncertowa, przy
znacznie zmniejszonej frekwencji uczestnikéw.

Paryz, dnia 13 maja 1940 r.

Zrédto: Archiwum Zaktadu Historii Ruchu Ludowego, Centralne Kierownictwo Ruchu
Ludowego — 41, k 24 (Zespét St. Kota).



