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POLSKIE FASCYNACJE MLODYM CESARZEM MIKOLAJEM II.
GENEZA JEGO WIZYTY WARSZAWSKIEJ
WE WRZESNIU 1897 ROKU
I PROBA POLSKO-ROSYJSKIE] ,,UGODY”

Nieoczekiwana $mieré Aleksandra III i objecie tronu cesarskiego w Rosji
przez tagodniejszego i bardziej liberalnie usposobionego jego 26-letniego syna —
Mikotaja II, a takze 6wczesna atmosfera zaréwno w Rosji, jak 1 na Swiecie
towarzyszaca nowemu panowaniu, zrodzily duze nadzieje 1 zludzenia nie tylko
na ziemiach rdzennie rosyjskich, ale i w Polsce, zwlaszcza w zaborze rosyjskim.
Oczekiwania zmiany na lepsze, na pewne zlagodzenie cigzkiej doli narodu,
wigzane z kazdym nowym panowaniem w stolicy nad Newa, mialy juz swoja
tradycje w spoleczenistwie polskim. Dotyczyly prawie kazdego kolejnego cara.
Nawet Aleksander III, ktéry nastepnie prowadzit ultrareakcyjng 1 antypolska
polityke, spotkal sie poczatkowo z dobrym przyjeciem przez Polakéw. Tym
bardziej wigc musiato to dotyczy¢ jego mtodego nastepcy — Mikotaja 11 —
o ktorego pewnych, dos$¢ niejasnych sympatiach propolskich, symbolizowanych
m.in. przez gloSny réwniez w Warszawie romans z Matylda Krzesifiska! —
bynajmniej nie dla wszystkich zakoriczony definitywnie z chwilg oZenku cesarza
z ksiezniczka heska Alix, ktéra jako cesarzowa rosyjska przybrata imi¢ Aleksan-
dry Teodoroéwny (ros. Fiodorowny) — rozprawiano wiele w kawiarniach war-
szawskich i krakowskich. Liczono powszechnie na zasadnicza zmiang polityki
rosyjskiej w Polsce?.

1 Zob. szerzej J. Sobczak, Polka — primabalerina petersburska i jej romans z cesarzem Mikotajem 11,
w: Polsko-wschodniostowiariskie powiqzania kulturalne, literackie i jezykowe, t. I, Literatura i kultura,
pod red. A. Bartoszewicza, Olsztyn 1994, s. 161-168.

2 Potwierdzenie tego znajdujemy w licznych relacjach pamigtnikarskich, przyznaja to tez zgodnie wszyscy
trzej najwybitniejsi historycy tej epoki w dziejach Polski: H. Wereszycki, Historia polityczna Polski,
1864-1918, wyd. 11 krajowe popr. i rozszerz., Wroctaw 1990, s. 127, W. Pobdég-Malinowski, Najnowsza
historia polityczna Polski, t. 1, 1864-1914, Londyn 1984, s. 277 1 279-289; S. Kieniewicz, Historia Polski,
1795-1918, Warszawa 1980, s. 394; por. S. Kozicki, Historia Ligi Narodowej. Okres 1887-1907, Londyn
1964, s. 91, 95-96, 109-110.
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O tym, jak bardzo byly to powszechne odczucia §wiadczy fakt, ze podzielali
je nawet niektérzy radykalni dziatacze socjalistyczni, m.in. Adolf Warszawski-
-Warski, jeden z przywdédcoéw pdzniejszej SDKPIL, a nastgpnie KPP. Oto co
pisze na ten temat, niezupelnie bliski jego pogladom, nestor socjalizmu polskiego
Bolestaw Limanowski: ,,W listopadzie tego roku [1894 r.] umarl car Aleksan-
der III, a na tron wstapit Mikotaj II. O nowym carze odzywano si¢ zyczliwie
i faczono z nim nadzieje zmiany systemu rzadéw i wzgledem polskiego narodu.
Przypominam sobie rozmowe, jaka mialem w tym wzgledzie z Warszawskim,
ktéry takze w pewnej mierze podzielat optymistyczne ocenianie nowego cara’.
W oficjalnym dokumencie SDKP, partii, do ktérej nalezal wéwczas Warski,
potwierdzono takze szeroki zasigg i popularno$é iluzji wigzanych w Rosji i w
Polsce z panowaniem nowego cara. ,,Gdy na tron wstgpowal, zabily zywiej serca
setek, milionéw ludzi, ozwaly sie tajemnie zywione nadzieje lepszej przysziosci™.

Rodzace si¢ nadzieje na nowy kurs Petersburga w sprawach polskich byty
przedmiotem licznych dyskusji wéréd elit politycznych Warszawy. Drugi czoto-
wy mysSliciel socjalistyczny Ludwik Krzywicki w swoich Wspomnieniach opisu-
je taka wilasnie typowa dla tamtego okresu dyskusje w jednym z najbardziej
opiniotwdrczych salonéw — u Karola Benniego. Lekarz pediatra, ordynator
Szpitala Dzieciatka Jezus, urzadzat u siebie co drugi piatek spotkania elity
intelektualnej Warszawy. Na owych ,,piatkach” bywali u Benniego m.in. Witady-
staw Bogustawski, dziennikarz, publicysta i powiesciopisarz, wspétredaktor
,,Biblioteki Warszawskiej”; Aleksander Jablonowski, historyk, etnograf i podréz-
nik, wspdlzatozyciel i wspélredaktor ,,Ateneum”; Antoni Pietkiewicz (Adam
Phug), dziennikarz, publicysta i powiesciopisarz, redaktor Wielkiej Encyklopedii
Powszechnej Ilustrowanej; Szymon Askenazy, wybitny historyk; ksiadz Zyg-
munt Chelmicki, konserwatywny polityk i literat, wspélpracownik ,,Stowa”,
powieSciopisarze Henryk Sienkiewicz i J6zef Weyssenhoff oraz Zygmunt Glo-
ger, etnograf, archeolog i historyk, wspétpracownik wielu pism warszawskich,
autor Encyklopedii Staropolskiej. Bywat tez tam naturalnie autor Wspomnien.
Po smacznym positku, kieliszku wisniaku 1 filizance kawy w ozywionych
rozmowach ,,wyrazano opini¢ — wspomina Krzywicki — ktéra miano kolportowac
w spoleczenistwie jako wskazujaca wiaSciwe normy postgpowania i zachowania
si¢ w danym wypadku”. Nawiazujac do rozméw prowadzonych wdéwczas
w Petersburgu na temat spraw polskich, zgodzono si¢ z tym, ze ,,po wstapieniu
na tron Mikotaja II rozluZnity sie nieco okowy spoczywajace na spoteczefistwie
polskim”. Kto§ dowcipnie, a zarazem nie bez sarkazmu, zauwazyt, ze ,panuja-
cy byt tylko z dwiema patkami w tytule swoim, zamiast trzech, ktére przypada-
ty ojcu!s.

3 B. Limanowski, Pamietniki (1870-1907), oprac. J. Durko, Warszawa 1958, s. 484.

4 Socjaldemokracja Krolestwa Polskiego i Litwy. Materialy i dokumenty, t. 1 — 18931903, cz. | —
1893-1897, wyd. H. Buczek i F. Tych, Warszawa 1957, s. 414-417.

5 L. Krzywicki, Wspomnienia, t. 3, Warszawa 1959, s. 178-179.
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Ciekawie postrzega te lata poeta warszawski, krytyk literacki i teatralny
Ignacy Baliriski: ,,Oczywiscie nie spodziewali§my si¢ Zadnej zasadniczej zmia-
ny systemu. «Point de r€veries» [stynne slowa Aleksandra II wypowiedzia-
ne 23 maja 1856 r. w Warszawie — J.S.] — wisialy wciaz nad Polakami, ale
doznawali§my momentu ulgi, jak wigZniowie w dusznej, nie przewietrzonej celi,
gdy niespodziewanie otworza im okienko, przez ktére buchnie nieco §wiezszego
powietrza i gdy zmienig najbardziej znienawidzonych dozorcéw i klucznikéw”*,
Byta to aluzja do zmian personalnych w administracji carskiej Krélestwa.

Oczywiscie, wielu Polakom obce byly takie iluzje i nadzieje. Poza catym
obozem skrajnie niepodlegto$ciowym i rewolucyjno-socjalistycznym, nalezat do
nich z pewnoscia, tez zreszta mocno poruszony nieoczekiwang zmiana na tronie
rosyjskim, redaktor ,,Prawdy” i nestor pozytywizmu warszawskiego Aleksander
Swietochowski. Nowemu carowi rzucat - juz w pierwszych dniach jego panowa-
nia — dumne wyzwanie: ,,Przysiggamy ci, Cesarzu Rosji, ktéry mianujesz si¢
krélem Polski, ze do ostatniego oddechu zostaniemy Polakami, ze bedziemy
zawsze wierni idealom naszego narodu, ze kochaé bedziemy nasz jezyk i przesz-
08¢, ze nie wyrzeczemy sie niczego, co stanowi nasza istote i co nam jest drogie,
ze bedziemy pracowali ze wszech sit [...], azeby najdalsi potomkowie Twoi
ogladali ja zywa 1 zdrowa. Wszystko to zaprzysiggamy uroczyscie przed Bogiem,
przed $§wiatem i przed Toba, Najjasniejszy Panie.

Smieré ,tepego i ponurego”, skrajnie konserwatywnego satrapy, jakim
powszechnie postrzegano w Polsce Aleksandra II1, przyjeta zostata przez polska
opinie z ulga, a nawet z radoécig®. Stata si¢ ona dla niemalej czgsci spoleczen-
stwa polskiego szansa, ktérej nie wolno bylo w ich przekonaniu przeoczyd,
zmarnowad, tym bardziej ze wlasnie rozwialy si¢, wraz z koficem tzw. ery
Capriviego (1890-1894), nadzieje na ugode z Hohenzollernami w zaborze
pruskim, a wraz z tym na wojn¢ niemiecko-rosyjska, w ktérej — wedle dotych-
czasowe]j tradycji — Polacy mieliby oczywiScie stanac po stronie przeciwnikéw
Rosji. Wzrok kierowano teraz ku tej ostatniej, a ludzie tak my$lacy otrzymali
nazwe ugodowcéw. Laczyto sie to bowiem z postawa lojalizmu wobec zaborcze-
go rzadu carskiego.

Ozyly tendencje ugodowe wobec caratu, co nie bylo zjawiskiem zupetnie
nowym. Ujawnialy si¢ one bowiem w spoleczefistwie polskim co pewien czas w
miar¢ wahnigé w polityce rosyjskiej i jej uwiklai miedzynarodowych. Zaostrze-
nie jednak antypolskiego kursu w okresie panowania Aleksandra III oraz styl
rzadéw wieloletniego general-gubernatora warszawskiego J6zefa Hurki zrazily
do polityki ugodowej nawet tych, ktérzy jej poprzednio hotdowali. Dopdki zatem

6 1. Baliiiski, Wspomnienia o Warszawie, Edynburg 1946, s. 133.

7 A. Swietochowski, Nad grobem Aleksandra 111, ,Nowa Reforma” 1894, nr 256 — cyt. za M. Brykalska,
Aleksander Swietochowski. Biografia, t. 1, Warszawa 1987, s. 451.

8 [M. Offmaiiski] Orion, Charakterystyka rzadow Aleksandra Il na ziemiach polskich (1881-1894), Lwéw
1895.
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panowal Aleksander III, 6w — jak go okreslai Adam Grzymata-Siedlecki —
,Tyberiusz historii rosyjskiej XIX wieku, ucielesnienie nicomal mistycznej
zadzy wynarodowienia Polak6w™?, bezprzedmiotowy by} program takiej ugody.
Strona przeciwna, czyli rzad rosyjski, jawnie dawata do zrozumienia, ze zadowa-
la go rola tepiciela Polakéw, nie za§ kontrahenta. Zmiana panowania spowodo-
wala, Ze tendencje ugodowe odzyly na nowo. Niepewno$¢ polityki nowego
monarchy, ktéra jesli kto§ chciat, mozna bylo bra¢ za liberalizm, rozniecata
nadzieje polskich konserwatystéw i formowata ich w ugodowcéw.

Pragnienie poprawy sytuacji w zaborze rosyjskim bylo tak silne, ze tudzono
si¢ nawet btahymi pozorami. Program ,,ugodowcéw”, a wigce cele, ktdre spodzie-
wano si¢ osiagnaé, mozna bylo stresci¢ stowami: ,,odrgbno$¢ narodowa —
wsp6lnos¢ paristwowa”. Czotlowy éwcezesny publicysta Erazm Piltz formutowat
to nastepujaco: ,uznanie odrgbno$ci narodowej, etnograficznej i kulturalnej
1 wynikajace stad konsekwencje, zréwnanie praw Polakéw z prawami wszy-
stkich poddanych parstwa, przyznanie Krélestwu tych instytucji, z ktérych
korzystaja gubernie wewngtrzne, z naszej strony lojalno$¢ wobec monarchy
1 rzadu, szczere poczucie si¢ do jednoSci panstwowej i sumienne pelnienie
obowiazkéw parstwowych”!0. W réznych wystapieniach publicystycznych, co
$mielsi ugodowcy postulowali nawet, Ze car powinien nada¢ Krélestwu autono-
mig, zgodzi¢ sig na odrgbna koronacje w Warszawie oraz osobno tam tez
zwolywany Sejm. Powolywano si¢ na wspdlne zagrozenie niemieckie oraz, co
czesciej wystepowalo, wskazywano na przykiad monarchii Habsburgéw 1 miej-
sce w niej Wegier, a chociazby na autonomi¢ Galicji'l. Stanowisko to nie bylo
jednak powszechne, najczesciej nie eksponowano mysli o wyodrebnieniu Kréle-
stwa. Domagano si¢ za to juz $mielej dopuszczenia Polakéw do stanowisk
urzedowych w Krélestwie, cho¢ nie wspominano o ,ziemiach zabranych”,
rozszerzenia nauki jgzyka polskiego w szkotach itp. Nie zawsze byly to jednak
bezposrednie zadania, czgsto raczej wywody o pozytecznoSci dla paristwa
idacych w tym kierunku reform, co przeplatano wiernopoddaficzymi deklaracja-
mi!2. Trzeba przyznaé, ze w miare, jak 6w nurt my§lenia ulegat rozwojowi, to

9 A. Grzymata-Siedlecki, Niepospolici ludzie w dniu swoim powszednim, Krakéw 1974, s. 111-112.
Natomiast cytowany wyzej Aleksander Swietochowski jeszcze ostrzej pisat w krakowskiej ,,Nowej
Reformie” w zwiagzku ze $miercig Aleksandra III: ,,Gdyby istnialy czarne Swiatla, nalezatoby je zapali¢
przy jego trumnie, gdyby istnialy czarne réze i palmy, nalezaloby sples¢ z nich wieniec na jego gréb;
skoro wiec ich nie ma, wigc przynajmniej wdzigczny naréd powinien by owinaé jego ciato w czarny catun,
ztozy¢ je pod pomnikiem z czarnego marmuru i pokropi¢ woda z Czamego Morza. Byt on bowiem
stezatym mrokiem, zamknigta w ludzkiej postaci chmurna i zimna nocg”, A. Swietochowski, op.cit., s. 451.
Ten utrzymany w patetycznym stylu oracji pogrzebowych felieton Swietochowskiego byt kolportowany
nastgpnie konspiracyjnie w Krélestwie w formie ulotki zatytulowanej ,,Czarne réze” — zob. M. Brykalska,
op.cit., s. 451.

10 [E. Piltz] P. Warta; Na zakrecie dziejowym, ,,Kraj” z 27 sierpnia 1897 r., s. 79 1 101.

11 A. Szwarc, Od Wielopolskiego do Stronnictwa Polityki Realnej. Zwolennicy ugody z Rosjq, ich poglady
i proba dziatalnosci politycznej (1864-1905), Warszawa 1990, s. 232.

12 Ibidem, s. 264.
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cho¢ obraz nastrojéw nadal pozostawatl bardzo zlozony, a sytuacja byla niezwy-
kle delikatna, nie odmawiata ugodowcom swego poparcia cala w istocie legalna
prasa polska, poza paroma tylko tytulami. Bardzo ostro postawe taka ocenit po
latach wspomniany juz Grzymala-Siedlecki, piszac, ze ,Polacy jako znana
hurtownia ztudzeni politycznych, chwycili si¢ tej wiary wzorem tonacego, co
brzytwy si¢ chwyta”!3. Pozoréw owo nowe panowanie stwarzato na poczatku
rzeczywiScie niemato.

Uptynelo zaledwie sze§é tygodni od intronizacji Mikotaja II, gdy 18(6)
grudnia 1897 r. odwotano z Warszawy znienawidzonego tu, panoszacego si¢ w
Krélestwie od 1883 r. gen. Hurke i to nie z powodu ,,staro$ci”, jak to podaje. sig
w syntezach historii Polskil4. Starsi od Hurki piastowali w Cesarstwie i na
dworze petersburskim funkcje jeszcze wyzsze. W istocie sprawa byla bardziej
ztozona. Gen. Hurko byt pewien, ze mlody car nie bedzie zrywal z postanowie-
niami i sympatiami swego ojca, ktéry generata do Warszawy naznaczyt. Chcac
przekona¢ sig, jak wyglada jego pozycja u nowego monarchy, zlozyl podanie
o dymisjg, lub tez wedlug innych Zrédet, postawit Mikolaja IT wobec wyboru
albo zostanie przyjeta jego propozycja personalna co do obsady jakiego$ urzedu
w kancelarii general-gubernatora, albo tez on sam sklada urzad. Byt przekonany,
ze car odrzuci dymisj¢ urzgdnika szanowanego i wyrdznianego przez Aleksan-
dra III, przeliczyt si¢ jednak, gdyz Mikotaj dymisje przyjat i wlasnym listem
zgodnie z panujacymi zwyczajami podzigkowal Hurce za ,,dlugoletnia wierng
stuzbe dla ojczyzny i tronu”15, Styszac juz wiele o Hurce i to nie najlepszego,
znajac go zreszta osobiscie 1 wiedzac, ze jest powszechnie znienawidzony wéréd
ogétu spotecznosci Krélestwa, skorzystat po prostu z otrzymanego pisma jako
wygodnego i we wlaSciwym momencie danego mu pretekstu.

Dymisja Hurki, aczkolwiek od pewnego czasu oczekiwana, niemniej zasko-
czyta Polak6éw, nikt bowiem nie sadzit, Zze nastgpi tak szybko, prawie réwnocze§-
nie z wstapieniem Mikofaja na tron. Byla to zreszta jedna z pierwszych w ogéle
decyzji personalnych nowego monarchy. Nieoczekiwana dymisja Hurki, ciesza-
cego sie w rosyjskich kotach wojskowych i dworskich duzym autorytetem ze
wzgledu na poprzednie, tez zreszta podobno dyskusyjne, laury wojenne, byta

13 A. Grzymata-Siedlecki, op.cit., s. 112-113.

14 H. Wereszycki, op.cit., s. 130. Radziecka Encyklopedia Historyczna jako przyczyn¢ dymisji podaje
chorobe generata. Zob. Sowietskaja Istoriczeskaja Enciklopiedija, t. 4, Moskwa 1963, s. 898. Tej bledne;j
informaciji nie powtarza juz najnowsza rosyjska encyklopedia historyczna ‘Otieczestwiennaja istorija s
driewniejszich wriemion do 1917 goda. Enciktopiedija, t. 1, Moskwa 1994, s. 660. W niektérych Zrédtach
rosyjskich wysuwa si¢ sugestie, ze w Petersburgu podejrzewano Hurke, a zwlaszcza jego zong o naduzycia
finansowe, a takze o nadmierne faworyzowanie syna Wtodzimierza. Zob. S.J. Witte, Wospominanija, t. 2,
Berlin 1922, s. 18. Wersji Wittego usiluje zaprzeczyé, broniac Hurke, J.M. Fieoktistow, Wospominanija.
Za kulisami politiki i litieratury, Ried. i primiecz. J.G. Oksmana, wwodnaja st. A.F. Priesnikowa i
J.G. Oksmana, Leningrad 1929, s. 401-403. Seri¢ artykutéw Maria Andriejewna publikowat tez w 1897 r.
krakowski ,,Czas”.

15 K. Beylin, Warszawy dni powszednie 1800-1914, wyboru dokonat i wstepem poprzedzit J.W. Gomulicki,
Warszawa 1985, s. 388.
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duza sensacja réwniez wsrdd elit politycznych Petersburga. Zaczgto, co ciekawe,
tam méwic o tym juz w pierwszych dniach grudnia. Gdy w drugiej polowie tego
miesigca Hurko zostal zdymisjonowany, zwrécono od razu uwagg, ze z okazji
§lubu cesarza, za swe zashigi pod Plewna zostat w chwili przenoszenia w stan
spoczynku awansowany do najwyzszego w armii rosyjskiej stopnia feldmarszal-
ka (marszatka polnego), ale nie otrzymal, co zazwyczaj szlo w parze, prestizowe-
go orderu §w. Andrzeja, a jedynie ,,na otarcie tez” wysoka emeryturg (40 tys. rb).
Weczeéniej zreszta sporo méwiono o matactwach finansowych w Polsce jego
zony!6,

W samej Warszawie za$, jak wspominat po latach Stanistaw Stempowski,
natychmiast pojawit si¢ satyryczny wierszyk:

,»Juz opuszcza stary Hurko
Wraz z Andrzeja podla corka
NadwiS§lariski tron.

Jada spijac ciepte wody,

Bo powiedziat cesarz miody:
«Ubirajties” won!»”17,

Hurkowie, ku wielkiej rado$ci warszawiakéw, zbierali si¢ do wyjazdu nie
tyle do ,,wdd”, ile do majatku pod Kowlem, ktdry ofiarowal generalowi jeszcze
Aleksander III za wspomniane zastugi bojowe pod Szypka i Plewna z 1877 r.
Ostawiona swa antypolska postawa zona Hurki — Maria Andriejewna, Francuzka
z pochodzenia, stata si¢ bohaterka jeszcze jednego, tym razem juz ostatniego
skandalu w Warszawie. Kolejarze polscy, pracujacy na linii Lublin—Kowel
zameldowali wladzom, ze w olbrzymich bagazach bylej general-gubernatorowe;j
znajduja si¢ cenne historyczne kominki zrabowane z Zamku wraz z wieloma
warto$§ciowymi antykami z komnat krélewskich, w tym takze z warszawskich
Lazienek. Koleje podlegaty wéwczas ministrowi skarbu, meldunek dotarl wiec
do Sergiusza Wittego, ktéry powiadomil zaraz kompetentnego w sprawach
dostojnikéw panstwowych wiceministra dworu barona Wiadimira Frederyksa,
a ten, nie chcac wywoltywaé wiekszego skandalu, sprawe wyciszyl, nakazujac
kominki i meble zamkowe odesta¢ z powrotem do Warszawy, gdzie oczywiscie
rozmowom na ten temat nie bylo korica!l8.

Doréwnujacym dymisji Hurki pod wzgledem swej wymowy politycznej byto
zwolnienie, aczkolwiek dwa lata péZniej, ze stanowiska kuratora warszawskiego
okregu szkolnego niemniej znienawidzonego Aleksandra Apuchtina, symbolu
rusyfikacji polskiego szkolnictwa.

16 W.N. Lamsdorf, Dniewnik 1894—1896, Moskwa 1991, s. 94-98; A. Bogdanowicz, Tri poslednich samo-
dierica, Moskwa 1990, s. 168.

17 S. Stempowski, Pamiemiki (1870-1914), wstep M. Dabrowskiej, Wroctaw 1953, s. 188.

18 Niektore przyktady pazernosci generat-gubernatorowej na dobra polskiej kultury przytacza tez 1. Baliriski,
op.cit., s. 133,
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Zamieszczony we wszystkich pismach warszawskich reskrypt Mikotaja II
z 12 lutego 1897 r., skierowany do Apuchtina w zwiazku ze zwolnieniem go
z zajmowanego stanowiska (w tym wypadku podeszly wiek i choroba staty si¢
rzeczywiscie pretekstem zwolnienia) zawierat oczywiscie takze grzeczno$ciowe
podzigkowanie i wyrazy uznania ,,za nieustanne trudy okofo utrwalenia zjedno-
czenia Kraju z Cesarstwem w drodze przyswajania zasad parfistwowosci rosyj-
skiej”, a nawet zapowiadal, co juz nie byto wylacznie grzecznoSciowe, a stano-
wito zapewne gest wobec rosyjskiej prawicy nacjonalistycznej, kontynuacje jego
zasad. ,Pragne — pisal Apuchtinowi cesarz — aby nastgpcy Pariscy na tym
urzedzie trwale 1 niezachwianie przestrzegali zasad postawionych przez Pana
jako podstawy wychowania mtodziezy polskiej. Wyrazajgc Panu, jako $cistemu
str6zowi tych zasad przez caly ciag stuzby w kraju polskim, Moje szczegdlne
zadowolenie, pozostaje zawsze dla Pana zyczliwym”1?. Trudno si¢ dziwi¢ tym
podzigkowaniom i grzeczno$ciom, cho¢ zdziwienia i irytacji w spoleczefistwie
polskim bylo z tego powodu niemato. Dworskie zwyczaje protokolarne i atmo-
sfera owych lat, a przede wszystkim okres§lone tradycje sposobu traktowania
spraw polskich byly takie, ze oczekiwac, azeby dymisja taka przebiegala inaczej
bytoby naiwnoscia. Ale jednoczeénie catkowitym novum, zauwazonym takze
natychmiast w Warszawie, byly niektére zwroty reskryptu: zamiast ,Kraju
PrzywiSlafiskiego” mowa juz jest o ,Krélestwie Polskim”, zgodnie zresztg
z samg tytulaturg godnosci carskiej, o ,,kraju polskim” i o ,,mlodziezy polskiej”.
Byly to niespotykane od dawna akcenty. Tak czy inaczej, zwolnienie Apuchtina
po 17 latach jego kuratorstwa i niestychanie brutalnej rusyfikacji szkét w
Krélestwie bylo znéw nie byle jaka sensacja polityczna dla spoleczeristwa
polskiego.

Po Hurce Apuchtin... To wystarczylo, by w lubiacej dowcipkowaé Warsza-
wie pojawila si¢ popularna przez jaki$ czas piosenka uliczna:

»Jeszcze Polska nie zgingta

Bo Mikolaj zyje,

Kto nie kocha Mikotaja

Tego w pysk sie bije!”20

Lakoniczna, a jakzez wymowna charakterystyke tego dlawiciela polskosci

zawieral medal z brazu wybity poza granicami Krélestwa i rozsylany przez
emigracj¢ polska do wszystkich muzeéw europejskich z wyobrazeniem popiersia
kuratora i zamieszczonym na rewersie napisem po rosyjsku, brzmiacym w

19 Telegramy, ,,Kurier Warszawski” 1897, nr 43. Natomiast 6w ,,grzeczny” sposéb odwotania Apuchtina,
cesarz pozostawal notabene grzecznym wobec wszystkich odwotywanych dostojnikéw, wywotat niechet-
ny stosunek do Mikotaja IT u wielu pamigtnikarzy z tej epoki. Zob. np. [A. Kraushar] Alkar, Czasy szkolne
za Apuchtina. Kartka z pamietnika (1879-1897), Warszawa 1916, s. 3-6.

20 [J. Dabrowski] J. Grabiec, Czerwona Warszawa przed cwierc wiekiem. Moje wspomnienia, Poznati 1925,
s. 142,
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przektadzie polskim — ,,Wieczne przeklefistwo jego nazwisku, wieczna hariba
jego ohydnej dziatalno$ci w Krélestwie Polski 1879-1897721.

Na miejsce Hurki, po chwilowym wahaniu, Mikolaj II, pono¢ za rada swej
zony i ambasadora niemieckiego w Petersburgu, mianowal 25(13) grudnia
1894 r. dotychczasowego ambasadora rosyjskiego w Berlinie, zegnanego zreszta
z zalem i wielkimi honorami przez Wilhelma I1?2, Pawla hr. Szuwatowa, kt6ry
zdotal natychmiast po przybyciu do Warszawy nawiazaé przyjazne stosunki
z arystokracja polska. Elastyczny, z europejska oglada réznit si¢ korzystnie od
grubianina Hurki. Gdy tylko zjechat na Zamek, rezydencj¢ general-gubernatoréw
warszawskich, od pierwszej chwili starat si¢ wkrasé w laski miejscowej spolecz-
nos$ci, a w szczegodlnos$ci jej najbardziej opiniotworczej warstwy arystokratycznej
i luminarzy inteligencji polskiej. Na wydawane na Zamku przyjecia zapraszat
najbardziej znakomitych arystokratéw polskich i twércéw kultury i rozmawiat z
nimi po francusku w przeciwienstwie do Hurki i Marii Andriejewny, obstajacych
z uporem przy znienawidzonym i demonstracyjnie bojkotowanym przez Pola-
kéw rosyjskim.

Zelzala tez nieco za jego rzadéw cenzura, umozliwiajac prasie polskiej
bardziej swobodne, choé nadal ogledne, podejmowanie réznych zagadnieri
polityki wewnetrznej rzadu rosyjskiego. W posunigciach nowego generat-guber-
natora unikano tez draznigcych czy wrecz prowokacyjnych krokéw wobec
spoleczefistwa polskiego, zwlaszcza wobec duchowiefistwa. W Warszawie tra-
ktowano to wszystko jako symptomy ,,odwilzy” w stosunkach polsko-rosyjskich.

Konsul francuski w Warszawie Pierre Boyard donosit tak o tym wszystkim
do Paryza: ,,Za rzadéw nowego general-gubernatora daje si¢ odczuwaé pewne
odprezenie. Na przyjeciach na Zamku bywaja przedstawiciele towarzystwa
polskiego. Wyzsi urzednicy rosyjscy zaczynaja by¢ zapraszani do polskich
salonéw, gdzie element rosyjski nie mial dotychczas wstgpu. Dowodem panuja-
cej obecnie tendencji do pogodzenia jest fakt, ze ani jeden z 10 delegatéw
zaproszonych jako przedstawiciele Krélestwa na koronacje¢ Mikotaja II nie
odméwil, gdy wigkszo§¢ zaproszonych na koronacje Aleksandra IIT wyméwita
si¢ wéwczas zlym stanem zdrowia. Nalezaloby z taktem i rozwaga wykorzystad
te nastroje”23.

Zachodzace zmiany w sposobie zarzadzania Krélestwem Polskim wywoty-
waly zaniepokojenie wyzszych urzednikéw carskich w Krélestwie. Z ich to
grona wychodzily tez najwczesniej zapewnienia, iz w celach i tendencjach
polityki rosyjskiej w Polsce nic sie zasadniczo nie zmienia. Na tamach wyraza-
jacego poglady tej grupy ,,Warszawskogo Dniewnika” ukazat si¢ juz w listopa-
dzie 1895 r. uspokajajacy artykut putkownika zandarméw Andrieja Margrafskie-
go (ze wzgledu na swa péZniejsza juz rolg pomocnika general-gubernatora

21 [A. Kraushar] Alkar, op.cit, s. 3-6:
22 W.N. Lamsdorf, op.cit., s. 389.
23 K. Beylin, op.cit., s. 389.
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warszawskiego do spraw policyjnych w 1905-1906, w stopniu juz wéwczas
generata, nazywanego ,,arcysiepaczem carskim” i zabitego w sierpniu 1906 r.
przez bojowcéw PPS) pod wymownym tytutem Niejasnos¢ w pewnych zagad-
nieniach pierwszorzednej wagi, oméwiony tez zaraz z odpowiednim komenta-
rzem w ,Przegladzie Wszechpolskim”. Autor utrzymywal, ze nowa polityka
rosyjska w ,,Kraju Nadwislaiskim” ma na celu ,,pojednanie ludnosci polskiej z
rosyjska idea paristwowa” i ,,wzbudzenic miloSci do bratniego rosyjskiego
narodu”. A gdy to juz nastapi ,polscy poddani naszego Monarchy nabeda
reputacji wiernych synéw Rosji i dadza mozno$¢ wyrzeczenia si¢ ograniczaja-
cych $rodkéw rzadowych, istniejacych teraz w kraju z koniecznosci’?4.

Nowym tendencjom Petersburga i Zamku, zasiedziali i przywykli do starych
regul postgpowania urzednicy rosyjscy w Krélestwie przeciwdziatali tez prakty-
cznymi dziataniami, psujac nastréj i zaprzeczajac zasadnos$ci tendencji ugodo-
wych w spoleczefistwie. Pierwszym takim krokiem, w tym przypadku po prostu
nierozwaznym, byl pomyst samego Szuwalowa postania miodej cesarzowej z
okazji urodzenia pierwszego dziecka pary cesarskiej — wielkiej ksigzniczki Olgi
gratulacyjnej depeszy, podpisanej przez grono polskich dam. Hr. Szuwalow chciat
zapewne dowie$¢ w ten sposdb, ze zdobywa spoleczefistwo polskie dla tronu
carskiego. Depesza, podsunigta w czasie przyjecia na Zamku paniom polskim
zostala przez nie podpisana bez oporéw 1 wyslana, co wywolalo oczywiscie zaraz
oburzenie wielu nieugietych Srodowisk polskich. Publicznie, cho¢ w ostroznych
slowach dal temu wyraz , Kurier Poranny” w felietonie swego redaktora Feliksa
Fryzego. Cenzura warszawska, zamiast felietonu taktownie w ogdle nie zauwazy¢ 1
przej$¢ nad nim do porzadku dziennego, postanowita ukara¢ Fryzego i zazadata od
Gléwnego Urzedu Cenzury w Petersburgu zawieszenia ,,Kuriera” na trzy miesiace.
Urzad petersburski okazat si¢ wszakze madrzejszy albo... lepiej zorientowany w
aktualnych pradach na dworze i wolal puscic te sprawe w niepamigc.

Innym takim falszywym krokiem wiadz warszawskich bylo rozporzadzenie
wydane przez urzgdujacego wtedy jeszcze tgpego Apuchtina, by wszyscy ucz-
niowie gimnazjéw rzadowych udali si¢ manifestacyjnie do kosciota i ztozyli
zbiorowa przysiege na wierno$¢ nowemu carowi. Gorliwi dyrektorzy niektérych
gimnazjéw poszli jeszcze dalej i wezwali do siebie rodzicéw swoich uczniéw,
proponujac im, by i oni udali si¢ na przysiege wraz z synami. Uczniowie
IV Gimnazjum na Placu Aleksandra (obecnie Plac Trzech Krzyzy), ustawieni w
szyku wojskowym przez nauczyciela gimnastyki, bytego wachmistrza, ruszyli do
koSciota §w. Augustyna. Po bokach kolumny uczniowskiej szli wszyscy nauczy-
ciele gimnazjum, wychowawcy klasowi, pedle, woZni oraz stuzba domowa
dyrektora (!). W koSciele padia rosyjska komenda, uczniowie ustawili si¢ w
wieloszeregowy front. Z daleka stane¢ta szczupta gromadka tych rodzicéw, ktérzy
dali si¢ zastraszy¢ 1 podporzadkowali sie zaleceniom dyrektora. Po krétkim

24 Ruszczenie i dyplomacja, ,Przeglad Wszechpolski” 1895, nr 22 i 23 — cyt. za S. Kozicki, op.cit., s. 107.
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przemoéwieniu kapelana kazano uczniom podnie$¢ prawe rece i powtarzac stowa
roty. Zmuszanie dzieci do manifestacji na cze§¢ cara wywolalo oburzenie
spoteczno$ci warszawskiej. Gorliwo$é Apuchtina nie sprzyjala najwyraZniej
kietkujacemu zaledwie porozumieniu z nowym generat-gubernatorem?. Nie
mogla tez zyskac jego uznania.

Sa podstawy by przypuszczaé, ze Szuwalow przybyl do Warszawy z
wyrazna instrukcja Mikotlaja I, by doprowadzi¢ do zblizenia migdzy Rosjanami
a Polakami i ztagodzié polityke rosyjska w Krélestwie. Konsulowi francuskiemu
w Warszawie Pierre’owi Boyardowi wytraznie wyznal, ,Jestem upowazniony,
aby wnie$¢ w stosunki miedzy rzadem a klerem polskim [czytaj katolickim —
J.S.] ducha pojednania, aby usuna¢ gléwne przeszkody, ktére istnieja”20. Takie
,2upowaznienie” moglo pochodzi¢ tylko z ,najwyzszych” szczytéw wtadzy w
Petersburgu. Nominacji Szuwalowa na urzad warszawski towarzyszyt zreszta
szczegllnie serdeczny osobisty reskrypt Mikotaja 1127,

Gdy cigzko chory Szuwatow musiat w koricu 1896 r. ustgpié ze stanowiska,
zegnany przychylnymi komentarzami ,,Stowa” i , Kraju”?8, generat-gubernato-
rem warszawskim zostal mianowany 13(1) stycznia 1897 r. potomek udzielnych
ksiazat gruzinskich, ksiaze Aleksander Imeretysiski, ktéry przybyt do Warszawy
i zamieszkal na Zamku dopiero zreszta na poczatku marca 1897 r. W przededniu
nominacji, 12 stycznia, Mikolaj Il przyjat go na audiencji w Carskim Siole.
Ksiaze, uchodzacy za czlowieka odwaznego i zdolnego, réwnie jak Szuwatow
obyty, gladki i1 dobrze wychowany, zostat przyjety w Warszawie bardzo zyczli-
wie. Juz na dworcu powitany zostal z duzg serdeczno$cia przez przedstawicieli
arystokracji polskiej, két przemystowo-finansowych i wielu prominentnych
reprezentantéw inteligencji. Z satysfakcja odnotowywano nastgpnie kazdy jego
gest uprzejmosci: zatrudnienie dwéch Polakéw jako urzednikéw do specjalnych
poruczefi, przyjazne odezwanie si¢ do kogos z ,,towarzystwa” polskiego itp.2°

Podczas jego podrézy inspekcyjnych do niektérych z guberni powierzonego
jego pieczy Krélestwa — lubelskiej (w koficu maja 1897 r.), radomskiej 1
kieleckiej (w czerwcu), w Lodzi, Siedlcach i1 Kaliszu (w lipcu) oraz w Lomzyii-
skiem (w sierpniu) nowy general-gubernator byt witany owacyjnie przez delega-
cje ,inteligencji wiejskiej” i chlopéw, przyjmowat opracowane przez ziemian
miejscowych memorialy z postulatami ludnoéci, co za czaséw Hurki bytoby nie
do pomyslenia, odwiedzat takze koscioty katolickie, gdzie duchowieristwo witato
go po polsku, choé niekiedy, jak np. w Kielcach bp Tomasz Kulifiski w bardzo
wiernopoddaiiczym stylu. W guberni siedleckiej przemdwienie powitalne wygto-

25 K. Beylin, op.cit., s. 389-391.

26 J.W. Borejsza, Piekny wiek XIX, wyd. Il uzup., Warszawa 1990, s. 283.

27 W.N. Lamsdorf, op.cit., s. 161.

28 Dymisja hr. Szuwatowa, ,Kraj”, nr 1 z 15 stycznia 1897 r.

29 ,,Tygodnik Ilustrowany”, nr 10 z 22 lutego (6 marca) 1897 r., s. 198; Swiat” 1897, nr 3, s. 57; Dniewniki
impieratora Nikofaja II, Moskwa 1991, s. 188; O nominacji Imeretyriskiego, ,,Kraj”, nr 1 z 15 stycznia
1897 r., s. 18-19; nr 21 z 26 marca 1897 r.
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sit po francusku Ludwik Goérski, w Kieleckiem po rosyjsku margrabia Zygmunt
Wielopolski, w Puttusku po francusku ksiaz¢ Maciej Radziwill. Wszystkie
przeméwienia general-gubernator aprobowat z duza uprzejmoscia, nie ingerujac
w ich forme i tre$¢. Towarzyszacych mu urzgdnikéw rosyjskich irytowalo, ze tak
taskawie traktowat ,,polska szlachte30,

W literaturze historycznej dominuje opinia o Imeretyriskim, powstata w
okresie goracych polemik ugodowcéw z niepedlegtosciowcami, jako o czlowie-
ku umiejacym $wietnie nic nie znaczacymi gestami propolskimi maskowad
swoje, W gruncie rzeczy wrogie aspiracjom polskim nastawienie. Nie jest to
jednak sad adekwatny do jego rzeczywistych poczynari i do korica sprawiedliwy.
Nie byt z pewnoscia patriota polskim, a tym bardziej zwolennikiem niepodlegto-
Sci Polski, pozostawat urzednikiem paristwa rosyjskiego, ale jednak do sposobu
urzedowania wladz carskich w Krélestwie wnidst wiele nowego i dla Polakéw
korzystnego. Nowy, od czerwca 1897 r., konsul francuski w Warszawie Persan
po kilku miesigcach swego pobytu dostrzegat takie oto wyniki polityki ,,gruzin-
skiego kniazia”: ,,Polacy badZ dlatego, ze rozwéj handlu i przemystu zmienit ich
spos6b mySlenia, bad? tez dlatego, Ze nie widza w obecnej sytuacji Europy, jak
dawniej, sprzyjajacych okolicznoséci dla swoich zadan narodowych, okazuja
dzisiaj wigcej ulegtosci wobec Rosji, niz kiedykolwiek indziej. Nawet wsrdd klas
Srednich, najbardziej o$wieconych i1 najbardziej patriotycznych rozpatruje si¢
teraz zgode z Rosja jako pewna potrzebe”. Gdy za$ ksiazg Imeretyriski zmart
przedwczes$nie w koricu 1900 r., tenze Persan donosit do Paryza, ze ,ksieciu
Imeretyfiskiemu towarzyszy [w Warszawie — J.S.] najwyzsze ubolewanie. W
istocie, podczas kiedy zgodnie z tradycja jego poprzednicy traktowali polske jako
kraj podbity i hamowali jej rozwdj ekonomiczny, on przeciwnie szukat sposobéw
1 byt tu jedynie wykonawca mys§li Cesarza — jak pogodzi¢ interesy ekonomiczne
prowincji polskich z wymogami, niekiedy bardzo cigzkimi, wcielenia ich do
Cesarstwa. Wbrew jego [Imeretyriskiego — J.S.] wysitkom jego dzieto natrafiato
na rézne przeszkody, czesto bylo nawet catkowicie wstrzymywane przez intrygi
1 mniej lub bardziej utajona opozycj¢ starej partii rosyjskiej, ktéra zawsze
przerazaty zyczliwe intencje Cesarza wobec Polski. Prawda jest jednak, ze jego
[Imeretyniskiego — J.S.] administracja z wyjatkiem systemu politycznego, ktérego
ducha nie byl w stanie zmieni¢, wyrdznita si¢ wobec Polakéw aktami sprawied-
liwosci i bezstronno$ci, do ktérych tutaj nie byli przyzwyczajeni i ktére pozosta-
na w pamigci publicznej”3!.

W kotach rzadowych zastanawiano si¢ tez na poczatku 1898 r. nad mozliwo-
Scig przyznania Warszawie oraz i innym miastom Krélestwa dlugo oczekiwane-
go samorzadu miejskiego na wzér rosyjski, ale zaniechano nastgpnie tego
projektu. Samorzad ten, wchodzac w zycie, jak projektowano z dniem 1 stycznia

30 Podroz wizytacyjna ks. Imeretyniskiego, ,,Kraj”, nr 23 z 18 czerwca 1897 r.; nr 24 z 25 czerwca 1897 r.;
nr 30 z 6 sierpnia 1897 r.
31 J.W. Borejsza, op.cit., s. 283-284.
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1899 r., wplyna¢ mial pozytywnie na rozwéj gospodarczy 1 kulturalny miast
i miasteczek polskich32.

Kolejnym przejawem liberalizacji byla sprawa tzw. komisji kontrybucyjne;j,
dzialajacej na kresach od czaséw jeszcze wielkorzadcy Murawiowa, zajmujace;j
si¢ oficjalnie procentowym roztozeniem kontrybucji wérdéd wilascicieli ziemskich
polskiego pochodzenia. Kontrybucje te, majaca obowiazywaé przejSciowo jako
§rodek tymczasowy, nalozona za udziatl polskiej szlachty kresowej w powstaniu
narodowym 1863 r., pobierano od wlascicieli ziemskich-Polakéw na ziemiach
kresowych, czyniac to do§¢ dowolnie: czasem raz, czasem dwa razy do roku,
niekiedy od wszystkich, innym razem od niektérych tylko, czasem wnoszono ja
do kas powiatowych, czasem do policji lub wladz wojennych zaleznie od
biezacego zarzadzenia. Wysoko$¢ byta okreslana albo wedtug ilosci posiadanych
dziesigcin ziemi, albo wedhug domniemanej zamoznosci ptatnika. Na ogét byto
to juz wtedy 5% dochodu (poczatkowo 10%). Zdarzaly si¢ jednakze wypadki
sprzedazy inwentarza lub nawet catego majatku, gdy ten podatek byl niepomier-
ny. Polacy mogli by¢ zwalniani z niej tylko wtedy, gdy 2/3 wiasnosci ziemskiej
w danej guberni znajdzie si¢ w rgku Rosjan. Dazono wigc wyraznie do
ograniczenia polskiego stanu posiadania na kresach. Jak wszystko, co w Rosji
mialo by¢ tymczasowym, trwato bardzo dlugo. Obecnie jednak ,,ukazem najwyz-
szym” z 8 kwietnia (27 marca) 1897 r. oplaty te skasowano. W uzasadnieniu tej
decyzji Mikotaj II stwierdzal, ze dazy do umocnienia jedno$ci paristwa i traktuje
ja jako akt faski, ktéry zapewne ,,pobudzi polskich obywateli ziemskich do
spokojnej pracy nad rozwojem swego dobrobytu pod opieka berta rosyjskie-
go0”33. Tu i 6wdzie w kregach ziemiariskich zaczgto organizowad z tego powodu
manifestacje dzigkczynne, np. na GrodziefiszczyZnie zbierano sktadki w wyso-
kosci dotychczasowej péirocznej kontrybucji na stypendia imienia Mikotaja II.

Polacy kresowi, gléwnie wielcy wiasciciele ziemscy, cheieli wykorzystaé te
chwile zmniejszonej presji po zniesieniu podatku kontrybucyjnego dla wznowie-
nia nie istniejacych juz od 1862 r. tradycyjnych ziemskich zebran szlacheckich,
czyli czego§ w rodzaju dawnych sejmikéw ziemskich. Edward Woyniftowicz
i Aleksander Skirmuntt podali 21 kwietnia 1897 r. prosb¢ do marszatka guber-
mialnego szlachty wileriskiej, aby pozwolono zebraé si¢ szlachcie pod jego
przewodnictwem dla utoZenia podania i dzigkczynnego adresu ,,do Najjasniej-
szego Pana”. Jednakze gubernator zadecydowal, Zze poniewaz zebrania szlachec-
kie zostaly skasowane, pozwoli¢ na to nie moze, za$ szlachta swoje dobre checi
wyjawienia swej ,,wiernopoddanczej wierno§ci” moze zrealizowad za posred-
nictwem marszatka gubernialnego, co tez po takim dictum zostalo zrobione —
50 podpisami 23 maja 1897 r., korzystajac z liczniejszego niz zwykle zjazdu

32 S.Bielski, Co to jest samorzad?, ,,Niwa Polska” 1898, nr 7; S. Kieniewicz, Warszawa w latach 1795-1914,
Warszawa 1976, s. 193,

33 ,Kraj”, nr 15 z 23 kwietnia 1897 r.; Prasa polska i zniesienie kontrybucji — ibidem; nr 16 z 30 kwietnia
1897 r.; nr 11 z 26 marca 1897 r.; nr 14 z 16 kwietnia 1897 r.; nr 21 z 4 czerwca 1897 r.
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szlachty na posiedzeniu Towarzystwa Rolniczego. Postawa wladz lokalnych byta
wiec zréznicowana, ale Polacy starali si¢ tak wykorzystaé zaistniala sytuacje, by
pod byle pretekstem na drodze legalnej wej$¢ znéw w posiadanie praw, utraco-
nych po 1863 r34. I pod tym wzgledem druga polowa lat dziewiecdziesiatych
ubieglego stulecia wydawala si¢ bardzo korzystna.

Opisane powyzej sprawy maja, naturalnie, charakter incydentalny, ale w
sumie sktadaja si¢ na niepowtarzalng atmosferg oczekiwan na co§ i nadziei, jaka
ogarniata wéwczas umysty Polakéw.

Bylo takze wiele innych ,,drobiazgéw”, majacych §wiadczyé o dobrej woli
nowego cesarza. Rektorem Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego mianowa-
no, po §mierci dotychczasowego, bynajmniej nie Polakozerce — prof. Grzegorza
Zengera, przeciwnika mieszania polityki z nauka. Kuratorem Warszawskiego
Okregu Szkolnego na miejsce Apuchtina mianowano liberalnego bylego rektora
Uniwersytetu Odeskiego Piotra Ligina. Z poczatkiem 1897 r. opuscita klasztor
Jasnogérski w Czestochowie rosyjska zaloga wojskowa, stacjonujaca tam od
czasOw powstania 1863 r. Decyzje w tej sprawie podjat ksiaze Imeretyniski jako
zarazem dowddca Warszawskiego Okregu Wojennego w odpowiedzi na wielo-
krotne, przedtem odrzucane, starania przeora klasztoru ojca Euzebiusza Rejma-
na, poparte przez ustosunkowanych na Zamku redaktoréw ,,Stowa”33,

Mniej dokuczliwy stawal si¢ w ogéle rosyjski aparat administracyjny w
Kroélestwie, zdezorientowany nowym kursem zaréwno Warszawy, jak i Peters-
burga. Unormowano dziatalno§¢ policji, zatwierdzono projekty waznych dla
przemysha Krélestwa nowych linii kolejowych. Za Szuwatowa i Imeretyriskiego
zmniejszaty si¢ odczuwalnie dokuczliwe przedtem szykany administracji wobec
Kogciota, cho¢ dotyczylo to bardziej samej Warszawy niz prowincji, hierarchéw
Ko$ciota niz proboszczéw parafialnych, uwiklanych nadal w codzienne konflikty
z administracja lokalna, tradycyjnie nieufna wobec wszystkiego, co polskie
i katolickie. Mikotaj II wyrazit tez zgode na obsadzenie siedmiu wakujacych od
diuzszego czasu biskupstw katolickich w Cesarstwie i Krélestwie (takze na
Litwie). Jesienig 1897 r. odbyly si¢ w Petersburgu uroczysto$ci konsekracji
nowych biskupéw. Wtedy tez mianowano ks. Karola Niedziatkowskiego rekto-
rem katolickiej Akademii Duchownej w Petersburgu, a zarazem biskupem
sufraganem mohylewskim. Z tej okazji episkopat Krélestwa wystapil z wierno-
poddariczym adresem do monarchy. Koscidt generalnie skorzystal na zmianie
stylu rzadéw i stat sie tez jednym z komponentéw obozu ugody. Wyrazito sie to
szczegblnie w postawie arcylojalisty arcybiskupa metropolity warszawskiego
Wincentego Chosciak-Popiela. Podczas majacej niebawem nastapi¢ wizyty Mi-
kotaja II w Warszawie powitalne artykuty zamie$cit tez ,,Przeglad Katolicki”.

34 E. Woyniltowicz, Wspomnienia 1847-1928, cz. 1, wydat, wstepem i przypisami opatrzyt J. Iwaszkiewicz,
Wilno 1931, s, 48-49,

35 S.Z. Jabtodiski, Jasna Gira osrodek kultu maryjnego (1864-1914), Lublin 1984, s. 37-38; A. Szwarc,
op.cit., s. 267.
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Wiazalo si¢ to z nowymi impulsami, jakie obserwowano z poczatkiem
panowania Mikotaja II w stosunkach Petersburga ze Stolica Apostolska.
W lutym 1897 r. ,,Gazeta Warszawska” zamie$cila telegram z ParyZa o rozmo-
wach szambelana Aleksandra P. Izwolskiego, wéwczas rosyjskiego ministra-re-
zydenta w Watykanie z sekretarzem stanu kardynalem Mariano Rampollg na
temat polityki rosyjskiej wobec katolikéw zamieszkujacych Cesarstwo Rosyj-
skie. Polityka ta miata wedlug gazety nabra¢ bardziej liberalnego charakteru.
Izwolski podkre§lat, ze cesarski rzad rosyjski réwniez wobec Polakéw zachowa
sie ,,najwzgledniej” (tu w sensie — najogledniej) i ,,zawsze staraé si¢ bedzie
o zaspokojenie wedle moznosci religijnych potrzeb katolikéw, udzielajac po-
zwolenia na budowanie nowych i odnawianie starych ko$ciotéw”. Wedtug tego
telegramu zapewnienie rosyjskiego przedstawiciela dyplomatycznego mialy zro-
bi¢ w Watykanie jak najlepsze wrazenie. Komentujac to wszystko, warszawski
»Tygodnik Tlustrowany” dodawal juz od siebie: ,Projekt restauracji kosciota
czestochowskiego, tego skarbca cudéw, pietyzmu i tradycji natrafil tedy na
chwile szczesliwa 36,

Wtedy to zapewne uzgodniono sporng sprawe wakatéw na stolicach bisku-
pich w Krélestwie. Ze strony Petersburga byt to prawdopodobnie gest uznania za
udziat osobistego przedstawiciela papieza Leona XIII — kardynata Antonio
Agliardiego w moskiewskiej koronacji Mikotaja II w maju 1896 r. Dyskutowano
tez juz od dluzszego czasu sprawg utworzenia nuncjatury apostolskiej przy
dworze petersburskim, co byto tym bardziej prawdopodobne, skoro stale przeby-
wal juz w Rzymie rosyjski posel nadzwyczajny przy Watykanie. Do tego
wszelako wskutek réznych przyczyn nie doszto’’,

Bardzo rzadko uwzglednia si¢ w rozwazaniach wyjatkowo pomyslna za
pierwszych lat panowania Mikotaja II koniunktur¢ gospodarcza Krélestwa
Polskiego, szybki rozwdj jego przemystu, korzystajacego z szeroko mu udostgp-
nianych rynkéw wschodnich.

Wigksza niz u Aleksandra III tagodnos§¢ zauwazono tez u nowego monarchy
w sprawach karnych, dotyczacych Polakéw. Juz w pierwszych tygodniach swego
panowania Mikotaj II uniewinnit wielu skazanych za udziat w stynnej obronie
kosciota katolickiego w Krozach na Litwie kowieriskiej, a pozostatym wyrok
ztagodzit. Gdy sad wojenny w Warszawie 5 marca 1896 r. skazal na karg §mierci

36 Z tygodnia na tydzien, ,,Tygodnik Ilustrowany”, nr 7 z 1(13) lutego 1897 r., s. 124.

37 Rok 1897 w Zyciu katolicyzmu pod bertem rosyjskim, ,Przeglad Katolicki”, nr 2 z 13 stycznia 1898 r.;
A. Szwarc, op. cit., s. 312-313; Nowi biskupi, ,,Tygodnik Ilustrowany”, nr 23 z 24 maja (5 czerwca) 1897 1.,
s. 447, Postawe samego abp. Popiela charakteryzuje nastgpujaco wydany przez Akademie¢ Teologiczng
Katolicka Stownik polskich teologow katolickich, pod red. H.E. Wyczowskiego (t. 3, Warszawa 1982,
s. 415): ,,powolny wobec rzadu carskiego i nawotujacy wiernych do uleglosci rozporzadzeniom rzadowym,
byt [...] przez spoleczefistwo mocno krytykowany”. Zob. tez Kronika powszechna. Ze spraw koscielnych,
,-Tygodnik Itustrowany”, nr 45 z 25 pazdziernika (7 listopada) 1896 1., s. 893; nr 12 z 9(21) marca 1896r.,
s. 238,
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5 robotnikéw t6dzkich oskarzonych o udziat w zamachu bombowym na patac
fabrykanta Juliusza Kunitzera, dokonanym jeszcze 17 czerwca 1893 r., Mikotaj
II, uwzgledniajac fakt, ze zamach nie spowodowat ofiar w ludziach, zlagodzit
znacznie wyroki skazanych38. Dzialacz PPS w Zaglebiu Dabrowskim Konrad
Jeziorowski, aresztowany w lutym 1900 r. w zwiazku z zamachem na szpicla
Jana Mazura, maszyniste z kopalni ,,Fanny” w Sielcu, dokonanym 4 listopada
1899 r., zostat skazany przez Sad Wojenny w Warszawie we wrze$niu 1900 r.
na kare Smierci. Tuz po ogtoszeniu wyroku, matki zaréwno Jeziorowskiego, jak
i dwéch jego wspdloskarzonych wystaly depesze do Spaly, gdzie wéwczas
przebywat Mikotaj II, a nastgpnego dnia odpowiednie prosby na pi§mie. Apela-
cja do cesarza odniosla skutek, oskarzeni uzyskali zamiang wyroku §mierci na
katorge i dozywotnie zestanie, skad Jeziorowskiemu udato si¢ wkrétce uciec do
Brazylii. Podobnych przyktadéw mozna by mnozy¢ krocie, choé¢ znajdziemy
i przypadki odrzucania odwotad.

Wszystko to razem, a przejawy lagodzenia rezimu wyliczono tutaj bynaj-
mniej nie wszystkie, stwarzato okres§lona, powtérzmy, atmosfere. Zdawalo sie,
ze istotnie nastanie nowa era w Krélestwie, ze wraz ze $Smiercig Aleksandra II1,
z odejsciem Hurki 1 Apuchtina, ustanie w Polsce kurs rusyfikacyjny, oczywiscie
pod warunkiem, azeby spoleczefistwo polskie otwarcie i szczerze pogodzilto
si¢ z faktem zabor6w3?, Jedli zas uwzglednié, iz réwnocze$nie z aliansem rosyjs-
ko-francuskim chlodly coraz bardziej, mimo manifestowanej jeszcze na zewnatrz
,przyjazni” samych monarchéw — Wilhelma II i Mikotaja II, stosunki niemiec-
ko-rosyjskie, a w samej Rosji wzmagatly si¢ wyraZnie tendencje panslawistyczne,
to nic dziwnego, iz wielu realistycznie myslacych politykéw polskich wiasnie
opierajac si¢ na solidarno$ci ogdlnostowiariskiej chciato doprowadzi¢ do ztago-
dzenia polityki rosyjskiej w Polsce.

Zardwno w Polsce, jak 1 w Rosji, zwlaszcza w pismach warszawskich
i petersburskich, pojawialy si¢ cale serie artykutéw, a takze wydawano osobne
broszury i rozprawy o potrzebie i mozliwoSciach pojednania i Zzyczliwego
porozumienia si¢ dwéch narodowosci — polskiej i rosyjskiej. Cate to obszerne
piSmiennictwo ugodowe i wymierzone w nie publikacje polemiczne zostaty juz
doktadnie oméwione w literaturze historycznej, zwlaszcza przez Andrzeja
Szwarca i nie ma potrzeby powtarzaé tutaj informacji na ten temat4®. Ogranicza-
my si¢ zatem tylko do przypomnienia, ze trybuna ugodowcéw bylo przede
wszystkim pismo ,,Kraj”, wydawane po polsku w Petersburgu, szczegdlnie

38 [J. Pilsudski], Sprawa o zamach na patac Kunitzeraw Lodzi, ,,Przedswit”, nr 4, z kwietnia 1896 r., s. 25-27,
w: tegoz, Pisma zbiorowe, t. 1, Warszawa 1937, s. 126-133; K. Kelles-Krauz, Listy, t. 1, 1890-1897, pod
red. i ze wstepem F. Tycha zebrali i oprac. W. Bierfikowski, A. Garlicka i A. Kochasski, Wroctaw 1984,
s. 385, 409, 540; E. Ajnenkiel, Bomba w patacu Kunitzera, ,Niepodlegto$¢”, t. XVII, Warszawa 1938,
s. 179-194.

39 S. Kieniewicz, Warszawa w latach (...), s. 295.

40 Zob. szerzej A. Szwarc, op.cit., s. 252-313.
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popularne wéréd ziemian i inteligencji polskiej na Litwie, Biaforusi i Ukrainie,
wéréd oczywiscie Polakéw w samej Rosji, a w latach 1894-1900 takze i w
sferach przemystowcéw oraz finansjery, czgciowo réwniez inteligencji Kréle-
stwa. Kantor ,Kraju” byl takze w Krakowie. Natomiast w samej Warszawie
kierunek ten prezentowato przede wszystkim ,,Stowo” — organ konserwatywnego
ziemianstwa. Ugodowcy wypowiadali si¢ takze na tamach innych polskich pism
Krélestwa oraz w prasie galicyjskiej.

Wystapieniom publicystycznym towarzyszyly réwniez okreSlone zabiegi két
ziemianskich skupionych przede wszystkim wokét Towarzystwa Kredytowego
Ziemskiego (TKZ) i jego prezesa Ludwika Gérskiego oraz két wielkoprzemysto-
wych i finansowych. Wspélna platforma polityczna ugodowcéw, niezaleznie od
wszystkich dzielacych 6w ob6z czy tez nurt polityczny réznic i niuanséw, byto
okazywanie aktywnego poparcia dla polityki wewnetrznej 1 zagranicznej caratu
oraz dazenie do zacie$nienia wigzéw z Cesarstwem, co ulatwi¢ mialo kontakty
gospodarcze 1 zdobywanie chfonnego rynku rosyjskiego dla wyrobéw przemystu
polskiego. Zabiegano o budowg nowych linii kolejowych laczacych zabdr
rosyjski z Cesarstwem, co odpowiadato takze armii rosyjskiej, wzmacniajacej
zachodnie granice imperium, o organizowanie wspdlnych zjazdéw gérniczych
1 zjazdéw producentéw zboza, zakladanie polsko-rosyjskich towarzystw i kon-
cernéw przemystowo-handlowych. Nowy car udzielal audiencji i odbywat nara-
dy z takimi rekinami polskiego kapitalu i1 gospodarki, jak Natansonowie,
Blochowie i Kronenbergowie, w ktdrych uczestniczyli réwniez polityczni ekspo-
nenci polskich két konserwatywno-ziemianiskich — Wielopolscy, Tyszkiewiczo-
wie 1 inni*l.

Nalezy uwzgledni¢ przy tym, ze daleko idacy lojalizm drugiego obok
Goérskiego czotowego wyraziciela tego kierunku margrabiego Zygmunta Wielo-
polskiego, syna oslawionego Aleksandra, podobnie jak i wczesniej ojciec,
ustosunkowanego w ,,najwyzszych” sferach Petersburga, czesto rozmawiaja-
cego, cho¢ niekoniecznie zawsze o sprawach polskich, z Aleksandrem III,
a nastgpnie z Mikotajem II, administratora zreszta nalezacych do caréw rosyj-
skich débr Ksigstwa Lowickiego (na ktérych obszarze lezata czgsto przez nich
nawiedzana Spata), a 1 wielu innych ugodowcéw wyplywat réwniez z obaw
przed zagrozeniem rewolucyjnym idacym z Rosji. Margrabiego przerazata wizja
rosyjskiego nihilizmu i konsekwencje takze dla Polski ewentualnego upadku w
Rosji dynastii, urzegdowego kosciola, policji i administracji, w poréwnaniu
z ktérymi wszystkie wojny rewolucji francuskiej bytyby — jak pisat — ,,furda”.
»Dlatego to — zapewnial, jakby si¢ ttumaczac — per fas et nefas trzymam
z monarchicznym rzadem, zawsze w nadziei, Ze si¢ upamigta i sam sobie gardta

41 Historia Polski, t. 3 1850/1864-1918, cz. 1 1850/1864-1900, pod red. Z. Kormanowej i I. Pietrzak-Paw-
towskicj, Warszawa 1967, s. 614-616; Z. Pustuta, Poczatki kapitatu monopolistycznego w przemysle
hutniczo-metalowym Krilestwa Polskiego (1882-1900), Warszawa 1968, ss. 285.
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nie poderznie. [...] Jedyny dla nas ratunek, jedyna nadzieja Europy, to zatrzyma-
nie monarchicznego, konserwatywnego rzadu w Rosji, rzadu, ktéryby popchnat
Rosje na drogi cywilizacji europejskiej™?. Z objeciem tronu przez bardziej
liberalnego, w poréwnaniu z Aleksandrem III, Mikotaja II nadzieje te, takze na
transformacje polityczne i cywilizowanie ustroju rosyjskiego musialy naturalnie
wzrastaé. Trzeba jednak pamietac, ze sam Wielopolski, apodyktyczny i wyniosty
z natury, peten dumy rodowej, byl niestychanie ostrozny w dzialaniach politycz-
nych i hamowat w istocie préby odwazniejszej gry politycznej dla wytargowania
jakich$ koncesji od Zamku czy Petersburga.

Deklarujac rezygnacje z polskich ambicji do podmiotowo$ci politycznej i
wyrzekajac si¢ na przyszlo$¢ wszelkiej insurekcji i rewolucji, zrywajac z liberum
conspiro, ugodowcy domagali si¢ jedynie przerwania terroru i zaprzestania
polityki wynarodowiania, zapewnienia réwnouprawnienia Polakéw z innymi
poddanymi cesarza i zagwarantowanie minimalnego choéby marginesu odrgbno-
§ci narodowo-kulturalne;j. ,,Ja wierze — zapewniat Erazm Piltz, redaktor «Kraju»
— ze w narodzie rosyjskim nie ma zasadniczej, wrodzonej nienawisci do Polakéw
i tu jest gtéwne Zrédto mojego optymizmu, mojej wiary w przyszio$é’43.
Nawolywano przy tym do rozwoju w dozwolonych ramach wytezonej ,,pracy
organicznej” na polu gospodarczym, kulturalno-o§wiatowym, moralnym i cywi-
lizacyjnym. ,,Ostateczne zlikwidowanie swej wlasnej polityki — pisat «Kraj» —
zaniechanie wszelkich my§li o wlasnym paifistwie, a obrécenie wszystkich sit
umystowych na rozwijanie tylko narodowej kultury”44,

Podobnie w gazetach rosyjskich 1 catej publicystyce rosyjskiej nie pisano juz,
cho¢ byly wypowiadane takze i opinie odmienne, o polskich ,,intrygach”, co byto
wczesniej nagminne, zapewniano, ze narodowoéci polskiej nikt nie chce tepié, ze
Polacy wcale nie sg ,,urodzonymi spiskowcami”, iz przy ,,odpowiednim” usto-
sunkowaniu si¢ do nich ze strony Rosji oficjalnej moga okazaé si¢ ,,wielce
uzytecznymi” dla pafistwa, ze jednym stowem, jak zauwazaly redagowane przez
propolsko nastrojonego ksigcia Espera Uchtomskiego ,,Pietierburgskije Wiedo-
mosti”, ,,Polacy, pozostawieni w swej odrgbnosci etnograficznej, przy swoim
jezyku i wierze, moga przeciez staé przy panstwowosci rosyjskiej”45. W licznych
gazetach rosyjskich zaczgto w sprawach polskich porusza¢ tematy, ktére przez
wiele lat poprzednich uchodzily za polityczne tabu i manifestowano, choé w
bardzo ogdlnikowej 1 nie wiazacej formie przychylno$é dla Polakéw. Nawet
forsujacy intensywnie rusyfikacje Krélestwa ,,Warszawskij Dniewnik” tudzit
Polakéw nadzieja réwnouprawnienia, cho¢ jednoczes$nie i nawolywat ich do
wyrzeczenia si¢ utopijnych nadziei na niepodleglos¢ i do starai o pozyskanie

42 Cyt. za A. Szwarc, op.cit., s. 206-208.

43 [E. Piltz] P. Warta, O chwili obecnej. Rozmowa polityczna spisana przez..., Petersburg 1898, s. 62.

44 Cyt. za Z. Kmiecik, Program ugody polsko-rosyjskiej ,,Kraju”, ,Rocznik Historii Czasopi§émiennictwa
Polskiego”, t. 8, s. 5S09.

45 W. Golsztrem, Niezdannyje sojuzniki, ,Pietiersburgskije Wiedomosti” 1897, nr 276.
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zaufania rzadu rosyjskiego*®. Najdalej, jak si¢ wydaje, szedt w obietnicach dla
Polakéw redaktor ,,Sankt Pietierburgskich Wiedomosti” wspomniany juz ksiaze
Uchtomski, uchodzacy za przyjaciela Mikotaja II z racji towarzyszenia mu w
1891 r. jeszcze jako nastgpcy tronu w podrdzy na Daleki Wschdd, 1 majacy
rzeczywiscie jeszcze wtedy dostgp do cesarza. W wydawanym przez niego
pismie, a takze w ,Nowoje Wriemja” i w ,Russkom Obozrienii, coraz wigcej
bylo gloséw zalecajacych uregulowanie stosunkéw polsko-rosyjskich i utorowa-
nie drogi do ,,zyczliwego porozumienia si¢ obu zywiotéw”. Warszawski ,,Tygo-
dnik Ilustrowany” zauwazal w zwiazku z tym, ze ,,zaczyna si¢ co§ w rodzaju
dyskusji na temat stosunkéw polsko-rosyjskich”, ze przewodnia my$l tych
wszystkich artykutéw jest mniej wigcej taka: ,,Rosja nie potrzebuje wynarada-
wiania Polakéw, chce tylko uczyni€ z nich lojalnych obywateli paristwa; takimi
niech beda, a narodowo$¢ swoja, z jej cechami, niech zatrzymaja sobie w
spokoju™¥’,

Dotychczasowa rusyfikacyjna polityke caratu ostro pigtnowal jeden z teore-
tykéw-epigonéw ruchu narodnickiego Aleksy Bielewski w artykule pt. Aleksan-
der IIl i spoteczeristwo rosyjskie: ,,Polska — wielki kraj, pisal, Polacy — wielki
naréd, silny swa kultura duchowa i materialna, naréd ze stawna przeszlo$cia
i nad wyraz nedzna teraZzniejszo$cia™®. Dlatego tez jest wprost nieprawdopodo-
biefistwem, wskazywal dalej, by mozna bylo pozbawié taki kulturalny nar6d
jezyka, wiary 1 tozsamo$ci narodowej. Przyréwnywal tez Polske do Irlandii
i podkreslal, ze podobnie jak tylko Home Rule mégl rozwiazac, jak wydawato
sig wowczas, kwesti¢ irlandzka, w podobny sposéb i Rosja moze rozwiazad
kwestig polska.

Oczywiscie caly ten ,labedzi” $piew nie wykraczal poza co najwyzej
program autonomii narodowo-kulturalnej, ale i to na tle realizowanej dotad
polityki rusyfikacyjnej zadowalalo ,,realistéw”, poszukujacych rozwigzania kwe-
stii polskiej, przynajmniej tymczasowego, na dzi§, w ramach paristwowosci
rosyjskiej, oczywiscie zdemokratyzowanej 1 zapewniajacej okre$lona wolno$é
wchodzacym w jej sktad narodom. Ku takim rozwigzaniom sktaniat si¢ wéwczas
i Bolestaw Prus. Na przyklad 21 marca 1897 r. perswadowal w ,Kurierze
Codziennym” Rosjanom: ,,Wierzycie i1 bardzo stusznie, ze Rosja ma wielka
przyszto§¢ przed soba. Tak jest: ma wielka przysztos¢, ale jako nadparistwo, jako
olbrzymi organizm spoleczny, w ktérym narody pomieszcza si¢ tak wygodnie,
jak rodziny w gminie, a gminy w powiecie. Wobec tej Swietnej przyszlosci nie
grzechem, ale zastuga jest pielggnowanie cech indywidualnych i narodowych,
a za$ bledem niszczenie ich”#°.

46 [S. Krzeminski] Jan z Zarzewia, Z pod zaboru rosyjskiego, Seria IV, Poznani 1895, s. 150.

47 S.8., Zwrot czy frazes?, ,,Tygodnik Hustrowany”, nr 5 z 18(30) stycznia 1897 r., 5. 93-94.

48 Cyt. za Z. Lukawski, Polacy w rosyjskim ruchu rewolucyjnym 1894-1907, Warszawa 1894, s. 163.
49 B. Prus, Kroniki, oprac. Z. Szweykowski, t. 15, Warszawa 1965, s. 72.
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Tepy ucisk biurokracji carskiej panujacy w Polsce od lat zauwazalo takze
naprawde, nie instrumentalnie, wielu przodujacych ludzi Rosji. Dawali temu
wyraz wielokrotnie luminarze literatury rosyjskiej, jak Lew Tolstoj czy tez
Wiodzimierz Korolenko. Na przyktad Toflstoj zdecydowanie potepil wiadze
i panistwowo§¢ rosyjska za prze§ladowania Polakéw 1 rusyfikacje, reagujac na
powstaly w aurze owych nadziei od jesieni 1894 r. na bardziej fagodny stosunek
do Polakéw ze strony wiladz rosyjskich, artykul Mariana Zdziechowskiego
O religijno-politycznych ideatach spoteczeristwa polskiego, zamieszczony pod
pseudonimem M. Ursina w petersburskim czasopi§mie ,,Siewiernyj Wiestnik”50
i na otrzymany 12 sierpnia 1895 r. list Zdziechowskiego. Jednocze$nie jednak
Tolstoj odradzat Polakom nie tylko pokladanie zbytnich nadziei w caracie, ale
i zgodnie z Zzywionymi przez siebie etyczno-religijnymi przekonaniami tzw.
tolstoizmu wskazywat jako na jedyny ratunek na potrzebe stanowczego odciecia
sig, osadzenia 1 wyzbycia si¢ patriotyzmu jako Zrédla wszelkiej nienawisci
migdzy narodami i szukania ratunku jedynie w chrzeScijafiskiej mitosci 1 w
przysztym , Krélestwie Bozym na ziemi”s!.

Podobnie Michail Pogodin nazywat kwestie¢ polska ,,wrzodem na ciele
Rosji”. Za$ Aleksander Amfitieatrow, ktéry wtasnie od momentu swego pobytu
w Warszawie (od 1896 r.) w charakterze korespondenta ,,Russkich Wiedomosti”
zaczal by¢ wyraznie antycarski, w swych statych korespondencjach-felietonach
dawal wyraz swemu sentymentowi do Polakéw i oburzeniu na antypolskie
ktamstwa biurokacji carskiej. ,, Wyjazd do Polski — wyznat péZniej — i bezposred-
nia znajomo$¢ z jej dzialaczami i spoleczeristwem [...] zapoczatkowata moja
ewolucje ideowa™ 2. Ewolucja ta doprowadzita go niebawem, w 1902 r., do
napisania glo$§nego pamfletu satyrycznego wymierzonego w osobg panujacego
cara i w jego najblizsza rodzing, a w konsekwencji do... zestania syberyjskiego.

W calej réznobarwnej palecie wypowiedzi publicystéw rosyjskich moze
nawet dominowaty nadal glosy szowinistéw rosyjskich, broniacych istniejacego
stanu rzeczy w stosunkach polsko-rosyjskich 1 odrzucajacych ze ,$wietym
oburzeniem” wszelkie historyczne oskarzenia polskie pod adresem Rosjan i po-
lityki rosyjskiej’3. Celowaly w tym zwlaszcza ,Moskowskije Wiedomosti”
i ,,Grazdanin”, niekiedy, cho¢ mniej agresywnie takze ,,Nowoje Wriemja” Alek-
sego Suworina. Podkre§lano w nich zwlaszcza, ze polityka Aleksandra III 1 gen.
Hurki w sprawach polskich byta korzystna dla imperialnych intereséw Rosji, ze

50 [M. Zdziechowski] M. Ursin, Religiozno-politiczeskije idieaty polskogo obszczestwa (1831-1895), ,.Sie-
wiernyj Wiestnik” 1895, nr 7, s. 36-54.

51 Tenze, Religiozno-politiczeskije idiealy polskogo obszczestwa. Oczierk. S priedistowiem grafa L.N.
Tolstogo, izd. E.L. Kasprowicz, Leipzig 1896, s. V-X, 1-30. Podane w §lad za B. Bialokozowicz, Marian
Zdziechowski i Lew Tolstoj, Biatystok 1995, s. 71-110, List hr. Lwa Tolstoja, ,,Czas” 1895, nr 291, s. 1.

52 A. Amfitieatrow, Sobranije soczinienij, t. 15, izd. ,,Proswiesznija”, s. 192. Zob. takze L.E., Nowyje
tieczenija w polskom obszczestwie, Petersburg 1898; M. Orelskij, Polskij wopros, Kijew 1898.

53 Zob. np. P.D. Briancew, Russko-polskije otnoszenija, Wilno 1896; D. Certielew, Russko-polskije otnosze-
nija. Po powodu knigi grafa Leliwy, Moskwa 1896; [W. Gurko} W.R., Oczerki Priwislinija, Moskwa 1897.
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to ona wtasnie spowodowala zmiang stosunku Polakéw do Cesarstwa na bardziej
pozytywny, na porzucenie ,,mrzonek niepodlegtosciowych”. Blagano tez nowe
wiadze, by konsekwentnie odmawialy jakichkolwiek ustepstw Polakom, zwlasz-
cza w dziedzinie jezykowej. Pod adresem Polakéw wysuwano stare oskarzenia
o przesladowania Ukraificéw w Galicji i, co juz zakrawalo na kpine, o terror
wobec prawostawnych w ChelmszczyZnie. Choé na razie — pisano — postulaty
polskie sa niezbyt wygdérowane, to jednak kazde ustepstwo wladz spowoduje ich
poszerzenie az do zadad autonomii, a nawet niepodleglosci. Dla rosyjskich két
nacjonalistyczno-szowinistycznych kazda postawa Polakéw — zaréwno wczes-
niejsza insurekcyjna, jak 1 p6Zniejsza pozytywistycznej ,,pracy organicznej” oraz
ostatnia ugodowa — manifestowanej lojalnosci — byla i jest niczym innym, jak
tylko kolejnym przejawem dostosowujace;j si¢ do sytuacji ,,polskiej intrygi”. Stad
bito na alarm i wskazywano, nie bez racji zreszta, na efemeryczny charakter
ostatnio szerzacego si¢ wirdéd Polakéw nurtu ugodowego: skoro tylko arystokra-
cja polska otwarcie ujawni swoje prorzadowe stanowisko, natychmiast utraci
poparcie spoteczne i skoiiczy sig jej rola polityczna w ,,Kraju Nadwislafiskim”.>*

Gtosy te polska prasa ugodowa na ogét bagatelizowata jako nie miarodajne,
niekiedy wstgpujac z nimi w polemike merytoryczna. Sprzeczne z nowym
kursem Petersburga wobec Polakéw postawy dawaly si¢ nadal zauwazy¢, takze
w przededniu cesarskiej podrézy do Warszawy, w rozporzadzeniach niedosta-
tecznie wciaz spdjnej administracji carskiej, zakazujacej np. zatwierdzania na
kierownicze stanowiska w miejskich towarzystwach kredytowych oséb nie
znajacych dostatecznie rosyjskiego czy tez eliminujacych polskich krytykéw
teatralnych z powolywanego komitetu do zbadania sytuacji w teatrach warsza-
wskich.

Wyraziste byly niemniej jednak w Rosji gesty pojednawcze wobec Polakéw.
Oprécz czynnikéw rzadowych czynity je takze rdzne instytucje oficjalne, a
inspiracja wyraZznie wychodzila z két dworskich. Tak np. petersburska Cesarska
Akademia Nauk, ktérej prezesowal wielki ksiaze Konstanty Konstantynowicz,
uhonorowata godno$cia czlonka korespondenta najwybitniejszego z zyjacych
6wczesnie pisarzy polskich Henryka Sienkiewicza. Uroczysto$¢, dotyczaca natu-
ralnie calej grupy nowo wybranych cztonkéw 1 korespondentéw, odbyla sig
29 grudnia 1896 r. w siedzibie Akademii. Oprécz jej prezesa — wielkiego ksigcia,
czlowieka zreszta duzej kultury, pisarza i poety-symbolisty, obecni byli ponadto
Aleksander ks. Oldenburski z matzonka, wiceprezes Akademii Leonid Majkow,
minister o§wiaty, Iwan hr. Dielanow i wielu innych wysokich dostojnikéw. Tam
wlasnie wsréd glo$nych imion w nauce i kulturze europejskiej padto z ust
,,J .C.W. prezesa Akademii” nazwisko Sienkiewicza. ,,W szeregu tytuléw nauko-
wych — odnotowywal «Kraj» — wyr6zniat si¢ wybitnie tytul «pisarza polskiego»,

54 [W. Gurko] W.R,, op.cit., s. 34-38; Przeglad prasy rosyjskiej, ,,Kraj”, nr 3 z 29 stycznia 1897 r.; nr 4
z 5 lutego 1897 r.; nr 13 z 5 kwietnia 1897 r.; nr 27 z 16 lipca 1897 r. i inne.
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postawiony obok nazwiska nowego czlonka Akademii, ktéra w sposéb istotnie
wyjatkowy i dotad nie praktykowany wzgledem beletrystéw uczcila talent
autora, tak popularnego i cenionego nie tylko we wlasnym spoleczefistwie, ale
tez wéréd ogromnych zastepéw czytajacej publicznosci w Rosji 1 zachodnie]
Europie”3. Z kolei do Cesarskiej Akademii Sztuk Pieknych w Petersburgu
wybrano wybitnego rzezbiarza warszawskiego Piusa Weloniskiego, twérce ,,Gla-
diatora”, zdobiacego do dzi§ warszawska ,,Zachete”. Latem 1897 r. wielki ksiazg
Georgij Michajlowicz zapoczatkowal subskrypcje wybitego z brazu medalu
pamigtkowego na cze§é zmartego przed rokiem znakomitego polskiego numi-
zmatyka 1 archeologa, tworce jednego z najwickszych zbioréw polskich monet
i medali Emeryka hr. Czapskiego-Huttena. Publiczno$¢ petersburska ufundowata
tez stypendium dla uzdolnionego rzeZbiarza-samouka i malarza Bolestawa
Biegasa, p6Zniejszego reprezentanta tzw. Secesji Wiedenskiej®.

Wiele z tych posunig¢ zaréwno w Petersburgu, jak i Warszawie byto
wywotanych — jak przypominal w 1905 r. Piltz — usilnymi, wciaz nie odstonig-
tymi w literaturze, jako zaprzeczajacymi legendzie niepodlegtosciowej, zabie-
gami réznych ludzi ,,zajmujacych stanowiska péturzedowe, dworskie, naleza-
cych do arystokracji i wyzszego towarzystwa polskiego”, ktdrzy starali si¢
wyzyskaé swe stosunki towarzyskie i osobiste na dworze, u samego cesarza,
wsréd arystokracii rosyjskiej, u ministréw rzadu oraz na samym Zamku Warsza-
wskim. ,,Przyjdzie czas, wyrazat Piltz nadziej¢ — do tej pory nie spetniona — na
odstonigcie tej strony dzialalno$ci ugodowej i okaze sig, ile waznych zmian
osobistychpo roku 1894 [podkreslenie — J.S.] i krajowych mamy tej akcji do
zawdzigczenia. Dzi§ pisaé o tym byloby za wczesnie™7.

Szerzace si¢ nadzieje na majaca rychlo nastapié¢ zmiane polityki rzadu w
sprawach polskich nie od razu staly si¢, oczywiscie, widoczne i powszechne.
Czes¢ badaczy historii stosunkéw polsko-rosyjskich z przetomu XIX i XX w.
sadzi, ze one nawet u schytku 1894 r. byty mniejsze, niz przed 13 laty po $mierci
Aleksandra II58. Jednakze dziatacze TKZ z Ludwikiem Gérskim postanowili
wbrew wielu glosom opinii polskiej wysta¢ delegacje na pogrzeb Aleksandra III
i przy okazji wyrazi¢ szacunek nowemu monarsze. Nieoczekiwanie jednak
bedacy wtedy jeszcze general-gubernatorem Jozef Hurko potraktowat inicjato-
réw takiego pomystu, przybylych na Zamek dla uzyskania akceptacji wtadz dla
takiego kroku, bardzo brutalnie i wprost obraZliwie. Satrape nadwislariskiego
oburzyt zwlaszcza fakt, ze wielu ksigzy zobowiazanych przez abp. Popiela do

55 Kronika petersburska, ,,Kraj” 1897, nr 1.

56 ,.Kurier Warszawski” 1896, nr 341; B. Prus, op.cit., t. 14, Warszawa 1964, s. 530-532 (komentarze),
,-Tygodnik Ilustrowany” 1897, nr 26, s. 610.

57 List E. Piltza do Eustachego Dubieckiego, IX 1905 r., Biblioteka Narodowa, rkps 8356 — spuscizna
E. Piltza. Cyt. za Materialy redakcji tygodnika ,,Kraj” (z korespondencji), do druku podat Z. Kmiecik,
,.Rocznik Historii Czasopi§miennictwa Polskiego”, t. 9, s. 111-112.

58 A. Szwarc, op.cit., s, 252.
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odczytywania w koSciotach po rosyjsku i po polsku manifestu intronizacyjnego
Mikotaja II, zawiadamiajacego réwniez o $mierci Aleksandra III, pomingto
z pobudek patriotycznych ,,jezyk urzedowy” i1 odczytywalo manifest tylko po
polsku. Zirytowany taka niesubordynacja i polska ,buntownicza” postawa,
Hurko dat ostra reprymende przybytym do niego ziemianom polskim, nazywajac
jezyk polski ,jezykiem kucharek” i nie pozegnawszy si¢ nawet — zakoriczyl
audiencje. Dopiero po interwencji w Petersburgu zezwolono wbrew Hurce — na
co zwrécono uwage zaraz w Warszawie — samozwaficzym reprezentantom
Krélestwa przybyé na uroczystosci pogrzebowe. Zwolennicy ugody potraktowali
to za dobry znak, wystaniu delegacji nadano odpowiedni propagandowy rozgtos.

W wystanej nad Newe 26-osobowej deputacji Krélestwa wzieli udzial m.in.
Jan Bloch, Ignacy Baranowski, Stanistaw WydZga, Maciej ks. Radziwilt, Leo-
pold Kronenberg, Lucjan Wrotnowski, Jézef hr. Zamoyski, Henryk hr. Potocki,
Feliks hr. Czacki, J6zef hr. Ostrowski i1 Eustachy Dubiecki. Na czele delegacji
stanat Gorski. Zygmunt Wielopoiski byl nieobecny, zastapili go dwaj bratanko-
wie. Celem gtéwnym bylo zlozenie wiernopoddariczego adresu nowemu monar-
sze 1 udzial w uroczystoSciach pogrzebowych Aleksandra III. W deputacji
znaleZli si¢ jednak takze ludzie, nie majacy zadnych celéw politycznych,
traktujacy ten wyjazd jako okazje do nowych zabaw i pohulanek z kotami
petersburskiej zlotej miodziezy. Do takich nalezal m.in. jeden z mtodych
arystokratéw, hulaka, ktéry pojechat po prostu po to, by dostac si¢ do ekskluzyw-
nego ,.Jacht Klubu”, w ktérym gromadzita si¢ elita dworska i urz¢dniczo-woj-
skowa stolicy Cesarstwa — wielcy ksiazgta, dyplomaci, dygnitarze panstwowi
i generalicja. W klubie tym za karcianym stolem przegral niebawem w pokera
istna fortung bodajze z wielkim ksigciem Borysem Wtodzimierzowiczem, stry-
jecznym bratem cara. Zwycigzca cale to wydarzenie skwitowat ztosliwa uwa-
ga, ktéra ,,obleciala” natychmiast Petersburg i Warszawe: ,,Czwarty rozbidr
Polski!”. Wiekszo$¢ jednak deputacji miata zamiary calkiem powazne: chcia-
no umocni¢ nowego wladce w jego wzgledem Polski domniemanej zyczliwos-
ci. Czterej czlonkowie — Ignacy Baranowski, Krzysztof Brun, Wlodzimierz
ks. Czetwertyniski i Maurycy hr. Zamoyski 18 listopada 1894 r. zlozyli przy
katafalku zmarlego cesarza wieniec, a w dniu nastepnym 19 listopada asystowali
przy pogrzebie, majac oficjalnie wyznaczone miejsce w zatobnym orszaku.
Czes¢ deputacji zostala tez przyjeta przez Mikolaja II na audiencji zbiorowej dla
uczestnikOw pogrzebu. To wtedy Goérski o§wiadczyt cesarzowi: ,,Oczy wszy-
stkich polskich poddanych Najja$niejszego Pana zwracaja si¢ ku niemu z cata
ufnoScia i nadzieja™?, za$ car mial z wdziecznoscia odpowiedzieé: ,,Ja Wam
Panowie wierze”. Nikt jednak z Polakéw nie wiedzial, co tak naprawde moze
znaczy¢ dla nich owo zaufanie?60 Sam Ludwik Gérski miat niezta opini¢ u wiadz

59 Historia Polski(...), s. 613-614; A. Grzymata-Siedlecki, op.cit., s. 19-111; L.J. Kronenberg, Wspomnienia,
Warszawa 1933, s. 114-115.
60 A. Préchnik, Studia i szkice (1864-1918), wyboru dokonat K. Dunin-Wasowicz, Warszawa 1962, s. 142.
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carskich, byt szambelanem dworu, za$§ pod koniec Zycia uzyskat honorowy tytut
dworski ochmistrzas!.

Pewna rolg w polepszeniu koniunktury dla sprawy polskiej w Rosji, zwlasz-
cza w latach 1896-1897, odegrato takze krétkotrwale zblizenie Rosji z Austro-
-Wegrami po wizycie oficjalnej w Wiedniu w koricu sierpnia 1896 r. Mikotaja II
z 7zona i po rewizycie w Petersburgu w kwietniu roku nastgpnego cesarza
Franciszka Jozefa w towarzystwie Agenora hr. Gotuchowskiego jako ministra
spraw zagranicznych Austro-Wegier. Wéréd zaprzyjaZznionych z tym ostatnim
ziemian polskich z Galicji, a przedostawato si¢ to i do odpowiednich kregéw w
Krélestwie, opowiadano sobie o przychylnych wrazeniach, jakie o nowym carze
rosyjskim wywidzt Gotuchowski z Petersburga. Bronistaw Lozifiski donosit
listownie 6 maja 1897 r., a wiec wkrdtce po powrocie ministra, jednemu ze
swych przyjaciét: ,Z jego [Gotluchowskiego ~ J.S.] opowieSci wynika, ze
Mikotaj II jest szlachetng 1 sympatyczna postacia monarsza, jakiej potrzeba dla
naszych [dalej wyraz nieczytelny] marzef o lepszej doli. [...] Pytalem Gotucho-
wskiego, czy poznat Imeretyfiskiego, co potwierdzit i dodat przy tym, ze jest to
czilowiek zacny, ze postano go do Warszawy «pour faire cesser I’inique persecu-
tion des Polonais» [dla zaniechania niesprawiedliwego prze§ladowania Polakéw
— J.8.]. Towarzyszyly temu stowa otuchy i zachgta do dalszych préb «zblizenia
z rzadem»""62.

Dla lojalistéw przyktad autonomii Galicji wewnatrz monarchii austro-we-
gierskiej stawal si¢ jeszcze bardziej atrakcyjny, a zarazem i realniejszy, niz to
bylo wczesniej. Wyciszyly si¢ nawet wczeSniejsze ostre wypady pod adresem
polityki rosyjskiej w polskiej prasie galicyjskiej, zwlaszcza w ,,Czasie”. Zmiana
tonu wobec Rosji dala si¢ zreszta zauwazy¢ takze w prasie polskiej w zaborze
pruskim. Wzrastajace przeS§ladowania polskoSci w tym zaborze nakazywaly
wrecz eksponowac i stawiaé za wzdr i czynily to, ostrozni¢ wprawdzie, polskie
pisma, m.in. ,,Kurier Poznanski”, rzeczywiste czy urojone przejawy ,,odwilzy” w
zaborze rosyjskim. W samym Krélestwie odwotywano si¢ tez coraz szerzej do
wspdlnego i dla Polakéw i dla Rosjan germariskiego zagrozenia i przeciwstawia-
no mu karte stowiariskiej solidarnosci. Wielu zreszta spodziewalo sig, iz po
dymisji Bismarcka nastapi znaczne pogorszenie stosunkéw miedzy Berlinem
a Petersburgiem, a jest to zawsze korzystne dla Polski.

Nadzieje wiazane przez czeé¢ spoleczenstwa polskiego z nowym panowa-
niem i postacia Mikolaja Il byly tym wigksze, im bardziej zmalaty tradycyjne
nadzieje wczes$niejsze, pokladane przez prawie caly naréd polski we Francji.
Alians francusko-rosyjski, manifestowany znéw z cala sita zwlaszcza w pierw-
szych dwéch latach nowego panowania, podréz pary cesarskiej do Francji w

61 Polski Stownik Biograficzny, t. 8, Krakéw-Warszawa 1959, s. 448-449; E. Bana$, Ludwik Gorski
(1818-1908), w: W kregu gospodarstwa narodowego XVII-XX wieku. Studia i dokumenty, t. 3, Warszawa
1980, s. 81-92.

62 Cyt. za A. Szwarc, op.cit., 8. 265-266.
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pazdzierniku 1896 r. i entuzjastyczny sposéb powitania jej przez Paryz, zmienit
w spos6b widoczny juz dla wszystkich stosunek Francji do Polski. Do 1870 r.
uchodzié¢ ona mogta za protektorke spraw polskich, za potencjalng wybawicielke
z niewoli narodowej. Ale obecnie politycy francuscy od monarchistéw po
radykatéw obstawiali juz karte rosyjska. Sojusz z carem oznaczal rezygnacj¢ nie
tylko z poparcia, ale i z wszelkiego zainteresowania sprawami polskimi. Podsta-
wowym dla Paryza stato si¢ teraz to, by niczym nie drazni¢ najpierw potencjal-
nego, a pdzniej juz rzeczywistego sojusznika militarnego 1 kontrahenta politycz-
nego. Kota sterujace III Republika interesowaty si¢ juz odtad Polakami gléwnie
jako kontygentem bitewnego zotnierza dla Rosji, postrzeganej przede wszy-
stkim w roli poteznego sprzymierzerica w nieuchronnym w przyszlosci starciu
z Niemcami. Wszystko, co ostabia¢ moglo potencjat militarny Rosji na ziemiach
polskich, graniczacych z Niemcami, budzilo odtad zywe zaniepokojenie Paryza.
Monopol na sprawy polskie oddano w pelni rzadowi rosyjskiemu, a dotyczyto to
takze zaboru pruskiego i austriackiego®3.

To wszystko oczywiScie nie oznacza, ze niepodlegloSciowych aspiracji
Polakéw nie rozumiata juz odtad francuska opinia publiczna, czy tym bardziej
zwykli Francuzi. Bolestaw Limanowski w swoich cytowanych juz tutaj pamigt-
nikach przytacza charakterystyczna rozmowe z jednym z takich Francuzéw,
ktéry ,,z powodu wstapienia Mikolaja II na tron carski zaczal méwié o Polsce
i zapytal mnie, czy mozna si¢ spodziewaé jakich§ ustepstw dla Polakéw, ktére
by ich pojednaty z Rosja i jakie ustgpstwa uznatbym za wazne. Odpowiedziatem,
ze nie wiem, jaka polityka pokieruje si¢ rzad carski. Co do ustepstw, to sa rézne,
jedni zadowoliliby si¢ nimi, drugich nic nie przejedna, tylko niepodlegtosé. —
A jakie jest Pana zdanie? — zapytal. — Jestem nieprzejednany — odrzeklem. Ma
Pan racje — zawolal, ma pan racje, powt6rzyt 4,

W Paryzu raczej z pewnoscia okazywano wiec podczas licznych spotkan
1 konsultacji sojuszniczych pewien delikatny nacisk na strong rosyjska, by
likwidowata u siebie potencjalne ogniska niepokoju 1 zamieszek, wyplywajace
z niezadowolenia Polakéw, by sprawy wewng¢trzne sojusznika wschodniego i to
na bezpoSrednim styku granicznym z Niemcami zostaty uporzadkowane, co
rzutowaé musi na jego sil¢ militarng. Trafnie to zauwaza Andrzej Szwarc, piszac:
,-Cho¢ zatem Polakami malo interesowano si¢ nad Sekwana, takze i ten czynnik
warto wziaé pod uwage”’65. Swiadectwem nadziei poktadanych przez ugodow-
cOw warszawskich 1 politykéw zwiazanych z petersburskim ,,Krajem” w pozy-
tywnych dla Polski skutkach przymierza Paryz-Petersburg byl list otwarty
redaktora tego pisma Erazma Piltza wydrukowany w paryskim ,Le Temps”

63 J.W. Borejsza, op.cit., s. 264-283; Documents diplomatiges francais (1871-1914), 2¢ serie (1901-1911),
vol. VII, Paris 1938; F.A. Rotsztejn, Miezdunarodnyje otnoszenija w konce XIX wieka, Moskwa-Leningrad
1960, passim.

64 B. Limanowski, op.cit., s. 482.

65 A. Szwarc, op.cit., s. 256; K. Dunin-Wasowicz, Francuska opinia publiczna wobec sprawy polskiej i
Polakow w latach 1885--1894, Warszawa 1987, s. 115 i nn.



Polskie fascynacje mtodym cesarzem Mikotajem II 29

latem 1897 r. podczas wizyty prezydenta Francji Feliksa Faure w Petersburgu, w
ktérym Piltz zapewnial mocno na wyrost, ze ,,wbrew wrogim podszeptom”
Polacy popieraja sojusz francusko-rosyjski i nie dekomponuja w niczym jednosci
i sity imperium rosyjskiego. A moze Piltz nawet spelnial tu Zyczenie rosyjskiego
MSZ na krétko przed wizyta carska w Warszawie?66

Sama wizyta cara i carowej w Warszawie jesieniag 1897 r. byla naturalnie
szczytem nasilenia nastrojéw pojednawczych w spoteczefistwie polskim. Polskie
kota ugodowe poktadaty duze nadzieje w przyjezdzie cara nad Wiste. Mikolaj I
po swojej podrézy europejskiej w roku ubiegltym i po kilku pomyS$lnie zakoficzo-
nych rewizytach monarchéw i innych politykéw europejskich w Petersburgu
znajdowatl si¢ w pelnym blasku swojej chwaly, na jego panowanie nie padat
jeszcze zaden ciefl péZniejszych komplikacji wewnetrznych i migdzynarodo-
wych. Nalezat wtedy bezsprzecznie do osobistoéci nr 1 dwczesnej europejskiej
sceny politycznej. Takze w Polsce spodziewano sig, jesli juz nie nowej ery, to w
kazdym razie nowego kierunku, nowych akcentéw w rosyjskiej polityce polskiej,
tym bardziej ze 1 6wczesny generat-gubernator, ksiaze Imeretyniski cieszyt sig
rzeczywiscie, w poréwnaniu z poprzednimi satrapami rosyjskimi, wzglednie
duza sympatia Polakéw®’.

Wilasciwie nie wiemy, co sklonilo bezposrednio cesarza Mikotaja II do
zlozenia tej oficjalnej wizyty w Warszawie. Nie rzuca na to zadnego $wiatta
takze jego osobisty dziennik. Wizyta byla w pewnym sensie nawet naruszeniem
testamentu duchowego Aleksandra III, na wierno$§¢ ktéremu powolywat sie
jeszcze wtedy przy kazdej nieomal okazji mlody cesarz. Jego ojciec unikat
Warszawy jak ognia, zatrzymat si¢ tam, mimo kilkakrotnych sugestii Hurki w
istocie tylko raz w paZdzierniku 1884 r., bezposrednio po wrze§niowym spotka-
niu trzech cesarzy w Skierniewicach (towarzyszyl mu zreszta wtedy takze
Mikolaj jako cesarzewicz, nastgpca tronu) 1 wystrzegal si¢ nadawania oficjalnego
charakteru czy tez specjalnej wymowy swym przejazdom przez ziemie polskie
po drodze do (lub z) Paryza czy Berlina, a takze corocznemu przebywaniu na
polowaniach w Spale, Skierniewicach lub Biatowiezy. Ostatni raz oczekiwany
byl w Warszawie we wrzesniu 1894 r. w zwiazku z uroczysto$ciami po§wigcenia
kamienia wegielnego pod nowa cerkiew prawostawna na Placu Saskim. Jednak-
ze omijajac Warszawe, udat si¢ 1 tym razem przez Brzes$¢ wprost do Spaly.

By¢ moze po triumfach europejskich, zwlaszcza paryskich 1896 r., wypadato
carowi by¢ w Warszawie, azeby réwniez we wlasnym paristwie pokazac sig
Swiatu w wymiarze europejskim? Warszawa zawsze byla dla Petersburga kawat-
kiem Europy, przy tym byl to kawalek ,,wlasny”. Moze wlasnie to prawo do
Polski i spokdj tu panujacy, niezakiGcony charakter powitain w zwiazku z wat-
kiem paryskim przed chwila tu oméwionym i w zwiazku z ré6znymi watpliwo-
$ciami podnoszonymi w prasie europejskiej trzeba byto podkresli¢ to wizyta?

66 ,,Kraj”, nr 33 z 27 sierpnia 1897 r., s. 10.
67 Por. J. Jacyna, 30 lat w stolicy Rosji (1888—1918), Warszawa 1926, s. 19.
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A moze byla to realizacja jakiej$ obietnicy danej wczesniej ,,Mali” Krzesiriskiej,
kto wie? Choé czy mozna thamaczy¢ z drugiej strony czyny panujacych monar-
chéw romantycznymi uniesieniami, nawet jesli przyjac, ze dla Mikotaja II taki
motyw mégt w ogéle wchodzi¢ w rachube?

Tak czy inaczej planowany wyjazd wiazal si¢ wszakze z pewnymi kwestiami
politycznymi. Gdyby car do Warszawy pojechal tak sobie, bez zadnego przygo-
towania, niechybnie spotkatoby go tam zimne przyjgcie, za$ car i jego otoczenie
po triumfach paryskich chcieli czego$ innego. Sadzac ze wszystkiego, decyzja o
wyjeZdzie do Warszawy mogta by¢ podjeta najpdzniej wlasnie po zakoficzeniu
podrézy europejskiej, a wigc w korficu 1896 r., jesli w umySle samego cara nie
byla zaprojektowana jeszcze wcze$nie;j.

Posrednim potwierdzeniem tego ostatniego przypuszczenia, jest adnotacja
cesarza z 14(2) sierpnia 1896 r. na depeszy hr. Szuwatowa wyslanej z Warszawy
do Krasnego Siola, gdzie Mikolaj przebywal wéwczas na manewrach wojsko-
wych, informujacej o zamiarze przyjazdu Wilhelma II do Warszawy na $wieto
stacjonujacego tam putku rosyjskiego, ktéremu zgodnie z dwczesnymi obyczaja-
mi wzajemnej kurtuazji monarchéw cesarz niemiecki patronowat (byt ,,szefem”).
Zbulwersowany tym nieoczekiwanym i z nim uprzednio nie uzgodnionym
pomystem niemieckiego kajzera, Mikotaj napisal: ,,Cickawe, Cesarz nigdy nie
byl przeze mnie zapraszany do Warszawy. Czy jest wigc zreczny z jego strony
ten przyjazd do pultku wczesniej przed nasza oficjalna wizyta [w Warsza-
wie] 7768, Mowa jest wiec juz wtedy o wizycie w Warszawie jako o czyms
zaplanowanym. Ostatecznie zreszta do wizyty Wilhelma II w Warszawie nie
doszlo, zostala najpierw przetozona na termin péZniejszy, a nastgpnie w ogdle sie
zdeaktualizowala. Natomiast na krétko przed wizyta warszawska cesarza Rosji,
Wilhelm II pofatygowat si¢ do Peterhofu, wizytujac Mikotaja II na miejscu w
dniach 7-10 sierpnia (26-29 lipca) 1897 r. W rozmowach dotyczacych wtedy
gléwnie polityki wobec Chin nie pominigto i sprawy polskiej, cesarz niemiecki
nie pomijat bowiem zadnej okazji, by ostrzega¢ Rosjg przed ustepstwami wobec
Polakéw 1 uzasadnial potrzebg koordynacji polityki ,,polskiej” Niemiec i Rosji.
Potwierdza to szczegdlowy raport o tych rozmowach ambasadora niemieckiego
w Petersburgu ksigcia Hugona Radolina, informujacy m.in. o pelnej satysfakcji
kajzera z rozmowy z carem na tematy polskie®.

Tak czy inaczej w najblizszym otoczeniu rosyjskiego cesarza musiano
odpowiednio wczedniej si¢ zastanawiaé, jak zapewni¢ owo gorace przyjecie w
dumnej stolicy Polski? Mikotaj II, zauwaza jeden z pamietnikarzy, ,,majac
przybyé do Warszawy, chciat czemkolwiek ztagodzi¢ rozdraznienie Polak6w™ 70,
Musiano wigc przed cesarskim przyjazdem do Warszawy nadaé polityce rosyj-

68 W.N. Lamsdorf, op.cit., s. 381.

69 F.A. Rotsztejn, op.cit., s. 411-412.

70 S. Lewicki, Pamietnik od r. 1897 do r. 1908 jako przyczynek do historii odrodzenia Polski, bukéw 1931,
s. 10.
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skiej w Polsce pewne nowe akcenty, co zostalo naturalnie zasygnalizowane
zainteresowanym dostojnikom. Puszczono wigc wies¢, ze car chce dla Polakéw
co$ zrobié. Tym wilasnie thumaczylyby si¢ owe zalecenia, jakie otrzymywali
przed podjeciem swej misji w Warszawie Szuwatow i Imeretyfiski. Czy wszela-
ko owe gesty carskie mialy charakter tylko czysto instrumentalny, czy byta to
tylko chwilowa stawka na ugodowc6w, ktéra podchwycily niezwlocznie same
lub raczej z wyraZnej inspiracji czynnikdw ,,najwyzszych” gazety rosyjskie? Nie
wiemy, sprawa ta nie zostala dotad przez nikogo doktadniej zbadana. Mogto by¢
i tak — supozycje podobne sg tu i 6wdzie podnoszone w literaturze’!, ale moglo
by¢ tez zupehie inaczej. Trudno, jak si¢ wydaje, z géry przesadzac, iz Mikota-
jem II nie kierowaly wéwczas zadne szczere intencje wobec Polakéw, ktérym
nastepnie nie dane byto z réznych przyczyn si¢ zi$cié. Doskonale zorientowany
w Owczesnych stosunkach rosyjskich Hipolit Korwin-Milewski pisal, np. w
swoim czasie ku naszemu zaskoczeniu: ,,Je§li mamy w catym patistwie rosyjskim
jednego rzeczywiscie zyczliwie dla nas usposobionego czlowieka, to tym czto-
wiekiem jest Mikotaj II. Tak bylo (moze dzigki stodkim wspomnieniom o war-
szawiance Krzesifskiej), dopdki nasi warszawscy medrcy sami nie urzadzili mu
w 1907 r. grubianskiego afrontu, ktérego zaden monarcha, szczegdlnie zaden
Romanow ani zapomnieé, ani przebaczy¢ nie mégl’72. Przyjmujac te stowa
pamigtnikarza z cala ostrozno$cia, jako jego by¢ moze tylko bardzo subiektywne
odczucia, nie wolno jednak a priori takiego §ladu w naszym my§leniu katego-
rycznie odrzucac.

Sama Warszawa dowiedziala si¢ o wizycie cesarskiej oczywiscie wczesniej,
cho¢ oficjalnie dopiero chyba wiosna 1897 r. i byla tym nawet z lekka
zaskoczona. W literaturze historycznej sprawa tej wizyty obrosta w wiele legend
i nieporozumien. Wystepuje wiele nie$cistosci nawet w samym jej datowaniu. Na
przyktad Karolina Beylin z nie dajacych si¢ pojac przyczyn przesuwa ja o ponad
rok wczeéniej, datujac jej poczatek dniem 26 maja 1896 r., gdy wtedy to wtasnie
car byt akurat bohaterem zupelnie innej uroczystosci i to daleko od Warszawy
bo w Moskwie, a mianowicie wilasnej koronacji. Zupetnie batamutny jest podany
przez Beylin cel jego przyjazdu do Warszawy: ,,by zgodnie z obyczajem swych
poprzednikéw koronowaé si¢ uroczyscie na kréla polskiego””3. Wizyta wrzes-

71 Systemat rzqdow trzech rosyjskich carow Mikotaja I, Aleksandra 11 i Aleksandra Il wedle dzieta prof.
Flerowskiego z dodaniem rysu panowania Mikotaja II, Paryz 1899, s. 19.

72 H. Korwin-Milewski, Siedemdziesiqt lat wspomnieri (1855-1925), wstep A. Szwarc, P. Wieczorkiewicz,
Warszawa 1993, s. 139. Piszac o ,,afroncie” z 1907 r. autor wspomnieri ma na mysli niegrzeczne wobec
monarchy zachowanie si¢ polskich postéw do II Dumy Panstwowej w 1907 r. — ibidem, s. 185-186.

73 K. Beylin, op.cit., s. 393. Blad autorki ttumaczy si¢ by¢ moze tym, iz w niektérych przekazach Zrédtowych
wizyte t¢ nazywano rzeczywiscie ,koronacyjna”. Tak ja nazywat np. Feliks Krzesiriski, ojciec Matyldy,
bawigcy w Warszawie w dniach wizyty cesarskiej. Zob. Listy F. Krzesiriskiego do brata Stanistawa,
1823-1905, Biblioteka Instytutu Historii Sztuki PAN, rkps. 1312, k. 701. Czyniono tak prawdopodobnie
z uwagi na to, ze nastapita po uptywie roku od koronacji moskiewskiej i stanowita nawigzanie do dawnego
zwyczaju (od Kongresu Wiederiskiego w 1815 r.) odrebnego koronowania si¢ caréw na kréléw Polski.
Podobnie zreszta i inni, nie tylko Beylin, skrupulatni skadinad badacze i pa'mictnikarze przyjazd Mikota-
ja Il do Warszawy datuja blednie owym dniem koronacji moskiewskiej — 26 maja 1896 r. Zob. M. Bry-
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niowa 1897 r. nie miata naturalnie niczego wspdlnego z koronacja. Nie korono-
wal si¢ tez odrebnie na kréla Polski zwyczajem Mikotaja I (w maju 1829 r.)
i Aleksandra II (w czerwcu 1867 r.) juz jego ojciec — Aleksander III.

Prawda jest natomiast, to co pisze Beylin, iz wiadomo$¢ o majacej nastapi¢
wizycie pary cesarskiej zostala przyjeta przez spoteczno$¢ warszawska bardzo
niejednolicie. Utworzyly si¢ bowiem natychmiast dwa zwalczajace si¢ obozy.
Jedni uwazali, a byli to przede wszystkim ludzie z krggu PPS, Ligi Narodowe;j
i rodzacej si¢ wéwczas endecji, Zze prawdziwym patriotom nie wolno braé
udzialu w uroczystoSciach na rzecz cara — ciemig¢zcy narodu polskiego, ze
Warszawa po raz pierwszy niczem ,,ulegta niewolnica”, jak to okreslit wéwczas
Pitsudski, ma go przyjmowacé w swoich murach, ze ,komitety mikolajewskie
przygotowuja serca polskie do przyjecia moskiewszczyzny”, ze w tej , komedii
lojalnosci”, w tej ,,orgii ugodowej” weZmie udzial ,,.czoto narodu, ktére juz
dawno stracilo swoje znaczenie moralne i umystowe, a teraz jest jedynie
przedstawicielem od parady”, ze asystowa¢ w tym beda tylko ,ciekawi gapie”
i ,,pétinteligentni mieszczanie™’, ze jednym stowem nalezy w inny sposéb
bronié jestestwa narodu. Przypominano dumne stowa wieszcza narodowego —
Juliusza Stowackiego, rzucone pradziadowi obecnego cara — Mikotajowi I:
,»Warszawa jedna twojej mocy uraga, Podnosi na Cig reke 1 korong Sciaga”.

Narodowa Demokracja, a przedtem Liga Narodowa, zwalczajac akcje ugo-
dowe, zajely jednakze niebawem stanowisko bardziej ostrozne i powsciagliwe.
Kierowato si¢ przy tym dwoma wzglgdami: 1) nie mogac przewidzied, jak si¢
rozwinie ,,nowy kurs”, nie chciano zrobié nic takiego, co by przeszkodzito nawet
najskromniejszym zmianom w sytuacji zaboru rosyjskiego; 2) liczono si¢ z real-
nym stanem $wiadomosci politycznej spoteczefistwa Krélestwa 1 z tym, ze nawet
w sferach inteligencji polskiej akcja ugodowa zyskala sobie jednak wielu
zwolennikéw. ,,Ogromna wigkszo$¢ spoleczenstwa polskiego — pisano w «Prze-
gladzie Wszechpolskim» — bez wzgledu na réznicg przekonan pragnie goraco
takiej zmiany, ktéra by pozwolita zuzytkowaé w twdrczej pracy organicznej
dzialalnoéci marniejacy dzi§ zaséb sit Zzywotnych. Nawet stronnictwa najbardziej

kalska, op.cit., s. 417 i 466; B. Limanowski, op.cit., s. 498-499. Nie moze tu wchodzié w rachubg w tym
wypadku pomylenie innych krétkich przejazdéw Mikotaja Il przez Warszawe, np. krétkiego zatrzymania
si¢ tam jego i carowej Aleksandry na Dworcu Praskim w drodze do Wiednia, byto to bowiem tez nie
w maju a doktadnie 26(14) sierpnia 1896 r., za$ péZniej 4 wrze$nia (23 sierpnia) tegoz roku para cesarska
znowu przejezdzata przez Warszawe w drodze do Niemiec.

74 Odezwa z powodu przyjazdu cara, ,Przed$wit”, nr 7 z wrzesnia 1897 r., s. 20-21, w: J. Pilsudski, Pisma,
t. I, s. 177-179. W ulotce PPS, datowanej 30 sierpnia 1897 r., Pitsudski, z oburzeniem obserwujacy
czynione przygotowania do powita cara w Warszawie, pisal: ,Nie pierwszy to raz noga caréw moskiew-
skich ma deptaé bruk Warszawy. {...] Lecz po raz pierwszy Warszawa ma spotkac cara nie jako okuta w
taricuchach i wstrzasajaca nimi groZnie buntownica, lecz jako ulegta niewolnica, pokornie lezaca u stép
swego pana. [...] Wisle, ktérej fale nieraz wzbieraly tzami i krwia mordowanej przez carskie zotdactwo
ludnosci, dzi$ jakby na uragowisko polegtym za wolno$¢ Polski synom uwieficzono napisem «Boze, caria
chrani!» Car przejedzie po ulicach Warszawy, otoczony nie wojskiem i kozakami, jak zwykle, lecz
szeregami oddanych mu Polakéw” ~ ibidem. Stanowisko endecji wyrazat z kolei ,,Przeglad Wszechpolski”
1897, nr 13, s. 296; nr 17, s. 383.



Polskie fascynacje mtodym cesarzem Mikotajem I 33

skrajne i nieprzejednane, nie przeniewierzajac si¢ bynajmniej swoim zasadom,
uznaja niewatpliwie, ze poprawa potozenia politycznego naszej narodowosci pod
panowaniem rosyjskim bylaby z réznych powodéw korzystna”73. Perswadowa-
no, Ze nie jest wlasciwe powotlywanie si¢ ugodowcéw na korzysci osiagnigte
przez konserwatystow galicyjskich w wyniku polityki lojalizmu wobec monar-
chii naddunajskiej — Austro-Wegier, bowiem ,,Galicja wtedy dopiero wstapita na
droge kompromisu z pafistwem austriackim, kiedy to ostatnie przeksztatcaé
zaczeto swéj ustr6j w duchu konstytucyjnym”, ze ,,ani w zaborze rosyjskim ani
w zaborze pruskim nie ma i nie moze by¢ tych warunkdéw, ktére istnialy w
Austrii w chwili, gdy polityka polska wzigla na siebie za zadanie pogodzenie
interes6w narodowych z interesami paristwa na zasadzie korzy$ci wzajemnych”,
ze ani w wewngetrznym ukltadzie stosunkéw rosyjskich, ani w potozeniu migdzy-
narodowym Rosji nie ma nic takiego, co by rzad rosyjski sklaniato do poszuki-
wania ugody’6. Liczono przy tym, iz polityka ugodowa predzej czy p6Zniej sama
skompromituje si¢ wobec spoteczeristwa. .

Ugodowcy natomiast i lojalisci sadzili, Ze okazanie przychylno$ci nowemu
carowi zadecyduje o jego polityce w stosunku do Polakéw i zawazy na dalszych
losach Krélestwa, ze nalezy wigc zrzuci¢ pyche z serca i wziaé jak najszerszy
udziat w nadchodzacych uroczysto$ciach. Jesli uwzglednié, iz czes$é tzw. spokoj-
nych obywateli, nie mieszajacych si¢ z reguly do polityki, rzeczywiscie ze
zwyklej ciekawosci, z upodobania do gapiostwa oczekiwala z niecierpliwoscia
na cesarska wizyt¢ i zwiazana z niag pompg i Ze gotowa byla przy okazji wykazaé
si¢ swa lojalnoscia wobec wladz, ze sporo bylo po prostu ludzi zadnych widoku
nowego cara i jego mtodej i picknej — jak styszano zewszad — matzonki, to tych
drugich ludzi bylo z pewnos$cia w Warszawie znacznie wigcej. Ztudzenie
polityczne jako §wiadomy motyw powitad byly oczywiscie domena przede
wszystkim két ziemiansko-arystokratycznych i czgéci inteligencji warszawskie;j.

Gdy tylko pierwsze, nie od razu jasne wiadomosci o oczekujacej Warszawe
wizycie cesarskiej dotarty nad Wiste, zapewne z poczatkiem 1897 r., natychmiast
zaczeto si¢ zastanawiaé nad najlepszym sposobem upamigtnienia tego wydarze-
nia i organizacja samych powitan. Pierwszy problem zostal rozstrzygnigty jakby
przez samego zainteresowanego, gdy 9 kwietnia (28 marca) 1897 r. z polecenia
cara w ,,Prawitielstwiennym Wiestniku” (Goricu Rzadowym) zostato ogloszone,
zapewne w odpowiedzi na odpowiednio wcze$niej nadeszle z Warszawy pytania,
,,0znajmienie”, ze ,,najmilszym Jego sercu darem begda ofiary, sktadane z zaso-
béw towarzystw i oséb prywatnych na dobroczynne i inne ogélnego pozytku
instytucje, a przede wszystkim miejscowe”77.

75 Nowe nadzieje polityki ugodowej w zaborze rosyjskim, ,Przeglad Wszechpolski” 1896, nr 21 — cyt. za
S. Kozicki, op.cit., s. 111.

76 Wzajemne nieporozumienia, ,,Przeglad Wszechpolski” 1896, nr 12; Pouczajaca analogia — ibidem, 1898,
nr 6; Car w Warszawie — ibidem, 1897, nr 17; S. Kozicki, op. cit.,s. 111-112.

77 ,,Stowo” z 31 sierpnia 1897 r. — cyt. za , Kraj”, nr 34 z 22 sierpnia (3 wrzesnia) 1897 r., s. 1.
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W maju, w wyniku znowu wczesniejszych konsultacji 1 uzgodnien, za zgoda
general-gubernatora ks. Imeretynskiego, a z pewnoscia 1 sankcja Petersburga (co
najmniej ministra spraw wewngtrznych), utworzono Komitet do Zbierania Ofiar
Dobrowolnych na Utworzenie Instytucji Dobroczynnej z okazji Pobytu Najjas-
niejszych Parfistwa w Warszawie, zwany p6Zniej w skrécie Komitetem Sktadek.
Weszli dofi reprezentanci réznych sfer spotecznych Warszawy 1 Krélestwa, w
tym m.in. lekarz, dzialacz spoteczny i patriotyczny, filantrop dr Ignacy Barano-
wski, bankier i przemystowiec, dobrze widziany na dworze cesarskim Jan Gotlib
Bloch, Ksawery hr. Branicki, Feliks hr. Czapski — synowiec zatozyciela Liceum
Krzemienieckiego Tadeusza, prezes oddziatu warszawskiego TKZ Wtodzimierz
ks. Czetwertyfiski, lekarz 1 spolecznik, ordynator szpitala Dzieciatka Jezus
dr Teodor Dunin, znany powie§ciopisarz i publicysta Aleksander Glowacki
(Bolestaw Prus), fabrykant warszawski Wiladystaw Gostyniski, prezes TKZ
znany juz nam Ludwik Gorski, fabrykant pabianicki Oskar Kindler, prezes
Warszawskiego Towarzystwa Przemystu i Handlu inz. Wladystaw KiSlanski,
finansista i przemyslowiec warszawski Leopold Julian Kronenberg, Stefan
Andrzej ks. Lubomirski, Stanistaw hr. Lubieriski, wiasciciel ziemski August
Ostrowski, Rodryg hr. Potocki, przemystowiec t6dzki Maurycy Poznarski,
Maciej ks. Radziwill, adwokat i dzialacz samorzadowy Adolf Suligowski,
Wiadystaw hr. Wielopolski, Mieczystaw ks. Woroniecki, adwokat 1 wydawca
»Stowa”, wiceprezes Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych Lucjan Wrotnowski,
Adam hr. Zamoyski i Maurycy hr. Zamoyski. Przewodniczacym tego komitetu
ks. Imeretyniski mianowal wspominanego juz tutaj margrabiego Zygmunta
Wielopolskiego. Funkcje skarbnika komitetu objat Leopold Kronenberg.

Jak nietrudno zauwazyé, w sklad ten oprécz przedstawicieli najbardziej
znakomitych polskich rodéw arystokratycznych i ziemiaristwa polskiego z cate-
go Krélestwa weszli liczni reprezentanci inteligencji polskiej, wolnych zawodéw
i sfer przemystowo-finansowych. W tym 46-osobowym gremium znalazto si¢
21 arystokratéw 1 ziemian, 18 przemystowcéw i finansistéw, 7 inteligentéw,
2 adwokatéw, 2 pisarzy i dziennikarzy zarazem i 1 inzynier’®. Duze znaczenie
dla opinii publicznej mial naturalnie fakt wej$cia dori Bolestawa Prusa.

Komitet z upowaznienia wtadz oficjalnych powotal do wspétdziatania za-
réwno w Warszawie, jak i po miastach 1 powiatach calego Krélestwa ponad 800
delegatéw — kwestarzy sposréd miejscowych ,,obywateli”. Organizatorzy zbidrki
nie zawiedli si¢ w swych oczekiwaniach. Powotujac sie na dobro Polakéw i ched
przekonania w ten sposob cara dla sprawy polskiej, zebrano w ciagu lata ponad
milion rubli. Sprawozdanie Komitetu wymienia dokladnie kwotg 962 486 rb.
srebrem 1 70 kopiejek, ale w momencie oglaszania tej sumy nie wrécily jeszcze
wszystkie kwitariusze, w rzeczywistoéci zebrano wiec tych pieniedzy wigce;j.
Skladki uiscilo, jak podawano w sprawozdaniu, okoto 100 tys. oséb. PdzZniej

78 Album pamiqtkowe z pobytu Ich Cesarskich Mosci Najjasniejszych Paristwa w Krdlestwie Polskim,
Petersburg 1897, wyd. ,Kraju”, s. 31-32 i inn. Wydawnictwo to podaje m.in. doktadny sktad Komitetu.
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podkreslano, ze ofiary skladali przedstawiciele wszystkich warstw spotecznych,
ale wiadomo tez bylo, ze najbardziej wazyly w tej akcji wplaty ludzi bogatych,
przy tym nawet nie tyle wlascicieli ziemskich i arystokracji, ile k6t przemysto-
wo-finansowych. Tak np. prezes Kolei Warszawsko-Wiedenskiej Leopold Kro-
nenberg ofiarowat 100 tys. rb., Jan Bloch 1 Hipolit Wawelberg po 25 tys., Karol
Szlenkier i Wilhelm Eiger po 5 tys., rodzina Scheiblerow — 15 tys. Kilkutysiecz-
ne sktadki powtarzaly si¢ wielokrotnie. Sposréd inteligencji dr Baranowski dat
1000 rb., Prus — 100 rb., Henryk Sienkiewicz — 100 frankéw. Najwigcej — jak sig¢
wydaje — zebrano w samej Warszawie. Nigdy jeszcze dotychczas zamozne
warstwy tego miasta nie zlozyly jednorazowo tak wielkich kwot na zadne cele —
naukowe, dobroczynne czy kulturalne, jak wilasnie wéwczas, na éw fundusz
gromadzony z okazji wizyty cesarza’®.

Na krétko przed oczekiwanym przyjazdem cesarza Komitet uznat za wiasci-
we, by czynnosci swe zakoriczy¢ 1 o wynikach zbiérki poinformowaé general-
-gubernatora warszawskiego, a zarazem i podzickowac mu za okazane poparcie.
Liczono sie oczywiécie z tym, i nie bezpodstawnie, ze wiadomos$ci te dotra
niezwtocznie do tronu monarszego. W czwartek 26 sierpnia 1897 r. cztonkowie
Komitetu zostali gremialnie przyjeci na Zamku przez ks. Imeretyriskiego. Mar-
grabia Wielopolski wyglosit z tej okazji przeméwienie po rosyjsku, w ktérym,
dziekujac gospodarzowi, powiedziat m.in.:

»Zbliza si¢ szczg§liwa chwila, w ktdrej nareszcie dano nam mozno$é godnie
i rado$nie przyja¢ ukochanego naszego Monarche i dowiesé, ze wiekszo$é
polskiego narodu, nie wyrzekajac si¢ ani narodowosci, ani wiary swej, szczerze
pragnie istnie¢ 1 rozwija¢ si¢ w zjednoczeniu z pot¢znem Parfistwem Rosyjskiem.

Mamy nieplonna nadziej¢, ze dzigki Twym, Mosci Ksiazg, bezstronnym
rzadom, nadeszla dla nas pora staé si¢ jeszcze pozyteczniejszym czynnikiem
organicznie zwigzanej catosci.

Prosimy unizenie Wasza Ksiazgca Mo$¢ ztozy¢ u stép Najjasniejszego Pana
skromny grosz nasz, serdeczng ofiarg catego narodu, rs 962 486 kop. 70, jako
kapitat imienia Mikotaja 11780,

Dalej Wielopolski sugerowat, by jesli cesarz fundusz ten zechce rzeczywiscie
przeznaczy¢ na cel uzytecznos$ci publicznej, generat-gubernator zwotal komitet
(méwca nie precyzowal — obecny czy tez jaki§ nowy) dla wypracowania statutu
odpowiedniej instytucji i przedstawienie go nastgpnie general-gubeérnatorowi do

79 ,Kraj”, nr 34 z 22 sierpnia (3 wrzesnia) 1897 r., s. 2; Z pobytu Najjasniejszych Parstwa, ,Kurier
Warszawski”, nr 243 z 21 sierpnia (2 wrze$nia) 1897 r. (dodatek poranny), s. 1; [E. Piltz] P. Warta, op.cit.,
s. 9. Wiadystaw Pobdg-Malinowski, przeciwnik akcji ugodowcéw, skomentowat te zbiérke z przesadna
goryczy: ,.Zimne cyfry méwia czasem wigcej, niz najdtuzsze uzasadnienia: w r. 1897, gdy spoleczefistwo
polskie tak szybko i tak tatwo dalo z siebie milion rubli na «dar» dla cara, caly roczny «budzet»
niepodlegtosciowej PPS, oparty na czlonkowskich sktadkach i ofiarach «<sympatykéw» wynosit 5 616 rubli
tylko”. W. Pob6g-Malinowski, op.cit., s. 279. Nie dostrzegat jednak tego, iz na oba te cele dawali pieniadze
zupelnie rézni ludzie, o zupelnie innych tez mozliwosciach finansowych.

80 Pobyt Najjasniejszych Paristwa w Warszawie, ,Kraj”, nr 34 z 22 sierpnia (3 wrze$nia) 1897, s. 2.
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akceptacji. Odpowiadajac na te stowa, Imeretyniski obiecal poinformowac o
spotkaniu tym cara.

Niezaleznie od czynnosci zbierania ofiar na rzecz — jak to wtedy jeszcze
okre§lano powszechnie — ,.instytucji dobroczynnej imienia Cesarza”, Komitet
powotal ad hoc ,delegacje”, jakby podkomitet, do spraw dekoracji miasta
i zebrania na ten cel, w drodze osobnej sktadki, niezbgdnego funduszu. W litera-
turze pamigtnikarskiej nazywany jest on najczesciej Komitetem Obywatelskim
lub Komitetem Stotecznym. Na jego czele stanal znany juz nam czlonek
Komitetu Sktadek Lucjan Wrotnowski. Komitet ten miat zajaé si¢ catoscia
techniczno-organizacyjnych przygotowan do powitania pary cesarskiej w War-
szawie: dekorowaniem ulic, ktérymi bedzie przejezdzata i pilnowaniem porzad-
ku w czasie samej uroczystoSci powitania, wyznaczeniem tzw. strazy obywatel-
skiej, ktéra miala zastapi¢ na moment przejazdu pary cesarskiej policje, usunieta
z polecenia Imeretyniskiego z trasy przejazdu. Wrotnowskiego przezwano nawet
na skutek tego ,,jednodniowym policmajstrem”.

Dekorowanie ulic warszawskich powierzono znanemu malarzowi Janowi
Bogumitowi Rosenowi. Do czynnoéci dekoracyjnych zostali tez przyciagnieci
architekci Bronistaw Rogéjski (wlasc. Rogoyski-Brochwicz) 1 Gawrychowski,
artysta-rzezbiarz Jezioraniski i malarz konserwator Jan Strzatecki, ktéry mister-
nie odnowit wszystkie freski Palacu Lazienkowskiego. Sam patac i drogi
prowadzace do niego po raz pierwszy wéwczas o§wietlono elektrycznogcia, a
sam budynek skanalizowano. Dzieki pomystom i wysitkom tych wtasnie ludzi
przechodnie na trasie od Dworca Petersburskiego (obecnie nie istniejacego,
polozonego blisko dzisiejszego Dworca Wileriskiego) na Pradze do Lazienek,
gdzie miat stanaC car z matzonka i ktére od 1817 r. stanowily wiasno$¢ caréw
rosyjskich, ogladali —~ niektérzy z podziwem, inni w ponurym milczeniu —
wspaniate bramy i arki triumfalne wznoszone w paru punktach miasta. A wiec
na Pradze, na placu obok Kolumny Zygmunta (Plac Zamkowy), na Nowym
Swiecie. Oryginalna byta szczegdlnie brama ,,rolnicza” przy zbiegu Krakowskie-
go Przedmiescia i ul. Swietokrzyskiej, pokryta stomiang strzecha, zdobna w
narzgdzia rolnicze i zielen, oraz ostatnia na Placu Trzech Krzyzy. Bramy
ozdobione byly tréjkolorowymi rosyjskimi flagami pafistwowymi, inicjatami
cara i carowej ,,N” i ,,A”, herbami Romanowéw oraz Warszawy. Rosen chwalit
si¢ przyjaciolom i powrdcit do tego w swych pamietnikach, ze w bramie
rolniczej tak zrecznie ukryt kolor niebieski z flag rosyjskich, iz zwtaszcza
z daleka widaé byto tylko barwy biato-czerwone8!. Dla sceptykéw i przeciwni-
kéw tej wizyty slaba to jednak byla pociecha wobec caie] pompy, z jaka
celebrowano przywitanie carskiej pary.

81 Ibidem, s. 6; nr 35 z 29 sierpnia (10 wrzesnia) 1897, s. 16-17; W przeddzier przyjazdu, ,Kurier
Warszawski”, nr 239 z 18(30) sierpnia 1897, s. 2; Album pamigtkowe (...), s. 31; 1.B. Rosen, Wspomnienia
1860-1925, spisata A. Leo, Warszawa 1933, s. 173.
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Trase przejazdu pary cesarskiej podzielono na cztery odcinki, do ktérych
wyznaczono odpowiednich cztonkéw Komitetu Skiadek, uznawanego za gtéw-
ny, nadrzgdny. Cato$¢ powitan i przygotowari do nich na Pradze i moScie
Aleksandrowskim (obecnym Slasko-Dabrowskim) miat koordynowaé Wrotnow-
ski, odcinkiem od Zamku do Hotelu Europejskiego inz. KiSlafski, od tegoz
hotelu do ul. Smolnej sam margrabia Zygmunt Wielopolski, za§ od Smolnej do
Lazienek Ksawery hr. Branicki. Wyznaczono tez miejsca na trasie dla delegacji
poszczeg6lnych fabryk, urzedéw, instytuciji i szk6t.

Do Warszawy przybywali tez odpowiednio wcze$niej korespondenci gazet
rosyjskich — petersburskich, moskiewskich i odeskich, zagranicznych, w tym
,,Timesa” i ,Figaro” oraz innych gazet angielskich, francuskich i niemieckich.
Przyjechali takze dziennikarze gazet i pism polskich zza ,kordonu”, w tym
zwlaszcza krakowskiego ,,Czasu”. Wszystko to spowodowato duze poruszenie
i masowy naplyw gosci do hoteli warszawskich. Bywalec dworu wiederiskiego
Marian Rosco Bogdanowicz, przybylty do Warszawy na krétko przed wizyta
cesarska, skarzy si¢ w swoich pamigtnikach, ze przygotowania do tej wizyty
,wyprowadzity Warszawe z rownowagi. Hotele byly pozamawiane od dotu do
poddasza. O dostaniu pokoju na te dni carskie w Europejskim lub u Briihla nie
byto mowy — either for love or for money [...] Portier zapewnial nas, ze
o pozwoleniu na zwiedzenie Zamku, F.azienek etc. nawet marzy¢ nie mozna, ze
caly park Lazienkowski, Belweder, od tygodni juz obstawione wojskiem, tak ze
kot sie nie przesliznie 2.

W okresie tym dla oméwienia réznych szczegéléw powitania i skoordyno-
wania akcji polityczno-propagandowej w duchu ugodowym odbywaly si¢ co
pewien czas cykliczne prywatne narady o bardzo réznorodnym skladzie ich
uczestnikow. Na jednej z nich byli obecni np. dziennikarze Walery Przyboro-
wski, Stanistaw Lesznowski, Tadeusz Smarzewski i Ludwik Straszewicz, profe-
sorowie Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego Henryk Struwe i Teodor
Wierzbowski, adwokaci Wrotnowski i Franciszek Zielifiski, lekarz Stanistaw
Dobrzycki, wydawca Salomon Lewenthal, radca TKZ (czyli czlonek jego
zarzadu) Aleksander Ktobukowski83. Wiadystaw Pobég-Malinowski, bynajmnie;j
nie ugodowiec, wskazuje ze ,juz na dlugo przedtem, tzn. przed wrze$niem
1897 r. Warszawa — «stuletnia buntownica» zyla w nastroju podniecenia, radosci
i nadziei”84,

Ze swej strony czujnym okiem obserwowaly te przygotowania wiladze
petersburskie, pilnie baczac, by nie wykroczyly one poza odpowiednie ramy, by
powitania nie przeksztalcily sie w jaka$ nowa polska jaskrawo patriotyczng
manifestacje. Odpowiednio wczesniej przyjechat do Warszawy specjalnie w tym

82 M.R. Bogdanowicz, Wspomnienia,t. 1, przedm. A. Knot, przygot. do druku J. Gintel, Krakéw 1959, s. 148.
83 A. Szvgarc, op.cit., 8. 370.
84 W. Pobé6g-Malinowski, op.cit., s. 279.
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celu minister spraw wewngtrznych Iwan L. Goriemykin. W§réd wielu innych
przestrég i zalecent danych wladzom miejscowym to on wla$nie nakazat, by na
wszystkich transparentach powitalnych usunaé polskie litery ,M” (z inicjalu
imienia carskiego), zastepujac je rosyjskimi ,,N”, zgodzil sie na wreczenie
cesarzowi miliona rubli, ale na tacy przygotowanej dla tego celu polecit usunaé
napis polski, gloszacy, ze taca pochodzi od , Krélestwa Polskiego” i zastapi¢ go
napisem rosyjskim z zamiana ,,Krélestwa” na ,,Warszawe”. Nie pozwolil tez
przemawiaé do cara inaczej, jak tylko po rosyjsku.

Wedtug informacji rosyjskiego oficjozu, gazety ,,Prawitielstwiennyj Wiest-
nik”, w niedzielg 29(17) sierpnia 1897 r. o godz. 23.00 specjalnym pociagiem
cesarskim wyjechali z Petersburga do Warszawy cesarz Mikotaj II, cesarzowa
Aleksandra Teodoréwna wraz z dwoma ich malenkimi céreczkami, wielkimi
ksigzniczkami Olga i Tatiana. Towarzyszyli im dwaj stryjowie cara — wielcy
ksiazeta Wiodzimierz i Pawet Aleksandrowicze, minister wojny gen. adiutant
Piotr S. Wannowski i zarzadzajacy Ministerstwem Najwyzszego Dworu gen.
adiutant baron Wiadymir B. Frederiks, dowodzacy Kwatera Gtéwna Cesarska
gen. adiutant Otton B. Richter, komendant palacu cesarskiego gen. adiutant Piotr
P. Hesse, marszalek dworu cesarskiego gen. mjr ,Swity J.C.M.” Pawet K. hr.
Benckendorf oraz cala grupka dostojnikéw dworskich — ochmistrzyni i damy
dworu cesarzowej, adiutanci cara, chirurg nadworny itp.85. P67zniej doszedt
jeszcze przybyly do Krélestwa osobno w zwiazku z przygotowywanymi manew-
rami wojskowymi w Bialymstoku wielki ksiaze Mikotaj Mikotajewicz, za§ w
Warszawie do §wity carskiej dolaczyli si¢ jeszcze przebywajacy juz tu wczesniej
minister spraw wewngtrznych Goriemykin i minister komunikacji Michait I. ks.
Chitkow. Skilad ,ekipy” byl wiec wielce dostojny i reprezentatywny. Rzadko car
podrézowal w tak licznym towarzystwie ministréw i dostojnikéw dworskich.
Odpowiednio wczeéniej podano tez do wiadomosci program pobytu w Warszawie.

Przyjazdowi pary cesarskiej po§wiecity specjalne materialy 1 adresy powital-
ne niemal wszystkie polskie gazety i czasopisma. Atmosfere deklarowanych
powszechnie uczu¢ wiernopoddanczych i uzywana stylizacje dobrze ilustruje
bynajmniej nie zachowawczy, doskonaly pod wzglgdem zawodowym ,,Przeglad
Pedagogiczny”, redagowany przez Jana Wiadystawa Dawida i skupiajacy tak
znakomitych pedagogdéw, historykéw i publicystéw polskich, jak Tadeusz Ko-
rzon, Adolf Dygasiniski, Ludwik Krzywicki, [za Moszczeriska, Wactaw Nalkow-
ski, Aniela Szycéwna i Henryk Wernic. Redakcja po§wigcita catg strone tytuto-
wa duzej fotografii rodziny cesarskiej, a w wyréznionym specjalng czcionka
o$wiadczeniu stwierdzano m.in.: ,,Z wstapieniem na tron miodego Monarchy
Najjasniejszego Cesarza Mikotaja II atmosfere naszego zycia przebijaé zaczety
coraz §wiatlejsze promienie zyczliwosci, stusznoéci i prawdy. [...] Ufmi wiec w

85 Przyjazd Ich Cesarskich Mosci Najjasniejszych Paristwa, ,,Kurier Warszawski”, nr 239 z 18(30) sierpnia
1897 r,s. 1.



Polskie fascynacje mtodym cesarzem Mikotajem II 39

potege tej prawdy, spoglada¢ mozemy jasniej w przyszlo§¢. Jako zwiastuna tej
przysztosci, jako Monarche, ktéry raczyt ucha ku prawdzie przychylié, ktéry od
pierwszej chwili objgcia rzadéw wszystkich poddanych oglosit na réwnie bli-
skich swemu sercu — przyjmuje dzi§ Warszawa Najjasniejszego Cesarza Mikota-
ja II, a przyjmuje go wraz z jego Najdostojniejsza Malzonka objawami czci i
radoéci, jakie tylko z serc szczerych i wdzigcznych ptynaé moga’86.

Nie pozostal w tyle, naturalnie, petersburski ,,Kraj”. 31 sierpnia w dodatku
nadzwyczajnym, ktérego nawet nie zdolano rozesta¢ wszystkim prenumerato-
rom, w zwigzku z czym rzecz powtérzono w wydaniu normalnym z 3 wrzesnia
(22 sierpnia), ukazal si¢ jeszcze obszerniejszy, cho¢ niemniej pompatyczny
artykut powitalny. ,,Mysli i serca wszystkich Polakéw — pisano — poddanych
bertu rosyjskiemu, wytgzone sa w tej chwili ku Warszawie, witajacej w swych
murach ukochanego monarche”. Podkreslano, ze formutowane wielokrotnie z
polskiej strony wyznania wiary sa traktowane przez Polakéw zasadniczo, ze
wyrazana ,,taczno$¢ moralna narodu ze swym monarcha” jest wywotana ,,potrze-
ba serca”, a nie jakimikolwiek doraZnymi ,.kombinacjami politycznymi”, ze
,,nar6d polski ujawnia w sposéb najuroczystszy ozywiajace go uczucia”®’.

Wyjazd cara nad Wisle¢ opatrywaty komentarzami réwniez gazety rosyjskie.
Komentarze te byly zréznicowane, a ich tonacja naturalnie mniej uroczysta, ale
za to nie wolna od sceptycyzmu co do dalszej przysztosci stosunkéw polsko-ro-
syjskich, poniewaz nie bylo wiadome — jak pisano — w jaki spos6b Polacy beda
postepowaé dalej. Wskazywano na pokrewienistwo krwi (,,to nie Finowie”),
szacunek dla Mickiewicza, Sienkiewicza czy Szopena, na to, ze Krélestwo
Polskie jest jedna z najcenniejszych ,,peret korony rosyjskiej”. Nawet wydawany
przez Wlodzimierza Mieszczerskiego, wtedy bliskiego carowi, monarchistyczny
,,Grazdanin” pisal, obciazajac cata wina za przeszto$¢ samych Polakéw, ze
ztudna nadzieja: ,,niechaj dni dzisiejsze stang sig¢ istotnym poczatkiem nowej ery
uspokojenia na zawsze narodu polskiego”88,

Mikotaj II i Aleksandra Teodoréwna przybyli do Warszawy 31(19) sierpnia
o godz. 15.00 witani salwami armatnimi z Cytadeli i biciem dzwonéw ze
wszystkich kosciotéw i licznych wtedy cerkwi prawostawnych. Opis powitania
przez ludnosé Warszawy, caty przebieg tej czterodniowej wizyty i jej konse-
kwencje, takze trwate — Politechnika Warszawska i pomnik Adama Mickiewicza
na Krakowskim Przedmies$ciu oraz analiz¢ przyczyn i okolicznosci, wskutek
ktérych nie spelnila ona wiazanych z nia nadziei, nie mieszcza si¢ juz w ramach
niniejszego artykulu i stang si¢ przedmiotem odrgbnego studium autora.

86 ,.Przeglad Pedagogiczny”, nr 17 z 1 wrze$nia 1897 r., s. 286.
87 ,Kraj”, nr 34 z 22 sierpnia (3 wrzes$nia) 1897 r., s. 1.
88 Wg informacji w Telegramy, ,Kurier Warszawski”, nr 243 z 22 sierpnia (3 wrzesnia) 1897 r., s. 9.



