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KRYSTALIZACJA POLITYKI ZAGRANICZNE]
STANOW ZJEDNOCZONYCH
WOBEC ZWIAZKU SOWIECKIEGO W LATACH 1945-1947

Dzieje ,,zimnej wojny” od dawna sa przedmiotem badar i dyskusji. Posiadaja
olbrzymia literaturg, gtéwnie anglojezyczna!. Niemniej nie wszystkie aspekty
tego zjawiska zostaly wyjasnione. Mozna si¢ zatem spodziewa¢ powstania
nowych publikacji, m.in. w Polsce. Historycy w naszym kraju, podobnie jak w
innych pafistwach potozonych po komunistycznej stronie ,,zelaznej kurtyny” nie
mieli zbyt wiele okazji do rzetelnego badania stosunkéw migdzy Stanami
Zjednoczonymi i Zwiazkiem Sowieckim po zakoriczeniu II wojny Swiatowej?2.
Dopiero obecna sytuacja, zwiazana z rozpadem bloku wschodniego i Zwiazku

1 Sposréd wielu prac zwiazanych z problematyka ,,zimnej wojny” mozna by wymienié nastgpujace: H. Feis,
From Trust to Terror. The Onset of the Cold War, 1945-1950, New York 1970; J.L. Gaddis, The United
States and the Origins of the Cold War, 1941-1947, New York 1972; tenze, Russia, the Soviet Union and
the United States: An Interpretive History, New York 1978; tenze, Strategies of Containment. A Critical
Appraisal of Postwar American National Security Policy, New York, Oxford 1982; tenze, The Long Peace.
Inquiries Into the History of the Cold War, New York 1987; Witnesses to the Origins of the Cold War,
ed. T.T. Hammond, Seattle 1982; B.R. Kuniholm, The Origins of the Cold War in the Near East: Great
Power Conflict and Diplomacy in Iran, Turkey and Greece, Princeton 1980; V. Mastny, Russia’s Road
to the Cold War: Diplomacy, Wartime and the Politics of Communism, 1941-1945, New York 1979; w
Polsce interesujaca analize literatury, gldwnie anglosaskiej, po§wigconej ,,zimnej wojnie” przedstawit
W. Borodziej w pracy Od Poczdamu do Szklarskiej Poreby. Polska w stosunkach miedzynarodowych
1944-1947, Londyn 1990, s. 5-27.

2 Przykladowo mozna by wymienié nastgpujace prace powstale w tym okresie: R. Frelek, Historia zimnej
wojny, Warszawa 1971; M. Turlejska, Zapis pierwszej dekady 1945-1954, Warszawa 1972;J. Stefanowicz,
Swiat w trzydziestu odstonach 1945-1970, wyd. 11 popr. i uzup., Warszawa 1971; tenze, Europa powo-
Jenna, wyd. I, Warszawa 1980. Posiadaja one wady charakterystyczne dla okresu, w ktérym powstaty.
W duzym stopniu powielaja propagandowo-ideologiczne tezy polityk6w sowieckich oraz ich satelitéw.
Istotne walory naukowe posiada natomiast praca P. Grudzinskiego, Teologia bomby. Narodziny systemu
nuklearnego odstraszenia 1939-1953, t. 2, Nuklearny pokdj 1945-1949, Warszawa 1988. Jej autor
przekonywajaco przedstawit wiele aspektéw genezy ,,zimnej wojny”.
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Sowieckiego oraz rozwojem demokracji w Europie Srodkowo-Wschodniej stwa-
rza takie mozliwosci.

Prezentowany artykul dotyczy przede wszystkim jednego, cho¢ bardzo
waznego zagadnienia, zwiazanego z problematyka ,.zimnej wojny”. Chodzi
o wplyw, jaki wywarlo mySlenie o Zwigzku Sowieckim i jego polityce zagra-
nicznej na polityke Stanéw Zjednoczonych w pierwszych latach prezydentury
Harry’ego S. Trumana. Mam na celu wykazanie, w jaki sposéb. zmiany, ktére
pojawily sic w amerykanskim postrzeganiu spraw sowieckich po objeciu urzedu
prezydenckiego przez tego polityka, doprowadzity do krystalizacji nowej polity-
ki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych, ksztaltowanej na podstawie koncepcji
»powstrzymywania”. Chciatbym takze wykazaé, na czym polegaly réznice
miedzy ta polityka a koncepcjami poprzedniego prezydenta, Franklina D. Roose-
velta. Gléwnym obszarem mojego zainteresowania sa nie tyle konkretne wyda-
rzenia ,,zimnej wojny”, co poglady 1 ekspertyzy réznych wpltywowych polity-
kéw, dyplomatéw i wojskowych, przede wszystkim za§ poglady George’a
F. Kennana, ktéry w giéwnej mierze przyczynit si¢ do intelektualnego opraco-
wania koncepcji ,,powstrzymywania”.

Wspomniana koncepcja powstawata stopniowo. W koficowym okresie
I wojny $wiatowe) nic nie zapowiadalo jej zwycigstwa. Dominowaty wowczas
poglady Roosevelta, méwiacego o potrzebie wspdtpracy ze Zwiazkiem Sowiec-
kim. W praktyce byly one réwnoznaczne z powaznymi ustgpstwami na rzecz
Kremla. Ich koszta ponosity przede wszystkim kraje Europy Srodkowo-Wschod-
niej. U progu ery powojennej znalazly si¢ one w obrebie wplywéw Zwiazku
Sowieckiego.

Ustepliwa polityka Roosevelta jest rozmaicie interpretowana. Czesto wska-
zuje si¢, ze prezydent dazyl do pozyskania Zwiazku Sowieckiego dia idei wojny
z Japonia i ze sklonny byl patrze¢ przez palce na jego dazenia tam, gdzie Stany
Zjednoczone nie mialy zywotnych intereséw. Europa Srodkowo-Wschodnia
niewatpliwie byla takim obszarem.

Nie bez znaczenia musialy by¢ takze gléwne zalozenia wojennej strategii
Roosevelta. Wedlug Williama Averella Harrimana prezydent spodziewat sie, ,,ze
Armia Czerwona unicestwi wieksza cze$¢ sit Hitlera, tak ze nasi ludzie nie beda
musieli wziaé tego upiornego zadania na siebie”. Ponadto ,,nigdy nie rozumiat w
pelni sowieckiego mySlenia”, a takze tego, ,,ze mimo ogromu zniszczen, jakie
wojna przyniosta Zwiazkowi Sowieckiemu, po wojnie Stalinowi nie bedzie
zalezalo na naszej pomocy w takiej mierze, w jakiej mu zalezalo w czasie
wojny”3. Wydaje sie, Ze tego rodzaju oceny oddzialywaty nie tylko na takie lub
inne ustgpstwa Roosevelta, ale i na ogdlne zalozenia jego polityki wobec
Kremla.

3 G. Urban, Stalin i stalinizm. Rozmowy George’a Urbana, Londyn 1989, rozmowa z W.A. Harrimanem,
Stalin w okresie wojny, s. 34, 36, 37.
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Istotne przyczyny postawy Roosevelta wobec Moskwy podkresla w jednej ze
swych prac amerykariski historyk John Lewis Gaddis. Zwraca on uwage, Ze
prezydent zdawat sobie sprawe z agresywnego charakteru polityki Moskwy, z jej
ekspansywnych dazefi. Zdaniem Roosevelta mialy one powstawaé nie tyle w
rezultacie negatywnego oddzialywania komunistycznej ideologii co braku po-
czucia bezpieczefistwa, wystepujacego wsrdéd przywdédcéw sowieckich. Prezy-
dent mial by¢ przekonany, ze mocarstwa anglosaskie nie sa w stanie powstrzy-
mac¢ tych dazen sila, ale moga wplynac na stanowisko Kremla zgodnie ze swymi
interesami poprzez zastosowanie odpowiedniej taktyki. Gaddis sugeruje, ze
Rooseveltowi zalezato przede wszystkim na wyeliminowaniu sowieckiego po-
czucia zagrozenia, sktaniajacego Moskwe do agresji. Mialo si¢ to dokonad dzigki
zniszczeniu militarnej sity Niemiec i Japonii, stworzeniu atmosfery ,,wzajemne-
go zrozumienia” w stosunkach ze Zwiazkiem Sowieckim i uznaniu jego ,,uzasad-
nionych potrzeb bezpieczeristwa” w Europie i na Dalekim Wschodzie. Ustgp-
stwa, poczynione w tych czgéciach globu miaty zapobiegac niekontrolowane;j
ekspansji Zwiazku Sowieckiego i stwarza¢ warunki do ,,zgodnego porozumie-
nia”, zabezpieczajacego interesy trzech mocarstw koalicji*.

Wydaje si¢, ze postawe Roosevelta wobec Zwiazku Sowieckiego nalezy
silniej, niz si¢ to zazwyczaj czyni, taczy¢ z jego polityka w odniesieniu do
Europy jako cato$ci. Zdaniem prezydenta tracila ona swoje dawne sily 1 znacze-
nie. Nie wykazywat on sktonno$ci do zmiany tej sytuacji, do odbudowy dawne;j
roli Europy, waznej z punktu widzenia réwnowagi sit na §wiecie. Byl przeciw-
nikiem utrzymywania armii amerykanskiej na starym kontynencie po zakoficze-
niu wojny, co uwidocznito si¢ m.in. w czasie konferencji jaltaiskiejs. Nie
zdradzal tez najmniejszych checi do wspierania militarnej odbudowy Francji.
Obcy mu byt spos6éb myslenia politykéw brytyjskich z Winstonem Churchillem
1 Anthonym Edenem na czele, zaktadajacych, Ze stabilizacja sytuacji w Europie
wymaga istnienia silnej Francji®. Przeciwnie, prezydent Stanéw Zjednoczonych
byt zwolennikiem sprowadzenia jej do rzedu malych i §rednich panstw europej-
skich, ktére w zatozeniu nie powinny przysparza¢ ktopotéw zwycigskim mocar-
stwom koalicji. Nie wykluczal pozbawienia Francji imperium kolonialnego,
a nawet rozbrojenia i rozbicia jej obszaru pafistwowego. Sugerowat takze potrze-
be rozczlonkowania Niemiec, co uwidocznito si¢ miedzy innymi 30 listopada
i1 1 grudnia 1943 r. w czasie rozméw ze Stalinem i Churchillem w Teheranie.
Niemcy mialy ulec rozbiciu na pig¢ niezaleznych panstw i trzy wolne strefy
wok6t bytych miast hanzeatyckich: Bremy, Lubeki i Hamburga’. W Waszyngto-

4 J.L. Gaddis, Russia, the Soviet Union (...), s. 160.

5 Foreign Relations of the United States (dalej ~ FRUS). The Conferences at Malta and Yalta 1945,
Washington 1955, s. 617, 628.

6 P. Grudzisiski, Przyszios¢ Europy w koncepcjach Franklina D. Roosevelta (1933-1945), Wroctaw 1980,
s. 113 i nn., zwlaszcza 1171 119.

7 FRUS, The Conferences at Cairo and Teheran 1943, Washington 1961, s. 567, 600-603.
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nie mys$lano tez o pozbawieniu Niemiec ich dawnego znaczenia gospodarczego,
a w wersji ekstremalnej — o przeksztatceniu ich w kraj ,,pasterski”®.

Fantastyczne plany amerykarskiego prezydenta wywotywaly pewne zdzi-
wienie i niezadowolenie w politycznych i dyplomatycznych kotach sojuszniczej
koalicji. Jego futurystyczne wizje byly zbyt odlegle od tradycyjnych zasad,
stosowanych w polityce mocarstw europejskich. Z dystansem traktowali je
politycy brytyjscy, a przede wszystkim emigracyjne wladze francuskie z gen.
Charlesem de Gaulle’em na czele. Ten ostatni uwazal, Ze ,,na tle tak rozleglych
perspektyw” amerykariskiego prezydenta ,,wlasciwe sprawy europejskie, w
szczegdlnosci los Niemiec oraz paristw lezacych nad Wista, Dunajem i na
Balkanach, jak réwniez przyszto§¢ Wioch, zdaje si¢ mie¢ drugorzedne znacze-
nie. Byto jasne, ze dla znalezienia pomyS$lnego rozwiazania tych probleméw
Roosevelt z pewnoScia nie pos§wigci swej monumentalnej koncepcji™.

W tych warunkach stanowisko Roosevelta w sprawie Europy Srodkowo-
-Wschodniej mozna traktowaé réwniez jako cze$¢ ogodlniejszego zjawiska
zwiazanego ze sposobem, w jaki prezydent traktowal sprawy europejskie w
“ogoéle. Odnosi si¢ wrazenie, ze konkretne interesy réznych paiistw europejskich
wywolywaly u niego zrozumienie o tyle, o ile mieScily si¢ w ramach jego
szerszych wizji politycznych, zwiazanych z priorytetowa sprawa zabezpieczenia
pokoju w przyszlosci zgodnie z jego koncepcjami. Bardzo charakterystyczna w
tym wzgledzie byla wypowiedZ prezydenta z marca 1943 r. Os$wiadczyt on
wtedy, ze ,nie zamierza udaé si¢ na konferencjg pokojowa i targowadé sie¢
z Polska albo innymi matymi panistwami; jesli chodzi o Polske rzecza wazna jest,
aby sposéb rozstrzygniecia pomdgt sprawie utrzymania pokoju §wiatowego™19,
Prezydent zakladat, ze mimo agresywnosci swej polityki Zwiazek Sowiecki
bedzie zmierzal w tym samym kierunku co Stany Zjednoczone i ze swej strony
wspieral sprawe pokoju na $wiecie. Stad w jednym ze swoich projektéw,
dotyczacych stosunkéw migdzynarodowych po wojnie, Roosevelt wskazywat, ze
,,Rosja zostanie obarczona zadaniem utrzymania pokoju na Zachodzie (in the
Western Hemisphere)”11,

Ewentualne powierzenie Zwiazkowi Sowieckiemu tak wielkiego zadania do
wykonania po wojnie musialoby doprowadzi¢ do jego dominacji r6wniez w
zachodniej czesci kontynentu. Trudno przypuszczaé, by prezydent Stanéw Zjed-
noczonych o tym nie wiedzial. Mozna by wigc jedynie stwierdzié, ze swoja wizje
pokoju stawial wyzej niz konkretne interesy poszczegdlnych paristw, w tym
wypadku - zachodnioeuropejskich.

8 P. Grudzisiski, Przysztos¢ Europy (...), s. 95 i nn., zwlaszcza 104.

9 Ch. de Gaulle, Pamigtniki wojenne, t. 2, Warszawa 1967, s. 257-258.
10 FRUS, 1943, vol. IIl, The British Commonwealth, Eastern Europe, The For East, Washington 1963, s. 15.
L1 P. Grudzisiski, Przysztos¢ Europy (...), przypis 193, s. 147,
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Rooseveltowska wizja przyszlych stosunkéw migdzynarodowych byta oparta
na zalozeniu, iz réwnowaga sit w Europie nie bedzie miala decydujacego
znaczenia z punktu widzenia powojennego pokoju na §wiecie. Miala go zapew-
nié przede wszystkim wspétpraca czterech mocarstw, tj. Stanéw Zjednoczonych,
Zwiazku Sowieckiego, Chin i Wielkiej Brytaniil2, Prezydent wychodzil z za-
lozenia, ze bedzie ona mozliwa. Marginalizacja i degradacja Europy, tak wi-
doczna w jego koncepcjach, byla wigc jedynie rezultatem ogélnych zatozen
politycznych. Wydaje sie, ze to wlasnie one lezaly u podstaw amerykaiiskiej
ustepliwosci, ulatwiajacej sowiecka penetracje w Europie Srodkowo-Wschod-
niej. Niewatpliwie mozna je wigzac¢ z pewng naiwnos$cia Roosevelta, dotyczaca
spodziewanej postawy Stalina po wojnie, jak i — w szerszym wymiarze — z jego
bezradno$cia w integralnym ujmowaniu militarnych, politycznych i dyplomaty-
cznych aspektéw wojny i stosunkéw miedzynarodowych!3,

Powyzszego wniosku nie zmienia fakt, iz wiara Roosevelta w mozliwosci
powojennej wspdtpracy z Moskwa po zakoriczeniu wojny ulegla zachwianiu w
ostatnich tygodniach jego zycia. Prezydent wyrazil wtedy opini¢, Zze Stany
Zjednoczone nie moga si¢ porozumie¢ z przywodcami sowieckimi, tamiacymi
wszystkie obietnice ztozone w Jalciel4. Z zaniepokojeniem obserwowat polityke
sowiecka po zakoriczeniu konferencji na Krymie. Obawiat sig, ze bedzie ona
miata negatywne skutki z punktu widzenia ,,przyszlej wspétpracy Swiatowe;j”13.
Zaczynal rozumieé, ze wbrew jego nadziejom, Stalin nie ma zamiaru uzgadniaé
swej polityki ze Stanami Zjednoczonymi.

Zgon Roosevelta 12 kwietnia 1945 r. nie pozwala rozstrzygnaé kwestii, czy
wspomniane obawy mialy przejéciowe, marginalne znaczenie, czy tez bytly
wstgpem do zmiany jego dotychczasowej polityki wobec Moskwy. Tak czy
inaczej kolejny prezydent Stanéw Zjednoczonych, Harry S. Truman miat zamiar
kontynuowac polityke swego poprzednika. Zdaniem Gaddisa, co najmniej do
korica 1945 r. nowy prezydent i sekretarz stanu James F. Byrnes wyrazali
przekonanie, ze ,,0sobiste stosunki” ze Stalinem sa najlepsza metoda przezwycig-
zania trudno$ci miedzy Stanami Zjednoczonymi a Zwiazkiem Sowieckim.
W Waszyngtonie dominowato wéwczas przekonanie, ze dla nowo powstajacego

12 Ibidem, s. 142 i nn.; J.L. Gaddis, The Long Peace (...), s. 23-24, 50-51.

13 Na ten aspekt zagadnienia zwracaja uwage F.L. Loewenheim, H.D. Langley i M. Jonas we wstgpie do
opracowanego przez siebie zbioru dokumentéw Roosevelt and Churchill. Their Secret Wartime Corre-
spondence, London 1975, s, 75.

14 W.A. Harriman, E. Abel, Special Envoy to Chuchrill and Stalin: 1941-1946, New York 1975, s. 444;
o rozczarowaniu Roosevelta w ostatnich miesiacach zycia postawa Stalina, R. Dallek, Franklin D.
Roosevelt and American Foreign Policy, 1932-1945, New York, s. 523-527.

15 Roosevelt and Churchill (...), dok. nr 531, s. 689. Podobne obawy wyrazal takze ambasador Stanéw
Zjednoczonych w Moskwie, W.A. Harriman. 3 kwietnia 1945 r. pisal on do Roosevelta, ze Stany
Zjednoczone powinny wykazywaé wigcej nieustegpliwosci w stosunku do Moskwy. W przeciwnym
wypadku sowieccy przywédcy dojda do wniosku, Ze moga je zmusié do akceptacii ,,wszystkich swych
decyzji we wszystkich sprawach”. Amerykanie bada wtedy mieli olbrzymie trudnosci w pohamowaniu
agresywnej polityki Kremla — ibidem, s. 70.
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tadu pokojowego na §wiecie niebezpieczne sg nie tyle sowieckie ambicje, co
sowieckie 1 brytyjskie sktonnosci do rywalizacji o strefy wptyw6w!6, Amerykan-
skie wiladze nie zamierzaly wspieraé ktérejkolwiek strony w tych zapasach.
Chcialy wystepowaé w roli mediatora, co przede wszystkim dotyczy Trumanal”.
Niezaleznie od watpliwoéci Roosevelta w ostatnich tygodniach jego zycia,
Amerykanie nadal wyrazali opini¢ 0 mozliwosci powstrzymania Stalina przed
podejmowaniem jednostronnych decyzji. Mialo to stanowi¢ podstawowa gwa-
rancje zapobiezenia dominacji sowieckiej w Europie i na $wiecie!8.

Bliska przyszto$¢ miata wykazaé, na jak kruchych i1 w istocie nieuzasadnio-
nych przestankach bylo oparte to przekonanié. Zanikato ono stopniowo, zaréwno
w zwiazku z konkretnymi posuni¢ciami, jak 1 dlugofalowymi trendami wyste-
pujacymi w polityce Kremla. Amerykanie z niepokojem obserwowali sowiecka
polityke wobec Niemiec!? i — w innym punkcie globu — wobec Iranu?0, Dopatry-
wali si¢ w niej tak niepozadanego, jednostronnego postgpowania Moskwy.
Z kolei wydarzenia w Europie Srodkowo-Wschodniej, szczegélnie w Polsce,
Rumunii 1 Bulgarii, gdzie partie komunistyczne zdobywaly coraz to nowe
pozycje w walce o wiladzg, byly odbierane w Waszyngtonie jako §wiadectwo
checi utworzenia sowieckiej strefy wplywéw w tej czeSci kontynentu. Zanie-
pokojenie wywotywaly takze rosnace wplywy partii komunistycznych w Europie
Zachodniej, we wschodniej czgsci Morza Srédziemnego (Grecja) i w Chinach?!.

Wydaje sie, ze istote 6wczesnego stanowiska Waszyngtonu wobec Moskwy
dobrze przedstawil w swym dzienniku amerykariski sekretarz marynarki James
Forrestal. Latem 1945 r. wyrazil on opini¢, Ze Amerykanie nie odrzucaliby
wspolpracy ze Stalinem, o ile chcialby on utrzymac swoje postepowanie w ra-
mach polityki motywowanej tylko wzgledami narodowymi. Forrestal sadzit, ze
zasadnicze znaczenie ma to, czy Rosjanie beda dazyli do realizacji dawnych
celéw III Migdzynarodéwki, 4. ,,§wiatowej rewolucji i narzucenia calemu §wiatu
politycznych zasad dialektycznego marksizmu”, czy tez zrezygnuja z urzeczy wi-
stnienia tego zamyshu?2,

Na poczatku 1946 r. wiadze amerykariskie wyrazaty przekonanie o zanikaniu
mozliwosci porozumienia ze Zwigzkiem Sowieckim. Uwazaly, Ze tre§é przemo-
wienia Stalina, wygloszonego 9 lutego w czasie kampanii ,,wyborczej” do Rady
Najwyzszej, podobnie jak przemdwien jego najblizszych podwladnych §wiadczy
o nasileniu akcentéw ideologicznych i konfrontacyjnych w polityce zagraniczne;j

16 J.L. Gaddis, The Long Peace {(...), s. 26-27.

17 Por. wypowiedZ Trumana na konferencji prasowej z 18 kwietnia 1945 r., w: Public Papers of the
Presidents: Harry S. Truman, 1946, Washington 1962, s. 211-212.

18 'J.L. Gaddis, The Long Peace (...), s. 29.

19 Tenze, The United States and the Origins of the Cold War (...), s. 325 i nn.

20 A.B. Ulam, Expansion and Coexistence. Soviet Foreign Policy, 1917-73, New York, Washington 1974,
s. 425-428; B.R. Kuniholm, The Origins of the Cold War in the Near East (...), s. 270-298.

21 J.L. Gaddis, The Long Peace {(...), s. 31, 37.

22 The Forrestal Diaries, ed. W. Millis, New York 1951, s. 72.
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Kremla. Utwierdzaty je w takiej postawie doniesienia chargé d’affaires w Mosk-
wie, George’a F. Kennana. Mimo swojego stosunkowo skromnego stanowiska
w amerykanskiej stuzbie zagranicznej, byt on jednym z najlepszych znawcéw
problematyki sowieckiej w Stanach Zjednoczonych. Od dawna pisal o zagroze-
niu sowieckim, ale dopiero po §émierci Roosevelta jego opinie zaczely zyskiwad
wieksze zrozumienie w amerykariskich kotach rzadowych.

W lutym 1946 r. Kennan donosil, iz w Moskwie dominuje dotychczasowy,
tradycyjny sposéb postrzegania zjawisk odnoszacych sig do Swiata zewngtrzne-
go. Podobnie jak przed wojna, politycy sowieccy w swoich ,,przedwyborczych”
przeméwieniach podkrelaja, ze Zwiazek Sowiecki nadal zyje w otoczeniu
wrogich panstw kapitalistycznych. Sa one wstrzasane kryzysami wewngtrznymi,
sktaniajacymi je do aktéw agresji na arenie migdzynarodowej, co rzekomo jest
nieuniknione w monopolistycznym stadium rozwoju systemu kapitalistycznego.
Obie wojny §wiatowe byly rezultatem tych kryzyséw i aktow agresji. Moga sie
one powtdrzy¢, dlatego tez nalezy wzmacniaé sile gospodarcza i militarng
Zwiazku Sowieckiego, a takze baczy¢, by mocarstwa kapitalistyczne nie laczyly
si¢ we wspdlnym froncie walki przeciwko §wiatu socjalistycznemu, lecz prze-
ciwnie, walczyly miedzy sobg. Zasadnicze znaczenie z tego punktu widzenia
maja rozbieznosci 1 réznice intereséw migdzy Stanami Zjednoczonymi 1 Wielka
Brytania?3.

W zwiazku z tymi opiniami w Departamencie Stanu wyrazano przekonanie,
ze propaganda i polityczne poczynania Kremla prawdopodobnie beda stuzyty
prébie pordznienia mocarstw anglosaskich. Mialoby to daé przywédcom sowiec-
kim ,,wolna reke w urzeczywistnianiu ich wiasnych intereséw’%4,

Doniesienia Kennana niewatpliwie sprzyjaty, a w kazdym razie wspétgraty
z usztywnieniem postawy samego Trumana. Manifestowal on wdéwczas swoja
intencje polozenia kresu polityce ,,pieszczenia si¢” z Sowietami. Twierdzit, ze
,jesli Rosji nie pokaze si¢ zaci$nigtej dloni i nie przeméwi do niej mocnymi
stowami to wkrétce bedziemy mieli nowa wojne. Oni [tj. Rosjanie — M.J.Z.]
rozumieja tylko jeden jezyk - «jak wiele dywizji macie?». Mysle, ze nie
powinni$my dtuzej stawiaé na kompromis”2>.

Na poczatku lutego 1946 r. Departament Stanu zazadat od Kennana sporza-
dzenia specjalnej opinii dotyczacej dalszych poczynan sowieckich na forum
migdzynarodowym. Zostala ona przedstawiona w tzw. dlugim telegramie tego
dyplomaty z 22 lutego.

Wydaje sig, ze tre§¢ telegramu zawierala wiecej niz tego oczekiwano w
Waszyngtonie. Wynika to gtéwnie z faktu, ze jego autor zdecydowat si¢ na

23 FRUS, 1946, vol. VI, Eastern Europe: The Soviet Union, Washington 1969, s. 695-696 i przypis 39,
s. 695; Containment: Documents on American Policy and Strategy, 1945-1950, ed. Th. H. Etzold,
J.L. Gaddis, New York 1978, s. 51-53.

24 FRUS, 1946, vol. VI, przypis 39, s. 695.

25 H.S. Truman, Memoirs: Year of Decisions, Garden City, New York 1955, s. 551-552.
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obszerna analiz¢ przestanek polityki zagranicznej Kremla. Zwraca on uwage, ze
moskiewskie podejscie do zagadniefi migdzynarodowych, zdominowane przez
opinig, iz Zwiazek Sowiecki nadal zyje w otoczeniu kapitalistycznym, wstrzasa-
nym przez wewngetrzne kryzysy, generujace kolejne wojny, nie ma nic wspdlne-
go z chlodng i obiektywna analiza §wiata zewnetrznego. Jest ono jedynie rezul-
tatem ,tradycyjnego i instynktownego poczucia braku bezpieczeristwa”.
Historycznie sigga ono czaséw, w ktérych ,,spokojna, rolnicza ludno$¢ usitowata
7y¢ na rozlegtych, odstonietych réwninach w sasiedztwie dzikich koczowniczych
ladéw”. Pézniej poczucie to zostalo wzmocnione dzigki kontaktom paristwa
rosyjskiego z bardziej rozwinigtymi spoleczefistwami zachodnimi. Rosyjscy
wladcy nieustannie przeczuwali, ze ich archaiczny system wiladzy nie moze
wytrzyma¢ poréwnania lub ostac si¢ w kontakcie ,,z politycznymi systemami
panstw zachodnich”. Stad ciagle obawiali si¢ obcej penetracji, bezposredniego
kontaktu z Zachodem, tego, co mogloby si¢ wydarzy¢, gdyby Rosjanie poznali
prawde o Swiecie zewnetrznym, za§ obcokrajowcy o tym, co jest w Rosji.
Ostatecznie ,,nauczyli si¢ poszukiwaé bezpieczeristwa jedynie w cierpliwej, ale
nieublaganej walce, majacej na celu catkowite zniszczenie rywalizujacych poteg,
nigdy za$§ w ramach porozumiesl 1 kompromiséw zawieranych z nimi”.

Zdaniem Kennana nie jest rzecza przypadku, zZe system marksistowski,
»ktory przez pét wieku thukl sie bez skutku po Europie Zachodniej, chwycit
1 wybucht po raz pierwszy w Rosji. Tylko w tym kraju, nie znajacym stosunkow
dobrosasiedzkich 1 w ogdle zadnej — wewnetrznej czy zewnetrznej — réwnowagi
réznych oSrodkéw wiladzy, utrzymywanej przez wzajemna tolerancje, mogta
rozwing¢ si¢ doktryna, ktéra traktuje ekonomiczne konflikty w spoteczen-
stwie jako nie dajace sie rozwigza¢ za pomoca Srodkéw pokojowych”. Przede
wszystkim stuzy ona legitymizacji wiadzy. ,,Marksizm jest listkiem figowym,
ktéry umozliwia roszczenie sobie pretensji do moralnego i intelektualnego
szacunku”. Bez niego sowieccy przywddcy ,,staliby wobec historii co najwyzej
jako'ostatni sukcesorzy wielu okrutnych i marnotrawnych wtadcéw Rosji, ktérzy
beﬁzglednie forsowali rozw6j militarny kraju po to, by zapewnié bezpieczen-
stwo zewnetrzne swoim wewngtrznie stabym rezymom”.

Amerykanski dyplomata sugeruje, ze doktryna marksistowska spowodowata
nasilenie proceséw widocznych wczesniej, takich jak umocnienie autokratyczne-
go systemu wladzy i poszukiwanie bezpieczeristwa pafistwa na drodze agres;ji.
Sprzyja ona umocnieniu si¢ ,niespokojnego nacjonalizmu rosyjskiego, ruchu
o stuletniej tradycji, w ktérym rozumienie agresji i obrony zostalo nierozerwal-
nie splatane. Lecz w nowej masce mi¢dzynarodowego marksizmu, z jego mio-
doplynnymi obietnicami dawanymi zdesperowanemu, rozdartemu wojna §wiatu,
nacjonalizm ten jest bardziej niebezpieczny niz kiedykolwiek przedtem”. W re-
zultacie Rosjanie prowadza antyzachodnig polityke, uzywajac do tego celu
zaréwno oficjalnych agend rzadowych, jak i uzaleznionych partii komunistycz-
nych w innych krajach, réznych zwiazkéw i organizacji migdzynarodowych,
a nawet filii koSciola prawoslawnego poza granicami Zwiazku Sowieckiego.
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Polityka ta ma doprowadzi¢ do zniszczenia wszystkich obcych Zrédet sity,
pozostajacych poza kontrola Moskwy. Amerykanie maja do czynienia z przeciw-
nikiem, kt6ry instynktownie czuje, ze nie moze zawiera¢ zadnych kompromiséw
z ,.konkurencyjna sita” i ze ,.konstruktywna praca” moze si¢ rozpoczaé dopiero
po ustanowieniu dominacji komunistycznej. Moskwa zywi ,,fanatyczne przeko-
nanie”, ze ze Stanami Zjednoczonymi nie mozna znaleZ¢ zadnego trwalego
modus vivendi, ze wtadza sowiecka bedzie bezpieczna dopiero wtedy, kiedy
,wewnetrzna réwnowaga naszego spoleczeristwa zostanie zniszczona, nasz
tradycyjny sposéb Zycia zburzony, a migdzynarodowy autorytet naszego pari-
stwa ~ ztamany”.

Kennan wyrazal przekonanie, ze problem, w jaki sposéb nalezy postgpowad
ze Zwiazkiem Sowieckim jest niewatpliwie najpowazniejszym — jak dotychczas
— wyzwaniem dla dyplomacji Stanéw Zjednoczonych. Sadzil, ze Amerykanie
moga je podjaé, i to bez ryzyka konfliktu zbrojnego. Swéj optymizm opierat na
przekonaniu, ze wtadza sowiecka, w odréznieniu od wiladz III Rzeszy, nie jest
»schematyczna ani awanturnicza”. Nie trzyma sie kurczowo wcze$niej ustalo-
nych planéw i nie podejmuje niepotrzebnego ryzyka. Jest glucha na wszystkie
argumenty logiczne, ale bardzo czula na ,,logike sily”. Jedli trafia na zdecydowa-
ny opér — wycofuje si¢. Ma to miejsce szczegllnie wtedy, kiedy przeciwnik
dysponuje odpowiednia sifa i jasno daje do zrozumienia, ze moze si¢ do niej
odwotaé. Stanom Zjednoczonym sprzyja takze i to, ze w poréwnaniu ze Swiatem
zachodnim Zwiazek Sowiecki nadal jest strona o wiele stabsza. Nie popadajac
wigc w panike, wladze amerykariskie powinny dokladnie §ledzi¢ polityke Kremla
i zapoznawa¢ z nia wlasna opini¢ publiczna. Musza takze pamigtac, ze rezultaty
zmagan ze Zwiazkiem Sowieckim bgda w duzym stopniu zalezaly od ,,zdrowia
i sity naszego spoleczenistwa”, poniewaz ,,$§wiatowy komunizm jest jak jadowity
pasozyt, ktéry odzywia si¢ jedynie zakazong tkanka”, a takze od tego, czy Stany
Zjednoczone potrafia przedstawié¢ miedzynarodowej opinii pozytywna i konstru-
ktywna wizj¢ Swiata przysztosci. Nalezy ja tworzyé ze §wiadomoscia, ze ,,wiele
obcych ludéw”, gtéwnie w Europie, wykazuje oznaki zmeczenia i wyczerpania
»eksperymentami przeszto$ci”. Spotecznosci te sa bardziej zainteresowane ogdl-
nymi warunkami bezpieczefistwa niz ,,abstrakcyjna wolnoscia”, kierownictwem
z zewnatrz niz wlasnga odpowiedzialno$cia. Najlepiej moglyby pokierowac nimi
Stany Zjednoczone, ale jeSli si¢ uchyla, niewatpliwie uczynia to Rosjanie. W
rywalizacji z nimi Amerykanie musza wykaza¢ wiecej odwagi 1 wiary we wlasne
tradycje 1 koncepcje spoteczne. Pozwoli im to uniknaé najwickszego zagrozenia,
polegajacego na tym, Ze ,,w zmaganiu si¢ z problemem sowieckiego komunizmu
[...] pozwolimy sobie na upodobnienie si¢ do tych, z ktérymi sig¢ potykamy”26,

26 FRUS, 1946, vol. V1, s. 696-709; Containment: Documents on American Policy and Strategy (...), s. 50-63.
Nalezy podkresli¢, ze mimo przekonania o agresywnosci polityki sowieckiej, wyrazanego takze u schytku
wojny, w okresie prezydentury Roosevelta, Kennan jedynie stopniowo dochodzit do przedstawionej wyzej
wizji politycznej. Jeszcze w przededniu Jalty byt zwolennikiem $cisle okreslonych ustgpstw wobec
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Argumentacja, koncepcje i wnioski zawarte w ,,dlugim telegramie” zostana
rozwinigte w kolejnych ekspertyzach i w duzej mierze zastosowane w praktyce.
Stana si¢ podstawa nowej polityki Waszyngtonu wobec Zwigzku Sowieckiego.
Na tym polega donioslte znaczenie tego dokumentu.

Wyrazne oznaki sposobu mys$lenia Kennana dostrzegamy w raporcie dorad-
cy prezydenta Trumana, Clarka M. Clifforda z 24 wrze$nia 1946 r. Sporzadzony
po konsultacjach z sekretarzami Stanu, Wojny, Marynarki, Polaczonym Komite-
tem Szeféw Sztabu i kierownictwem wywiadu, zawiera fragmenty, bedace
znaczacym rozwinigciem koncepcji amerykariskiego chargé d’affaires w Mosk-
wie. Clifford wychodzi z zalozenia, ze wszelkie wysitki wlaczenia Zwiazku
Sowieckiego w system migdzynarodowej wspdipracy zawiodly 1 ze nadzieje
utrzymania pokoju w ,,zgodzie”, ,,wzajemnym porozumieniu” i ,,solidarnosci”
z Moskwa sa skazane na niepowodzenie. Sowieccy przywédcy ksztattuja swoja
polityke zgodnie z opinia o nieuchronnym konflikcie miedzy systemem komuni-
stycznym a kapitalistycznym i przygotowuja si¢, jak zaznaczy! Stalin w przemé-
wieniu z 9 lutego, ,,na wszystkie ewentualno$ci”. W tych warunkach Stany
Zjednoczone musza usztywni¢ swoja polityke, nie wykluczajac perspektywy
uzycia w przysziej wojnie broni atomowej i biologicznej. Taka wojna bytaby
»«totalna» w jeszcze straszniejszym sensie niz kazda poprzednia”. Amerykanie
moga mie¢ jedynie nadziej¢, ze ich gotowo$é bojowa moze byé poteznym
czynnikiem powstrzymujacym Sowiety od rozpetania wojny.

W swoim raporcie Clifford sugeruje potrzebg tworzenia ,,wlasnego $wiata”
w porozumieniu z Wielka Brytanig i innymi pafistwami zachodnimi, $wiata,
rzadzacego si¢ wlasnymi zasadami i1 celami i traktujacego ,,sowiecka orbitg”
jako odrebna calosé, nie nadajaca si¢ do wspélpracy. Uwaza, ze Zwiazkowi
Sowieckiemu, nie napotykajacemu zadnych przeszkdd w wypelianiu prézni na
Batkanach, w Europie Wschodniej, na Bliskim Wschodzie (Near East) i Korei
nalezy stworzy¢ potezne bariery, uniemozliwiajace kolejne podboje. Chodzi
przede wszystkim o zachodnig cz¢$¢ Europy, Srodkowy Wschéd (Middle East),
Chiny i Japoni¢. Réwnoczes$nie amerykariski polityk wyraza przekonanie o po-
trzebie wsparcia ,,wszystkich demokratycznych krajéw zagrozonych lub wysta-
wionych na niebezpieczenstwo ze strony ZSRR”. Sugeruje, Ze pomoc militarna
bylaby ostateczno$cia, poniewaz ,,skuteczniejsza bariera dla komunizmu” moze
si¢ okazaé ,,silne wsparcie ekonomiczne”. Pisze, ze ,,uklady handlowe, pozyczki,
misje techniczne wzmacniaja nasze wigzy z przyjaznymi narodami i sg wystar-
czajacymi oznakami, ze kapitalizm jest co najmniej réwnie skuteczny (sic!) jak

Kremla. Proponowat wtedy ,podzieli¢ Europg otwarcie na strefy wplywéw — nie pozwoli¢ sobie na
wchodzenie do strefy rosyjskiej i zamkna¢ dostep Rosjanom do naszej strefy”. Sugerowal, by Stany
Zjednoczone ,,odpisaty na straty” Europe Srodkowo-Wschodnia. Por. M.K. Kamiriski, Polska i Czecho-
stowacja w polityce Stanow Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii 1945—1948, Warszawa 1991, s. 23. Z pun-
ktu widzenia krajéw tego regionu taka polityka bylaby jeszcze mniej korzystna niz ta, ktGra prowadzity
6wczesne wiladze amerykariskie.
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komunizm. Stany Zjednoczone moga uczyni¢ duzo, by zagwarantowacl, iz
ekonomiczne wolnoéci i spoteczna réwno$¢ sa mozliwe do realizacji w krajach
poza sowiecka orbita, dzigki udzieleniu szczodrej pomocy finansowe;j”.

Trzeba jednak podkresli¢, iz w raporcie Clifforda sa widoczne takze akcenty,
ktére $wiadcza o pewnym przywiazaniu do niektérych elementéw dawnego
sposobu rozumowania. Clifford pisze, ze ,,trudnoéci ze Zwiazkiem Sowieckim”
wynikaja gtéwnie ,,z doktryny i dzialalno$ci malej kliki rzadzacej”, oddzielonej
szczelnie od spoleczeristwa, ktére nie ma nic wspdlnego z celami polityki
sowieckiej. Stad energiczna akcja propagandowa, prowadzona w Zwiazku So-
wieckim za pomoca ksiazek, gazet, filméw, przekazéw radiowych, a takze
dzialalno$§¢ na rzecz wymiany turystycznej, studentéw i pedagogéw, rézine
kontakty intelektualne i kulturalne mogtyby przynie$¢ pozadane efekty. ,Za
pomocy intelektualnych i kulturalnych kontaktéw powinnis§my — pisze Clifford —
przekonaé przywddcédw sowieckich, ze Stany Zjednoczone nie maja agresyw-
nych zamiaréw 1 Ze natura naszego spoleczenstwa umozliwia pokojowa egzy-
stencj¢ krajéw kapitalistycznych i komunistycznych”.

Obok sporej dozy naiwnosci, by w warunkach szczelnie zamknigtego,
totalitarnego paristwa sowieckiego Amerykanie mogli rozwinac skuteczng akcje
kulturalng i propagandowa, w raporcie Clifforda wyrazZnie uwidacznia sie suge-
stia pogodzenia si¢ z istnieniem pafistw, ktére w koricowym okresie wojny
znalazly si¢ w orbicie wptywdéw Kremla, tj. z istnieniem wspomnianych ,,pafistw
komunistycznych”. Taka postawa nie stwarzala nadziei na rychte wyzwolenie
tych krajéw. Mogta wskazywaé, ze nowa polityka amerykariska bedzie milczaco
aprobowa¢ utrzymanie przez Moskwe tych nabytkéw, ktére otrzymata ona w
koficowym okresie wojny, dzigki wkroczeniu Armii Czerwonej na obszary
Europy Srodkowo-Wschodniej. W tym przekonaniu moze nas utrzymacé takze
inne stwierdzenie Clifforda, gloszacego, Zze w przeciwienistwie do dziatan,
podejmowanych wbrew amerykariskim koncepcjom, wszelkie ,,przyjazne” akcje
1 wspéldziatanie z Waszyngtonem bgda przynosity Moskwie okreslone ,,dywi-
dendy”. Dwuznacznie brzmialy takze koficowe stowa w jego raporcie, wyrazaja-
ce nadzieje, ze przywddey sowieccy zmienia swéj sposéb my§lenia, sktaniajac
si¢ do zawarcia ,,uczciwego 1 sprawiedliwego porozumienia”. Musza jedynie
zrozumiel, ze ,,jesteSmy zbyt silni, by nas pokonac i zbyt zdecydowani, by sie
przestraszy¢?7,

Nie mozna oprzeé si¢ wrazeniu, ze w ujeciu Clifforda podstawowe cele
polityki Stanéw Zjednoczonych wobec Zwigzku Sowieckiego nie wychodzily w
istocie poza te, ktére dominowaly w epoce Roosevelta; sktonieniu Kremla do
wspélpracy z Waszyngtonem miata towarzyszy¢ sowita, cho¢ terytorialnie ogra-
niczona, zaptata polityczna. W tych warunkach sugestie Clifforda o koniecznosci
usztywnienia polityki wobec Moskwy byly jedynie wynikiem faktu, ze sowieccy

27 Containment: Documents on American Policy and Strategy (...), s. 64-71.
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przywddcy nie mieli ochoty na ugode, podejmujac dalsze dzialania ekspansyw-
ne, tym razem sprzeczne z interesami Stanéw Zjednoczonych. W rezultacie
wnioski zawarte w raporcie Clifforda sprowadzaly si¢ w zasadzie do sugestii
0 potrzebie zmiany taktyki wobec Kremla — skoro nie mozna doprowadzié¢ do
porozumienia na drodze perswazji, to nalezy wymoc je sita. Takie stanowisko
nie mialo nic wspélnego z nawolywaniem do catkowitej reorientacji w zakresie
celéw polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych.

W stosunkowo krétkim artykule trudno byloby z cata pewnoscia stwierdzic,
czy dziatania podejmowane zgodnie z sugestiami Clifforda, a takze wczesniej-
szymi radami Kennana, miaty by¢ utrzymane w ramach zmian taktycznych, czy
tez prowadzi¢ do wspomnianej reorientacji. Tak czy inaczej byly one podejmo-
wane coraz cze¢$ciej, m.in. w wyniku zmiany polityki Wielkiej Brytanii. Wtladze
tego panstwa uznaly, iz w zwiazku ze swoimi trudnosciami gospodarczymi nie
bgda w stanie wykonywac funkcji ochronnych w stosunku do Grecji 1 Turcji.
Stad 21 lutego 1947 r. zwrdcily si¢ do Departamentu Stanu z pytaniem, czy
Stany Zjednoczone bylyby gotowe przeja¢ ich zobowiazania wobec tych kra-
jow23. Obawiajac si¢ powstania prézni, ktéra z latwoscia mégiby wypelnié
Zwiazek Sowiecki, prezydent Truman zwrdcit si¢ 12 marca do Kongresu
z wnioskiem o udzielenie mu pelnomocnictw w sprawach dotyczacych pomocy
finansowej 1 ,przydzialu personelu” dla Grecji i Turcji. Nic nie méwiac
o Zwiazku Sowieckim i naruszaniu przezen réwnowagi sil, szef amerykariskiej
administracji dawal do zrozumienia, ze jego postgpowanie nalezy thumaczyé
wzgledami ideologicznymi. Stwierdzat, ze §wiat znajduje si¢ w obliczu walki
dwéch przeciwstawnych ideologii i ze Stany Zjednoczone powinny przychodzié
z pomoca ,,wolnym ludziom w zachowaniu wolnych instytucji i nienaruszalno$ci
granic panstwa w obliczu agresywnych poczynan ruchéw, zmierzajacych do
narzucenia im rzadéw totalitarnych™9, Na podstawie jego wystapienia mozna
bylo przypuszczaé, ze Stany Zjednoczone beda wspieraty takze inne kraje, poza
Grecja 1 Turcja, zagrozone przez ekspansywna ideologic komunistyczng.

Zasadnicza przestanka amerykariskiego stanowiska, przechodzacego do his-
torii pod nazwa doktryny Trumana, bylto przypuszczenie, ze utrata Grecji i Turcji
niostaby grozbg¢ dominacji Zwiazku Sowieckiego na Bliskim Wschodzie, we
wschodniej czesci Morza Srédziemnego i w Europie Zachodniej, gtéwnie we
Francji i we Wtoszech, zgodnie z teoria ,,domina”, wedlug ktérej opanowanie

28 A. Bullock, Hitler i Stalin. Zywoty réwnolegle, t. 2, Warszawa 1994, s. 384-385.

29 Tekst wystapienia Trumana z 12 marca 1947 r.: The Origins of the Cold War, 1941-1947: A Historical
Problem with Interpretations and Documents, ed. W, LaFaber, New York-London-Sydney-Toronto 1971,
dok. nr 40, s. 151-156. Zdaniem Gaddisa przedstawienie konfliktu amerykarisko-sowieckiego przez
prezydenta jako starcia dwéch sprzecznych ideologii byto manewrem obliczonym na uzyskanie poparcia
Kongresu i amerykariskiej opinii publicznej dla twardego kursu politycznego wobec Moskwy. Wspomnia-
ny autor uwaza, ze ideologiczna retoryka ograniczata w przysztosci amerykariskie mozliwosci elastycz-
nego postgpowania w stosunku do Zwigzku Sowieckiego, J.L. Gaddis, The United States and the Origins
of the Cold War (...), s. 317-318.
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jednego paristwa przez Sowiety powoduje upadek nastepnych30. Mogtoby to
nastapié¢ w rezultacie dojécia tamtejszych komunistéw do wiladzy, przede wszy-
stkim w Grecji. Zdaniem Charlesa Bohlena, gléwnego doradcy w sprawach
sowieckich nowego sekretarza stanu George’a C. Marshalla — od stycznia 1947 r.
~ postawa Stalina wobec komunistycznego powstania w Grecji byla ,nieco
ambiwalentna”. Mialy na tym zawazy¢ wcze$niejsze uklady sowieckiego przy-
wédcy z Churchillem o podziale stref wplyw6éw na Batkanach3!, gléwnie za$
jego oceny, ze opanowanie Grecji byloby ,,watpliwe bez zaangazowania si¢ w
wojne na wigksza skalg”. Niemniej Bohlen zauwaza, podobnie jak inni politycy
i dyplomaci amerykarnscy, ze powstaricy greccy byli kierowani i zaopatrywani
»przez Kraje pozostajace we wladzy komunistow” i ze ,.kazda partia komunisty-
czna na §wiecie wzoruje si¢ na Zwiazku Sowieckim i réwnocze$nie poddariczo
wyshluguje si¢ jego polityce”. Mialo to stanowi¢ pochodna ogélnego zjawiska,
tj. sowieckiego dazenia do narzucenia swej wladzy i ideologii wszgdzie tam,
gdzie byloby to mozliwe, bez uciekania si¢ do sity militarnej. Stad mozliwe
zwycigstwo komunistéw w Grecji radykalnie tfamatoby réwnowage sit ,,w tym
rejonie” i stwarzatoby sytuacj¢ niekorzystng z punktu widzenia bezpieczeristwa
Stanéw Zjednoczonych32,

Planowane wsparcie krajow zagrozonych przez Zwiazek Sowiecki bylo
nowoscia w polityce Waszyngtonu. W miar¢ uptywu czasu stawalo si¢ podsta-
wowym instrumentem w konfrontacji z Moskwa. Niemniej wbrew marcowe}j
retoryce Trumana udzielenie pomocy miato by¢ stosowane wybiérczo, zaleznie
od znaczenia, jakie mialo konkretne, zagrozone ekspansja sowiecka paristwo
z punktu widzenia intereséw i bezpieczenstwa Stanéw Zjednoczonych. W zasad-
niczym, programowym dokumencie z 29 kwietnia 1947 r., sporzadzonym pod
auspicjami Potaczonego Komitetu Szeféw Sztabu, byta mowa o tym, ze wstrzy-
manie si¢ od pomocy ,dla ZSRR i kazdego kraju kontrolowanego przez to
paristwo” powinno stanowi¢ jedna z gidwnych przestanek planowania strategicz-
nego. Pafistwa uzaleznione od Moskwy mogty liczy¢ na wsparcie dopiero po
usunigciu ,,jakiegokolwiek §ladu” tego uzaleznienia, a wigc po ich uprzedniej
desatelizacji. Takie ujecie zagadnienia nie dawato odpowiedzi na pytanie, w jaki
sposéb panstwa te moglyby sie uniezalezni¢ bez pomocy z zewnatrz.

Autorzy wspomnianego dokumentu stwierdzali, ze najwazniejsze znaczenie
w konfrontacji z Moskwa begdzie miala Europa Zachodnia. MysSleli przede
wszystkim o Wielkiej Brytanii, Francji i Niemczech. Mieli na uwadze wage
potozenia geograficznego oraz potencjatu gospodarczego tych panstw. Szczegdl-
nie mocno akcentowali znaczenie Niemiec. Uwazali, ze bez niemieckiej pomocy

30 FRUS, 1947, vol. V, The Near East and Africa, Washington 1971, s. 97-98; J.L. Gaddis, The United
States and the Cold War (...), s. 348-349.

31 Rozmowy Churchilla ze Stalinem w sprawie podziatu stref wplyw6w na Balkanach, przeprowadzone w
paZdzierniku 1944 r. maja olbrzymia literature. W Polsce zostaly zanalizowane przede wszystkim przez
A. Koryna, Rumunia w polityce wielkich mocarstw 1944~1947, Wroctaw 1983, s. 72-74 i przypis 4, s. 73.

32 Ch. Bohlen, Witness to History 1929-1969, New York 1973, s. 261.
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trudno byloby si¢ spodziewad, by w przypadku wojny pozostate kraje zacho-
dnioeuropejskie mogly wytrzymaé napér ,,armii naszych ideologicznych prze-
ciwnikéw” do czasu mobilizacji odpowiednich sit amerykariskich. Wyrazali wigc
przekonanie, ze ,,ekonomiczna odbudowa Niemiec posiada najwazniejsze zna-
czenie z punktu widzenia bezpieczefistwa Stanéw Zjednoczonych”. Podkreslali,
iz ,,Francja, Stany Zjednoczone i Wielka Brytania musza uznac, ze decydujacym
obszarem dyplomatycznej rywalizacji miedzy totalitarng Rosja i demokracjami
Zachodu sa dzisiaj Niemcy. Zachodnie demokracje moga wygra¢ te rywalizacje
tylko wtedy, gdy przeprowadza zasadnicza zmiang swej polityki gospodarczej w
stosunku do Niemiec. Co wigcej, Niemcy moga si¢ przyczyni¢ do odrodzenia
Europy i sta¢ si¢ sojusznikami Zachodu w walce z jego ideologicznymi przeciw-
nikami tylko wtedy, kiedy ich gospodarka zostanie odbudowana”.

W dokumencie z 29 kwietnia wspominano takze o innych obszarach amery-
kardskiego zainteresowania strategicznego. Mam na myS§li przede wszystkim
kraje bliskowschodnie, do ktérych obok Iraku, Iranu i Arabii Saudyjskiej zalicza-
no Grecje 1 Turcje, sSrodkowo- i potludniowoamerykarskie, pétnocnoafrykarskie
i dalekowschodnie, tj. Koreg, Japonig¢ i Chiny. Stwierdzano, ze w poréwnaniu
z Europa Zachodnia maja one jednak mniejsze, drugorzedne znaczenie. Doty-
czylo to przede wszystkim Chin. Amerykanie dostrzegali ich ogromny potencjat
demograficzny. Wiedzieli, ze warunkiem uruchomienia go w razie wojny ze
Zwiazkiem Sowieckim musiatyby by¢ uprzednie, amerykariskie dostawy zywno-
§ci i sprzetu wojennego. Jednakze wyrazali watpliwosci, by nawet dzigki takiej
postawie narodowe, chifiskie sity zbrojne mogty si¢ przyczynié¢ do koficowego
sukcesu wojennego Ameryki. Stratedzy wojskowi w Waszyngtonie z uwaga
obserwowali przebieg wojny domowej w Chinach, oceniajac, ze komuni$ci maja
realne szanse koricowego sukcesu. Przypuszczali, ze bedzie mozna mu zapobiec
nie tyle dzieki dostawom dla armii Czang Kaj-szeka, co poprzez mobilizacje sit
amerykarskich w celu przeprowadzenia ,,miazdzacej ofensywy z Zachodu prze-
ciwko naszym gtéwnym przeciwnikom ideologicznym”. Powodzenie tej ofensywy
miato spowodowac zaréwno ,,izolacje komunizmu” w zacofanych krajach daleko-
wschodnich, jak i izolacj¢ Chin w wyniku narzucenia im ,.kwarantanny ekonomicz-
nej”. ,,Przy zatozeniu — pisali amerykariscy planisci wojskowi — ze przyszia wojna
bedzie miata charakter ideologiczny i ze biezaca pomoc winna by¢ dostarczana
jedynie w celu zapewnienia naszego bezpieczenistwa narodowego, Chiny sa usytuo-
wane bardzo nisko na liScie krajow, ktére powinny otrzymaé takg pomoc”.

Amerykanskie stanowisko wobec Chin wymaga pewnego komentarza. For-
mulowane przez wojskowych zawierato rozwigzania na czas wojny, tak jak
gdyby stala ona u progu. Nie przewidywalo zadnych wariantéw rozegrania
sprawy chiriskiej w czasie pokoju, a wigc wtedy, kiedy o ,,miazdzacej ofensy-
wie” i jej dobroczynnych skutkach nie mogto by¢ mowy. Wywoluje to pewne
zdziwienie, tym bardziej ze amerykariscy wojskowi sami podkre§lali, Ze opano-
wanie Chin przez komunistéw spowodowatoby ,,dlugofalowe zagrozenie nasze-
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go bezpieczeristwa narodowego”. Trudno ocenié, dlaczego rozpatrywali sprawe
dojscia komunistéw chiriskich do wladzy jedynie w przypadku powszechnego
konfliktu zbrojnego.

W dokumencie z 29 kwietnia stwierdzano, ze najwazniejszym czynnikiem
amerykarnskiej strategii na Dalekim Wschodzie musi by¢ Japonia. Podobnie jak
Niemcy, nalezy ona do grona parstw pokonanych, co powoduje, ze ,idea
pomocy dla niej prawdopodobnie jest obraZliwa dla wigkszo$ci naszego narodu”.
Niemniej Japonia pozostawiona sama sobie ponownie moglaby sta¢ si¢ potega
zagrazajacq interesom Stanéw Zjednoczonych. Potencjalnie bardzo silna, jest
ona jedynym panstwem na Dalekim Wschodzie, ktérego nie mozna by ,,utrzy-
mywaé w niemocy militarne] w nieskoficzonos¢”. Takze tylko ona sposréd
krajow tego regionu mogtaby powstrzymacd sily przeciwnika w czasie ofensywy
wojennej Stanéw Zjednoczonych i ich sojusznikéw na Zachodzie. Stad wilasnie
Japonia jest tym krajem dalekowschodnim, ktéry przede wszystkim zashiguje
,ha biezace wsparcie Stanéw Zjednoczonych, przeznaczone do odbudowy jej
potencjalu gospodarczego i militarnego™33.

Wiosna 1947 r. amerykariskie kota rzadzace wyrazniej niz kiedykolwiek
wyrazaly opinie o braku mozliwosci porozumienia ze Zwiazkiem Sowieckim.
Uwazaly, ze zasadnicza przesltanka wrogiego stanowiska Kremla sg wzgledy
doktrynalne, gléwnie za$§ teoria o zmierzchu systemu kapitalistycznego i nie-
uchronnym zwycigstwie komunizmu w skali §wiatowej**. Ocenialy, ze sowiecka
polityka zagraniczna jest rezultatem tych zatozen. Przypuszczaly, ze sprowadza
si¢ przede wszystkim do préby narzucenia systemu komunistycznego i wiadzy
sowieckiej Europie Zachodniej. Zdaniem sekretarza stanu George’a C. Marshalla
przywddcy sowieccy cheieli wykorzysta¢ w tym celu powojenny chaos, rozpre-
zenie i zalamanie gospodarcze w tej czgéci kontynentu. Unikali wige jakiejkol-
wiek proby wspéldziatania z Amerykanami w sprawie przywrdcenia tam tadu
i stworzenia warunkéw do rozwoju gospodarczego®. Mieli nadzieje, ze cigzkie
warunki zycia beda najlepsza pozywka rozwoju wplywéw komunistycznych
i sowieckich w Europie Zachodnie;j.

Przeciwdziataniu takiej polityce Moskwy miata stuzy¢ dziatalno$é nowej
komérki powotanej do zycia przez Marshalla w ramach Departamentu Stanu. Byt
to Sztab Planowania Politycznego (SPP), na czele ktérego stanat wybitny znawca
spraw sowieckich, wspomniany juz George F. Kennan. Gléwne zadanie Sztabu
polegato na opracowywaniu zasad postepowania wobec Europy Zachodniej w
kontek§cie zagrozenia sowieckiego3®.

33 FRUS, 1947, vol. I, General: The United Nations, Washington 1973, s. 736-750; Containment: Docu-
ments on American Policy and Strategy (...), s. 71-83.

34 Ch. Bohlen, Witness to History (...), s. 271.

35 G.F. Kennan, Memoirs 1925-1950, Boston-Toronto 1967, s. 325.

36 Ibidem, s. 325-327; W.D. Miscamble, George F. Kennan and the Making of American Policy 1947-1950,
Princeton, New Jersey 1992, s. 33, 43
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Przystepujac do kierowania praca Sztabu, Kennan wyrazal opinie, ze przy-
wodcy sowieccy, unikajac wspélpracy z Amerykanami w sprawach zacho-
dnioeuropejskich, gtéwnie za$§ Niemiec, postgpuja zgodnie z ocena, ze bliski juz
kryzys ekonomiczny w Stanach Zjednoczonych spowoduje ograniczenie zain-
teresowania i znaczenia tego panstwa w regulowaniu podstawowych probleméw
na $wiecie’. Niezaleznie od tego twierdza, ze Stany Zjednoczone nie posiadaja
zadnych mozliwosci samodzielnego przeciwdziatania pogarszaniu si¢ sytuacji
gospodarczej w Europie Zachodniej, zgodnemu z celami i interesami komuni-
stéw. Uwazaja, iz rozwigzanie probleméw gospodarczych krajéw zachodnioeu-
ropejskich wymagatoby wykorzystania zasobéw Europy Srodkowo-Wschodniej,
a te byly kontrolowane przez Moskwe. Stad Stalin i jego podwtadni ,,czuja [...],
ze w rzeczywistoéci Europa juz do nich nalezy, cho¢ moze o tym nie wie; Ze juz
wytworzyli niewidoczna siatke ekonomicznej zaleznosci, oplatajaca te dumne
narody kontynentu, nadal marzace o wolnosci; 1 Ze musza jedynie czekac cierpli-
wie momentu zalamania si¢ amerykanskich wysitkow rozwigzania niezno$nej
sytuacji gospodarczej tego regionu, aby mocniej zacisna¢ wiazadla sieci 1 we-
pchnaé¢ Europe Zachodnia w ciemnosci, w ktérych pograzyli juz Europe
Wschodnig™™38.

Powyzszy cytat dobrze ilustruje tezg¢ Kennana, ze Zwiazek Sowiecki dazy do
rozszerzenia swoich wplywéw przy wykorzystaniu réznych naciskéw o chara-
kterze gospodarczym i politycznym. Pasuje do jego opinii, Zze polityka Stalina nie
jest odpowiednikiem polityki Hitlera, co sprawia, iz zagrozenia Europy i §wiata
nie nalezy wiaza¢ z mozliwoscia agresji militarnej Zwiazku Sowieckiego3®. Nic
o niej nie wspominali takze autorzy pierwszego opracowania Sztabu Planowania
Politycznego z 23 maja. Pisali w nim przede wszystkim o przyczynach éwczes-
nego kryzysu w Europie Zachodniej i o sposobach jego likwidacji. Przyczyny
dostrzegali nie tyle w dziatalnosci komunistéw, co w negatywnych skutkach
II wojny S$wiatowej. Spowodowala ona zalamanie politycznej, gospodarczej
i spoleczne;j struktury pafistw europejskich oraz glebokie wyczerpanie sit fizycz-
nych i duchowych tamtejszych spoteczenistw. Powojenny podziat na Wschodnia
1 Zachodnia Europe przyczynit si¢ do pogorszenia tej sytuacji. Pracownicy SPP
uwazali, ze komuni$ci starajg si¢ ja wykorzysta¢ i ze powodzenie ich planéw
zagrazaloby bezpieczeristwu Standéw Zjednoczonych. Sugerowali jednak, ze
amerykarnska pomoc powinna by¢ kierowana do Europy nie z myS$la zwalczania
,komunizmu jako takiego”, lecz promowania odbudowy gospodarczej tego
kontynentu. Pisali o potrzebie usunigcia zapasci ekonomicznej sprawiajacej, ze
spoleczefistwa europejskie staja si¢ fatwym tupem ,,wszystkich ruchéw totalitar-

37 O nadziejach sowieckich w tej sprawie wspominat réwniez ambasador Stanéw Zjednoczonych w Moskwie
Walter Bedell Smith w telegramie do Marshalla z 14 kwietnia 1947 r., FRUS, 1947, vol. 1V, Eastern
Europe: The Soviet Union, Washington 1972, s. 552-553.

38 G.F. Kennan, Memoirs (...), s. 329-330.

39 G. Urban, Stalin i stalinizm {(...), rozmowa z G.F. Kennanem — Od powstrzymywania do powstrzymywania
samego siebie, s. 337-338.
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nych” z komunizmem sowieckim na czele. Ich zdaniem amerykariska pomoc
powinna by¢ dostarczana w ramach programu opracowanego przez przed-
stawicieli panstw europejskich. To one ponosityby gtéwna odpowiedzialnos$¢ za
jego realizacje. Rola Stanéw Zjednoczonych miata polegac jedynie na ,,przyja-
znej pomocy w naszkicowaniu programu dla Europy”, a nastgpnie na jego
wsparciu ,,Srodkami finansowymi oraz innymi”40,

Whioski, a nawet pewne sformutowania stylistyczne, zawarte w dokumencie
z 23 maja zostaly wykorzystane w znanym wystapieniu Marshalla z 5 czerwca
1947 r., zawierajacym oferte odbudowy gospodarczej Europy w oparciu na
kapitale amerykariskim*!. Cho¢ stanowita ona reakcje na rzeczywiste — zdaniem
amerykanskich politykéw — zagrozenie sowieckie, to nie byla prezentowana w
kontekscie tego zagrozenia. Marshall nic o nim nie wspominat i co wigcej, swoja
propozycje kierowat takze do krajéw wschodniej czesci kontynentu, tacznie ze
Zwiazkiem Sowieckim. Byto to zgodne z sugestia, zawartag w opracowaniu SPP
z 23 maja, iz nalezy unikaé przedstawiania amerykanskiej polityki jedynie jako
reakcji na agresywna postawe Kremla. Autorzy dokumentu twierdzili takze, ze
,»zasigg amerykariskiej pomocy jest przede wszystkim sprawa ekonomii politycz-
nej w dostownym sensie tego stowa”. Nalezy ja bra¢ pod uwage ,tylko wtedy,
kiedy beda gwarancje, ze wykorzystanie zasobéw Ameryki oraz jej wysitkéw
przyniosa spodziewane rezultaty”. Wszystkie te uwagi stuzyty krytyce marcowej
inicjatywy, ktdra ,prasa zaczela niefortunnie nazywaé doktryna Trumana’#2.
Planisci sugerowali, by nie przedstawiac jej amerykariskiej opinii publicznej jako
akcji o charakterze ideologicznym.

W analizie amerykariskich pogladow w sprawie Zwiazku Sowieckiego nie
mozna pominaé eseju Kennana o ,,Zrédtach sowieckiego postgpowania”, opub-
likowanego pod pseudonimem w ,,Foreign Affaires” w lipcu 1947 r. Kennan
dostrzega je nie tyle w obawie Kremla przed §wiatem zewnetrznym, o czym pisat
w ,dhlugim telegramie”, co w ideologii, gloszonej w Zwiagzku Sowieckim.
Uwaza, iz ideologia bolszewicka ma zasadnicze znaczenie, ksztaltuje ,,polityczng
osobowo$¢ sowieckiej wladzy”, w mniejszym za$ stopniu jest instrumentem
polityki Moskwy, co podkre§lal we wspomnianym telegramie. Jej wyznawcy
i glosiciele méwia o zmierzchu i niedalekim upadku $wiata kapitalistycznego,
rewolucji proletariackiej 1 zasadniczych sprzeczno$ciach mig¢dzy systemem kapi-
talistycznym i socjalistycznym. W rezultacie Zwiazek Sowiecki angazuje si¢ na
arente miedzynarodowej w rozmaite akcje, skierowane przeciwko panstwom
kapitalistycznym. Postepuje jednak ostroznie, nie podejmuje dziatan, ktére
moglyby zakoriczy¢ si¢ niepowodzeniem. Jego przywddcy uwazajg, ze nie ma
podpiechu, ze ,,sity postepu” tak czy inaczej przygotowuja nieunikniony coup de

40 FRUS, 1947, vol. III, The British Commonwealt; Europe, Washington 1972, s. 223-230; Containment:
Documents on American Policy and Strategy (...), s. 102-107.

41 Tekst przeméwienia: F.H. Hartmann, Basic Documents of International Relations, New York 1951,
s. 283-286.

42 Containment: Documents on American Policy and Strategy (...), s. 106-107.
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grdce znienawidzonemu systemowi. Wyrazaja oni przekonanie, ze zadanie
Moskwy polega gtéwnie na wywieraniu stalej i konsekwentnej presji, przySpie-
szajacej upadek starego §wiata. W zwiazku z tym — pisal Kennan — ,,podstawo-
wym celem kazdej polityki Stanéw Zjednoczonych wobec Zwigzku Sowieckiego
musi by¢ dlugotrwate, cierpliwe, ale zdecydowane i czujne powstrzymywanie
rosyjskich tendencji ekspansywnych”. Jego zdaniem sowieckie naciski na wolne
instytucje Zachodu moga by¢ powstrzymane ,,przez zreczne i czujne zastosowa-
nie przeciwdzialania sita” w réznych czgdciach §wiata waznych z punktu widze-
nia politycznego i geograficznego™®.

43 Mr. X, The Sources of Soviet Conduct, ,Foreign Affairs”, XXV, nr 4, July 1947, s. 566-582, przedruk
m.in. w: G.F. Kennan, American Diplomacy 1900-1950, London 1952, Appendix I, s. 107-124.
Na marginesie powyzszej analizy, podobnie jak i poprzedniej, przedstawionej przez Kennana w ,,dtugim
telegramie”, mozna zaznaczy¢, ze w historiografii, takze amerykariskiej, nie ma zgodnosci w sprawie
przestanek polityki Zwiazku Sowieckiego wobec §wiata kapitalistycznego i Stanéw Zjednoczonych w
szczegblnosci. Zdaniem Scotta D. Parrisha, sowiecki dyktator nie wykluczat kompromisu z Waszyngto-
nem. Miato si¢ to uwidoczni¢ w jego stosunkowo spokojnej reakcji na ogloszenie przez Trumana planu
pomocy dla Grecji i Turcji 12 marca 1947 r. i w o§wiadczeniu, jakie ztozyt w polowie kwietnia 1947 r.
amerykadskiemu politykowi Haroldowi Stassenowi. O§wiadczyt mu wtedy, ze Stany Zjednoczone i Zwia-
zek Sowiecki moga wspéipracowac. ,Réznice, jakie wystepuja miedzy nami nie maja wielkiego znaczenia
[...]. Gospodarcze systemy Niemiec i USA sa takie same, niemniej te kraje byly w stanie wojny. USA
i ZSRR maja odmienne systemy gospodarcze, a jednak nie walczyly ze soba, lecz wspélpracowaty w
czasie wojny. Jesli dwa odmienne systemy moga wspéipracowac ze soba podczas wojny, to dlaczego nie
moglyby tego czyni¢ w czasie pokoju?”’. O wszystkim decyduja checi wspétpracy. Jesli si¢ pojawia, to
,,wspétdziatanie miedzy odmiennymi systemami jest mozliwe”. Gdy ich nie ma, to wtedy ,,nawet paristwa
i ludy o identycznych systemach gospodarczych moga si¢ znaleZ¢ w stanie wojny”.
Parrish powoluje si¢ takze na sowieckie stanowisko, wyrazone w ,,Nowoje Wriemia” z 16 maja 1947 r.,
wskazujace, Ze niezaleznie od rozbieznosci w sprawie Niemiec, Stany Zjednoczone i Zwigzek Sowiecki
moga si¢ porozumie¢. Nie wyjasnia jednak, w jakim stopniu sowieckie sugestie byly wyrazem dazenia
do rzeczywistego porozumienia, w jakim za§ kwestia taktyki. Wydaje si¢, Ze bez wyjasnienia tego
kluczowego problemu nalezatoby powstrzymaé si¢ z ocena, iz do czasu ogloszenia planu Marshalla, w
ktérym Moskwa dostrzegata prébe utworzenia antysowieckiego bloku pardstw zachodnich pod egida
Stanéw Zjednoczonych, politycy sowieccy ,juwazali wspétprace z Zachodem za mozliwa i pozadang”.
Taktyczny charakter tej wspéipracy nie podwazatby przedstawionych w artykule ocen Kennana o zasad-
niczo nieprzyjaznej postawie Zwiazku Sowieckiego wobec §wiata zachodniego. Niezaleznie od takich czy
innych meandréw, antyzachodnia polityka Kremla bytaby wynikiem tej wtasnie postawy.
Rozwazania Parrisha: The Turn Toward Confrontation. The Soviet Reaction to the Marshall Plan, 1947,
w: S.D. Parrish, M.M. Naryiiski, New Evidence on the Soviet Rejection of the Marshall Plan, 1947: Two
Reports, Working Paper No. 9, Cold War International History Project. Woodrow Wilson International
Center for Scholars, March 1994, s. 10 i nn. O sowieckich celach po zakoficzeniu wojny, zob. V.O.
Pechatnov, The Big Three After World War II: New Documents on Soviet Thinking about Postwar
Relations with the United States and Great Britain, Working Paper No. 13, Cold War International History
Project. Woodrow Wilson International Center for Scholars, 1995. Autor omawia planowane, sowieckie
cele powojenne na podstawie tresci dokumentéw, pochodzacych z archiwum sowieckiego Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, autorstwa Iwana M. Majskiego, Maksima M. Litwinowa i Andrieja Gromyki.
Zostaly one sporzadzone miedzy styczniem 1944 a latem 1945 r. Pechatnov przytacza m.in. sugestie
Majskiego (s. 2), by Moskwa wykorzystata najblizsze 30-50 lat nie tylko do uniemozliwienia jakiejkolwiek
agresji na Zwiazek Sowiecki z terytorium Europy i Azji, ale i do stworzenia warunkéw, by Europa,
,»a przynajmniej jej kontynentalna cze$¢ stata si¢ socjalistyczna”, co mogloby wykluczy¢é mozliwosci
rozpetania wojny w tej czesci $wiata. Takie stawianie kwestii mogtoby $wiadczyé, 7e obawy i oceny
Kennana nie byly bezpodstawne.
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W ten wilaénie sposéb zostata wyrazona gléwna mysl éwczesnej polityki
Stanéw Zjednoczonych. Od okreslenia uzytego przez Kennana otrzymala ona
nazwe polityki ,,powstrzymywania” (,,containment”). Bardzo czgsto méwiono
takze o doktrynie ,,powstrzymywania”’. Wywotywalo to sprzeciw autora tego
pojecia, wyjasniajacego, ze w odniesieniu do spraw z zakresu polityki zagrani-
cznej wolalby méwié o zasadach, a nie doktrynach*.

Zdaniem Kennana nowa koncepcja nie zawierala ryzyka wywolania konfli-
ktu zbrojnego. Powstawata w zwiazku z opinia, Ze Amerykanie nie staja przed
alternatywa prowadzenia wojny ze Zwiazkiem Sowieckim lub koniecznoscia
,»optacania” pokoju jednostronnymi ustgpstwami. ,,Powstrzymywanie” miato by¢
metoda wyjscia z tego dylematu, stosowana przede wszystkim w odniesieniu do
obszaréw waznych z punktu widzenia wojskowego, umozliwiajacych zorganizo-
wanie 1 uzbrojenie potgznych armii. Kennan miatl na my§li najwigcksze, poza
Stanami Zjednoczonymi 1 Zwiazkiem Sowieckim, o$§rodki przemystowe na Swie-
cie — Wielka Brytanie, Europe Zachodnia (,,doling Renu z przyleglymi obszara-
mi przemystowymi”) oraz Japoni¢. Byl przekonany, ze w zadnym wypadku nie
powinny one znaleZ¢ si¢ ,,pod kontrola komunistéw”. Uwazal, ze inne obszary
maja drugorzedne znaczenie, co znajdowato wyraz w jego krytycznym stosunku
do doktryny Trumana. Kennan zarzucal jej autorom poniechanie rozréznienia,
ktére obszary sa wazne z punktu widzenia bezpieczedstwa Standéw Zjednoczo-
nych, a ktére nie, i — w konsekwencji — ktére zastuguja lub nie zastuguja na ich
wsparcie. Niemniej sam takze nie wykazywal si¢ zbytnia konsekwencja, piszac
w pami¢tnikach, Zze Stany Zjednoczone powinny inspirowac 1 wspiera¢ wszelkie
ruchy, ktére w réznych czesciach §wiata przeciwstawiaja si¢ sowieckiej domina-
cji. Dochodzil do wniosku, ze taka wlasnie postawa, zwiazana z zaprzestaniem
»ghupich, jednostronnych ustgpstw” spowoduje pozadane skutki, a wigc zapo-
biegnie wojnie ze Zwiazkiem Sowieckim, nie bedacej zadna koniecznoscia, i —
co najwazniejsze — doprowadzi do oslabienia agresywnej polityki tego pan-
stwa®, Zgodnie z przekonaniem, Ze zagrozenie sowieckie nie ma charakteru
militarnego, Kennan sugerowal, iz ,,powstrzymanie” Moskwy nastapitloby w
wyniku stosowania odpowiedniej polityki. Nie precyzowal, co konkretnie ma na
mysli. Wspominat jedynie o koniecznosci uzycia ,,politycznej grozby™4.

Jesienia 1947 r. amerykariscy analitycy polityczni dostrzegli pierwsze oznaki
wyhamowania ekspansji komunistycznej w Europie Zachodniej. W sprawozda-
niu SPP z 6 listopada 1947 r. Kennan wyrazit opinig, Ze moze to by¢ réwnozna-
czne ze wzrostem sowieckiej presji na Dalekim Wschodzie w przysziosci, przede
wszystkim za$ — iz doprowadzi do korica proces podporzadkowywania Kremlowi
Europy Srodkowo-Wschodniej. Kennan miat na my§li przede wszystkim Cze-
chostowacje. Uwazal, ze jak dlugo komuni$ci rozwijali swoje wplywy w Europie

44 G.F. Kennan, Memoirs (...), s. 363-364.
45 Ibidem, s. 359, 364.
46 Ibidem, s. 358.
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Zachodniej, Rosjanie byli zainteresowani w zachowaniu pozoréw niezaleznosci
Czechostowacji. Miala ona by¢ ,,przynegta” na spoleczeristwa zachodnioeuropej-
skie. Jednakze w okresie ostabienia pozycji komunistéw na Zachodzie ,,stosun-
kowo wolna Czechostowacja mogtaby stac si¢ zagrozeniem dla pozycji Moskwy
w Europie Wschodniej”. Bedzie ona starata si¢ ,,przymocowac” Czechoslowacje
do siebie, przedluzy¢ obecna sytuacje w Niemczech, umozliwiajaca przynaj-
mniej neutralizacj¢ politycznego potencjatu wschodniej czgécei tego kraju i pra-
wdopodobnie ,,poleci partiom komunistycznym we Francji i Wloszech rozpocze-
cie prawdziwej wojny domowej w tych krajach”. Kennan spodziewat si¢ takze
zwigkszonego nacisku sowieckiego na Grecje?’.

Takie oceny w duzej mierze byly zgodne z modyfikacja sowieckiej polityki,
zapoczatkowana utworzeniem Kominformu we wrzesniu 1947 r.%. Ich autor
uwazal, ze najlepsza odpowiedzia Stanéw Zjednoczonych bytaby préba wzmoc-
nienia ,,miejscowych ruchéw oporu” w Europie i Azji oraz przekonanie ,,innych”
do koniecznosci wniesienia swego wkladu w walke z komunistami, poniewaz
utrzymanie ,,obecnego ukladu bipolarnego bedzie przekraczato, na dluzsza mete,
nasze mozliwo$ci”. W zwiagzku z tym Stany Zjednoczone musza nawiazaé do
dawnej polityki réwnowagi w Europie 1 Azji. Polityka ta ustata wraz z kleska
Niemiec 1 Japonii. W praktyce byloby to rownoznaczne i z integracja zachodniej
cz¢scl Niemiec z Europa Zachodnia i przerzuceniem cze$ci amerykanskiej odpo-
wiedzialno$ci w tym rejonie na tamtejsze spoleczenstwa, lacznie z niemieckim.
Istotnym rysem polityki rOwnowagi miato by¢ takze wykorzystanie mozliwosci
panstw azjatyckich, gtéwnie Japonii. Zgodnie z koncepcja Kennana to wlasnie
ona miata stanowi¢ gltéwny element amerykanskiej strategii w Azji. Jego
zdaniem wymagaloby to zrewidowania dotychczasowej, ,,okupacyjnej” polityki
Stanéw Zjednoczonych wobec tego kraju®.

Zasada réwnowagi niewatpliwie byla jednym z podstawowych elementéw
kennanowskiej koncepcji ,,powstrzymywania”. Nasuwa si¢ pytanie, w jakim
stopniu ta ostatnia odchodzita od zaltozen, ksztattujacych polityke amerykanska
wobec Zwiazku Sowieckiego w ostatnich latach prezydentury Roosevelta. Wy-
daje si¢ bowiem, ze wbrew pozorom mozna by méwié o pewnych podobieii-
stwach. Dotyczyly one koncowego celu, a wigc porozumienia z Kremlem.
Tworcy koncepcji ,,powstrzymywania” z Kennanem na czele wyrazali przekona-
nie, ze w dalszej perspektywie czasowej bedzie ono mozliwe. Zdaniem Kennana
sprzyjata mu wewngtrzna stabo$¢ Zwiazku Sowieckiego; w powiazaniu z trud-
no$ciami 1 niepowodzeniami na arenie mi¢dzynarodowe] musiata ona doprowa-
dzi¢ do zmniejszenta ambicji i zmiany polityki zagranicznej tego paristwa w
przysztosci. ,,Bez wzgledu na swoja potege — pisal Kennan w pamigtnikach —

47 FRUS, 1947, vol. 1, s. 772-777; Containment: Documents on American Policy and Strategy (...), s. 90-97.

48 M.J. Zacharias, Powotanie Kominformu w 1947 r. Przyczyny, przebieg, skutki, w: ,,Studia z dziejéw Rosjt
i Europy Srodkowo-Wschodnicj”, nr XXXI, 1996, s. 93-112.

49 Containment: Documents on American Policy and Strategy {(...), s. 90-97.
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sowieccy przywédey nie sg nadludZmi. Jak wszyscy wiladcy wielkich krajéow
maja oni swoje sprzeczno$ci i1 dylematy, ktére musza rozwiazywaé. Nalezy wigc
sta¢ przed nimi odwaznie [...], ale nie agresywnie i czekaé, az uplyw czasu
doprowadzi do pozadanych rezultatéw’>0. Ostatecznie koncepcja ,,powstrzymy-
wania”, nazwana przez Adama Ulama ,,doktryna historycznej cierpliwo$ci™s!,
miata sprzyjac nie tyle petryfikacji 6wczesnego status quo, co ,,przeprowadzeniu
nas przez trudne czasy i doprowadzeniu do sytuacji, w ktérej mogliby$my
efektywnie dyskutowaé z Rosjanami o wadach i niebezpieczeristwach obecnego
potozenia oraz utozy¢ si¢ z nimi w sprawie jego likwidacji i1 zastapienia przez
lepsze i zdrowsze rozwiazania”52, Takie stanowisko przypomina wspomniane
powyzej poglady doradcy prezydenta Trumana, Clarka M. Clifforda.

W rezultacie réznice migdzy koncepcja ,,powstrzymywania” i zasadami
polityki Roosevelta polegaly gltéwnie na proponowaniu odmiennej taktyki.
Zwolennicy ,,powstrzymywania” rezygnowali ze zludnych nadziei, ze uzyska-
wszy zrozumienie Zachodu, gwarancje bezpieczeristwa i nalezna pozycje wiel-
kiego mocarstwa, Zwiazek Sowiecki porzuci swoje ,,neurotyczne kompleksy
1 przyczyni si¢ do budowy stabilnego §wiata w oparciu o idee Narodéw Zjedno-
czonych”33, Swoje myS§lenie opierali nie na przypadkowych i powierzchownych
obserwacjach, spostrzezeniach i ocenach, lecz na wnikliwych analizach wskazu-
jacych, ze dobra wole i jednostronne ustgpstwa wobec Kremla nalezy zastapié
wsparciem udzielanym réznym paistwom, ugrupowaniom i organizacjom anty-
komunistycznym, szczegdlnie tam, gdzie interesy amerykariskie sa zagrozone.
Wyraziciele tego stanowiska uwazali, ze tylko taka postawa moze doprowadzi¢
do pozadanego celu, tj. przyszlego porozumienia z Moskwa, za§ w dalszej
perspektywie — do zaprowadzenia nowego, stabilnego porzadku na $wiecie.
Mialy go ksztaltowac nie idealistyczne wizje, lecz tradycyjne zasady, przywo-
dzace na myS$]l dawna, europejska polityke réwnowagi, szczeg6lnie brytyjska,
zawsze nastawiona na zwalczanie tego mocarstwa, ktére siggato po hegemonie
w Europie.

Taka postawa, zwiazana z eksponowaniem zagrozenia sowieckiego, impliko-
wala zmiane stanowiska wobec spraw europejskich. Niedoceniane w czasie
II wojny $wiatowej, zagrozenie to prowadzilo do zwycigstwa pogladu, ze Europa
nie moze by<¢ ,,polityczna préznia”, co sugerowano w koficowym okresie prezy-
dentury Roosevelta, ze musi sta¢ si¢ podstawowym czynnikiem réwnowagi
Swiatowej. W rezultacie Amerykanie zwigkszali swoje zaangazowanie w Euro-
pie, gléwnie w zachodniej czg¢Sci kontynentu, tak waznej z powodu swojego
polozenia i potencjatu gospodarczego. W odniesieniu do Europy Srodkowo-

50 G.F. Kennan, Memoirs (...), s. 364.

51 A.B. Ulam, Expansion and Coexistence (...}, s. 423-424.

52 G.F.Kennan, Memoirs/{...), s. 365; zob. takze G. Urban, Stalin i stalinizm (...), rozmowa z G.F. Kennanem,
s. 337.

53 A.B. Ulam, Expansion and Coexistence (...), s. 411.
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-Wschodniej za$§ wyrazali opinig, Ze nie ma ona specjalnego znaczenia z punktu
widzenia bezpieczenstwa i intereséw Stanéw Zjednoczonych. Decyzje o pomocy
dla krajéw tego regionu, oferowana w ramach planu Marshalla, w Waszyngtonie
podejmowano w duzym stopniu z my§la, ze Stalin 1 tak postawi swoje weto, co
spowoduje, iz to nie Stany Zjednoczone beda oskarzane o ,,przeprowadzenie linii
podzialu w Europie”4. Nalezy jednak dodaé, ze w tym przelomowym okresie
amerykanscy stratedzy polityczni z Kennanem na czele brali pod uwage mozli-
wosci wyjscia krajéw Srodkowo- i wschodnioeuropejskich spod kurateli sowiec-
kiej w przyszloéci. Uwazali, ze polityka ,,powstrzymywania” bedzie przyblizata
taka perspektywe®, gltéwnie dzieki poglebieniu wspomnianej, wewnetrzne;
stabodci Zwiazku Sowieckiego i jego trudnosci na arenie migdzynarodowe;.

Nalezy podkresli¢, ze w pdZniejszych latach polityka ,,powstrzymywania”
nie zawsze bedzie zgodna z pierwotnymi zatoZzeniami Kennana. W miare uptywu
czasu coraz bardziej bedzie dochodzila do glosu opinia, iz zagrozenie sowieckie
wynika bowiem nie tyle z przestanek politycznych, gospodarczych i spotecz-
nych, ile militarnych i w zwiazku z tym, ze nalezy mu przeciwstawiaé sie
gtéwnie Srodkami militarnymi. Opinia ta wywotywata sprzeciw Kennana, ale nie
wydaje sig, by byla catkowicie nieuzasadniona. Niewatpliwie stanowita logiczng
konsekwencje militarnej ekspansji komunizmu, gtéwnie na Dalekim Wschodzie,
tj. w Chinach i Korei. W wersji ekstremalnej prowadzita do poniechania préb
porozumienia z Moskwa, co bylo przeciez jednym z gléwnych zatozei koncepcji
Kennana’®.

54 G.F. Kennan, Memoirs (...), s. 342.

55 Kennan spodziewat si¢, ze po sukcesie w zwiazku z planem Marshalla, Amerykanie zasiada do rozmow
z przywédcami sowieckimi ,.na temat przysziosci Europy, aby ustalié, czy dojdziemy do porozumienia w
kwestii wycofania ich i naszych sil na warunkach, ktére pozwolityby zyé reszcie Europy [...]. Intencja
moich pierwotnych apeli [...] o usztywnienie stanowiska Zachodu bylo umozliwienie nam w nastepstwie
na tyle efektywnych rozméw z Rosjanami, by udato si¢ ich sktoni¢ do wycofania si¢ z centrum Europy,
gdyz ich pozostawanie tam uwazatem za katastrofalne dla teraZniejszosci i przysztosci catego kontynentu
[...] nigdy nie bylem zdania, ze obecny podziat Europy moze by¢ rozwiagzaniem trwatlym”, G. Urban,
Stalin i stalinizm (...), rozmowa z G.F. Kennanem, s. 337-338; zob. takze J.L. Gaddis, The Long Peace
(...), s. 60; M.P. Leffler, The United States and the Strategic Dimensions of the Marshall Plan, Diplomatic
History, Summer 1988, s. 283; tenze, A Preponderence of Power. National Security, the Truman Admi-
nistration, and the Cold War, Stanford CA., 1992, zwlaszcza s. 185-186. Wedtug Lefflera plan Marshalla
mial na celu stabilizacje¢ sytuacji w Europie Zachodniej, przyspieszenie wlaczenia Niemiec Zachodnich
do bloku zachodniego 1 zmniejszenie sowieckich wplywéw w Europie Wschodniej.

56 Zdaniem Kennana w Stanach Zjednoczonych ,,nabrano tak mocnego przekonania o wrogoséci sowieckich
przywddcow, iz nie brano w ogéle pod uwagg porozumiewania si¢ z nimi w jakiejkolwiek sprawie. Byto
tu wielu ludzi, wéréd nich John Foster Dulles, ktérzy uwazali, ze jedyna droga, na ktérej mozemy uzyskadé
pewien postep w naszych stosunkach z Moskwa, jest radykalna rozbudowa naszych sit militarnych
i sklonienie Sowietéw, by robili to, czego chcemy, metodami grézb i nacisku [...]. Waszyngton nabrat
obsesyjnego przekonania, ze zimna wojng nalezy rozumieé wylacznie w kategoriach militarnych. Bytem
tym wszystkim przerazony. Nie dostrzegalem zadnych nadziei, ktére mozna by wigzaé z tym stanowi-
skiem”, G. Urban, Stalin i stalinizm (...), rozmowa z G.F. Kennanem, s. 337.



